Sygn. akt: KIO 1187/12

WYROK

z dnia 21 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Ronikier - Dola nhska

Protokolant:; Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2012 r. przez
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz es$niak sp. z 0.0. w Bielsku — Bialej w
postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa —

Komendanta Wojewoédzkiego Pa nAstwowej Stra zy Pozarnej we Wroctawiu

przy udziale Wawrzaszek In zynieria Samochoddw Specjalnych spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig spotka komandytowo — akcyjna w Bielsku - Biatej zglaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz esniak sp. z
0.0. W Bielsku — Biatej i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero gorszy) uiszczong przez
Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew Szcz es$niak sp. z 0.0. w Bielsku — Bialej tytulem

wpisu od odwolania;



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1187/12

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Komendant Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej we
Wroctawiu zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie w celu zawarcia umowy na zakup 10 ciezkich samochodéw gasniczych.
Szacunkowa warto$¢ zamoOwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o
zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 31 marca
2012 r. pod numerem 2012/S 64 - 103795.

29 maja 2012 r. zamawiajagcy zawiadomit Pojazdy Specjalistyczne Zbigniew
Szczesniak sp. z o0.0. w Bielsku — Bialej (dalej ,odwolujacy”) o wyborze oferty
najkorzystniejszej zlozonej przez wykonawce Wawrzaszek Inzynieria Samochodow
Specjalnych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo — akcyjna w
Bielsku - Bialej (dalej takze ,przystepujacy” lub ,Wawrzaszek 1SS”). W konsekwencji 8
czerwca 2012 r. odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, jego
kopie przekazujgc zamawiajgcemu. Odwolujgcy podniost, iz w toku postepowania

Zamawiajacy naruszyt:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty
Wawrzaszek ISS, w przedmiotowym postepowaniu mimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”);

- art. 7 ust. 1 ustawy - poprzez przeprowadzenie postepowania w sposOb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow;

- art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez wybér oferty ISS, jako oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz pomimo, ze oferta podlegata

odrzuceniu.

W zwiazku z powy zszym odwotuj gcy wnidst o uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania i
nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ISS, jako oferty najkorzystniejszej;



2) powtérzenia czynnosci dokonania badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu;

3) odrzucenia oferty Wawrzaszek ISS, ztozonej w przedmiotowym postepowaniu;

4) odrzucenia oferty wykonawcy Dom Samochodowy Germaz sp. z 0.0. we Wroctawiu
(dalej takze ,Germaz”), ztozonej w przedmiotowym postepowaniu;

5) odrzucenia oferty ztozonej przez Mirostawa Stolarczyka prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Stolarczyk Mirostaw Przedsiebiorstwo Ustugowo - Handlowe w
Kielcach (dalej takze ,Stolarczyk Mirostaw PUH"), ziozonej w przedmiotowym
postepowaniu;

6) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu sposréd

ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy argumentowat, ze do oferty wykonawcy Wawrzaszek
ISS, ktérego oferte zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg, dotgczona zostala specyfikacja
techniczna samochodow stanowigcych przedmiot zamoéwienia. W dniu 21 maja 2012 r. zamawiajgcy
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy zwrécit sie do Wawrzaszek ISS o podanie informaciji o producencie
i typie zastosowanych urzgdzen (punkty 1 - 4 oraz 6 -1 2) oraz sposobie wykonania uktadu wodno-
pianowego (punkt 5 przedmiotowego pisma). Wykonawca Wawrzaszek 1SS w pismie z 24 maja 2012
r. przedstawit wyjasnienia tresci zlozonej oferty. Oferty dwéch pozostatych wykonawcéw tj. Germaz
oraz Stolarczyk Mirostaw PUH réwniez zawierajg specyfikacje techniczng oferowanych samochodow.
O wyjasnienie ztozonych ofert zamawiajgcy zwrécit sie 21 maja 2012 r. Oferty wykonawcow zostaty
wyjadnione pismami odpowiednio z 22 maja 2012 r. oraz 24 maja 2012 r. Podnoszona przez
odwolujgcego niezgodnosc tresci ofert z siwz trzech wykonawcéw, ktérych oferty kwestionuje, dotyczy
wymagania siwz, aby pojazd byt wyposazony w silnik umoZliwiajgcy prace na odmianie
biodiesla min. B80 (80% biodiesla i 20% olej napedowy) lub wyzszej. W tym zakresie w
ofercie wykonawcy Wawrzaszek 1SS (pkt 1.4, str. 65 oferty i wyjasnienia) wskazujg, ze
zaoferowany zostat silnik MAN typ D 0836LFL65 280RT, umoZzliwiajgcy wg tresci oferty i
wyjashien Wawrzaszek ISS, prace na odmianie biodiesla min. B80 (80% biodiesel i 20% olej
napedowy) lub wyzej, spetniajgcy minimalne wymagania zamawiajgcego okreslone w siwz.
Te same silniki zaoferowali pozostali wykonawcy, tj. Stolarczyk Mirostaw PUH (pkt 1.4, str.16
oferty) oraz Germaz (pkt 1.4, str. 30 oferty). Odwotujgcy stwierdzit, ze oferowany silnik nie
spetnia wymagarn okreslonych przez zamawiajgcego, tj. nie umoZzliwia pracy na odmianie
biodiesla min. B80 (80% biodiesel i 20% olej napedowy). Ponadto w odniesieniu do oferty
Wawrzaszek ISS odwotujgcy wskazat, ze zaoferowana przez niego autopompa Ruberg A
40/10-2,5/40 i jej podzespoty (pkt 2.20, str. 76 oferty i wyjasnienia) wymaga smarowania
olejami i smarami statymi, podczas gdy zamawiajgcy wymagatl, aby autopompa i jej

podzespoly nie wymagaly smarowania olejami i smarami statymi.



W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy, poprzez niewtasciwe
ich zastosowanie. Odwotlujgcy podniost, Ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy naktada obowigzek odrzucenia
oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Tre$¢
siwz i tres¢ oferty to merytoryczne postanowienia oswiadczernn woli zamawiajgcego, ktory w
szczegoblnosci przez opis przedmiotu zamoOwienia o$wiadcza, jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie
zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej.
Bezsporne jest zdaniem odwotujgcego, ze cechy techniczne, ktérymi winno obligatoryjnie
charakteryzowac sie nabywane urzgdzenie, stanowig istotny element oferty, ktérych niezaoferowanie
powoduje obowigzek po stronie zamawiajgcego odrzucenia oferty, stosownie do postanowier art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie mozna jednak domniemywac¢ zgodnosci oferty w zakresie szczegotowych
technicznych rozwigzan, ktoére nie zostaly, a powinny zosta¢ opisane w tresci oferty, jedynie na
podstawie ogélnych deklaracji wykonawcy, ze sktada oferte zgodng z siwz i spemit wszystkie
wymagania zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego domniemania zgodnosci tresci ofert z siwz
polegajgcego na uznaniu, ze zaoferowane silniki przez wyzej wymienionych trzech wykonawcéw oraz
autopompa dwuzakresowa zaoferowana przez wykonawce Wawrzaszek ISS spetnia wymagania siwz.
Odwolujgcy wyrazit poglad, ze nawet gdyby zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcéw o udzielenie
dalszych wyjasniern dotyczgcych specyfikacji technicznej zaoferowanych czesci skladowych
samochodéw, to jedynym ich skutkiem bytoby potwierdzenie niezgodnosci tych elementow
wyposazenia z wymaganiami zamawiajgcego. Niedopuszczalne jest bowiem w mys$l art. 87 ust. 2 pkt
1 ustawy prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych zlozonej oferty
oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W dostownym znaczeniu gdyby wykonawcy
zaproponowali inne silniki, a w przypadku wykonawcy Wawrzaszek ISS takze inng autopompe
dwuzakresowg, nastgpitaby niedopuszczalna zmiana lub uzupetnienie oferty. W tym przypadku nie
znajduje réwniez zastosowania przepis art. 87 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyZz zaoferowanie innego
elementu (komponentu) przedmiotu zamoéwienia niz wymagany w siwz bez watpienia stanowi zdaniem
odwolujgcego istotng zmiane tresci oferty i wykracza poza dopuszczalne na podstawie powotanego
przepisu dziatanie. Odwotujacy dalej podkreslit, ze parametry techniczne oferowanego silnika
stanowily takze kryterium oceny ofert, ktéremu przypisano znaczgcg wage tj. 15%. Odwotujgcy w
podsumowaniu wskazal, ze zamawiajgcy oceniajgc kwestionowane oferty odstapit od wymogdéw
okreslonych w siwz, ktére sg wigzace zaréwno dla zamawiajgcego jaki i wykonawcéw. Stwierdzit, ze w
Swietle niezgodnosci z siwz oferty wskazanych w odwofaniu wykonawcéw podlegajg odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Prezentowane stanowisko zdaniem odwotujacego znajduje
potwierdzenie w ugruntowanej linii orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorg
odrzucenie oferty na tej podstawie zachodzi wéwczas, gdy jej zawartos¢ merytoryczna nie odpowiada
pod wzgledem przedmiotu zamowienia lub sposobu jego wykonania tresci siwz. Zamawiajacy
bezwzglednie przy dokonywaniu oceny ofert nie moze odstepowac¢ od wymogoéw okreslonych w siwz,

gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow.



Zamawiajgcy zawiadomit 8 czerwca 2012 r. m.in. wykonawcéw Wawrzaszek ISS oraz
Mirostaw Stolarczyka PUH o odwotaniu wzywajac do przystgpienia do postepowania
odwotawczego oraz przesylajgc kopie odwotania. Dnia 11 czerwca 2012 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy Wawrzaszek ISS oraz Mirostaw Stolarczyka PUH
zglosili  przystgpienie do postepowania odwotawczego odpowiednio po  stronie

zamawiajgcego oraz po stronie odwotujacego.

Pismem datowanym na 18 czerwca 2012 r. zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie

wnoszac o jego oddalenie.

Na rozprawie strony oraz przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post epowania, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp. Przymiot
uczestnika postepowania uzyskat wykonawca Wawrzaszek ISS zglaszajgc skutecznie
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Uczestnikiem
postepowania nie zostat Stolarczyk Mirostaw PUH, bowiem nie ma interesu w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujgcego (art. 185 ust. 3 ustawy). Nawet w
przypadku uwzglednienia zarzutu odwotania dotyczacego autopompy zaoferowanej przez
Wawrzaszek ISS, a nie uwzglednienia zarzutu dotyczacego parametrow silnika (w ofercie
Wawrzaszek ISS i wykonawcy Stolarczyk Mirostaw PUH wskazano na taki sam silnik), to w
rankingu ofert pierwsze miejsce bedzie miala oferta odwolujgcego (dotychczas na drugim
miejscu), a nie oferta wykonawcy Stolarczyk Mirostaw PUH, ktory sklasyfikowany zostat
przez zamawiajgcego w rankingu ofert za odwotujgcym. Tym samym uwzglednienie
odwotania pozostanie bez wpltywu na mozliwos¢ uzyskania przez wykonawce Stolarczyk
Mirostaw PUH zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron

oraz przystepujgcego wyrazone w zgtoszeniu przestapienia, I1zba oddalita odwotanie.

Izba ustalifa, ze zamawiajgcy w siwz opisat przedmiot zamowienia wymagajgc m.in.,
aby odpowiadat on wszystkim cechom okres$lonym w siwz (pkt Il.2.a siwz). Zalgcznik nr 1 do

siwz stanowi specyfikacja techniczna, w ktérej w pkt. 1.4 sformutowano wymaganie, aby



pojazd byt wyposazony w silnik umozliwiajgcy prace na odmianie biodiesla min. B80 (80%
biodiesel i 20% olej napedowy) lub wyZej. W pkt. 2.20 zamawiajgcy w opisie autopompy
dwuzakresowej postanowit, Ze ,autopompa i jej podzespoly, nie wymagajgce smarowania
olejem ani smarami statymi’. Sporzgdzona przez wykonawce oferta miata zawierac
specyfikacje parametréw technicznych oferowanego sprzetu (pkt VIII.2 siwz). Zamawiajgcy
nie zawart w siwz wzoru takiej specyfikacji. Jednym z kryteribw oceny ofert sg parametry

techniczne silnika — silnik umoZliwiajgcy prace na odmianie biodiesla — 15%.

Przystepujgcy w ofercie wskazat w specyfikacji technicznej, Zze zaoferowany przez
niego silnik umozliwia prace na odmianie biodiesla min. B80 (80% biodiesel i 20% olej
napedowy) lub wyzej (pkt 1.4, k. 65 oferty). W wyjasnieniach z 24 maja 2012 r. sprecyzowal,
ze zaoferowat silnik MAN typ D 0836LFL65 280RT. Te same silniki zaoferowali pozostali
wykonawcy, tj. Stolarczyk Mirostaw PUH (pkt 1.4, str.16 oferty) oraz Germaz (pkt 1.4, str. 30
oferty). Wykonawca Wawrzaszek ISS zaoferowat autopompe Ruberg A 40/10-2,5/40 i jej
podzespoty (pkt 2.20, str. 76 oferty i wyjasnienia), wskazujgc, Zze nie wymaga smarowania

olejami i smarami statymi.

Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Zadnego wykonawcy, wybierajgc jako

najkorzystniejszg oferte Wawszaszek ISS (pismo z 29 maja 2012 r.).

Osig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwotlujgcym jest prawidtowosé dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ofert Wawrzaszek ISS, Stolarczyk Mirostaw PUH oraz Germaz w zakresie
dotyczacym parametréw technicznych silnika oraz autopompy (Wawrzaszek ISS). Odwotujacy
twierdzit, ze oferty wskazanych wykonawcéw nalezato odrzuci¢, bowiem ich tres¢ nie odpowiada
tresci siwz (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), podczas gdy zamawiajacy oraz przystepujacy stali na

stanowisku, ze zamawiajgcy prawidiowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, ze odwotujgcy nie
wykazatl w toku postepowania odwotawczego, ze oferty trzech wykonawcow w kwestionowanym

zakresie sg niezgodne z trescig siwz.

Odnoszac sie do silnika MAN typ D 0836LFL65 280RT odwotujgcy nie udowodnit, Ze silnik



ten nie moze pracowac¢ na odmianie biodiesla min. B80 (80% biodiesel i 20% olej
napedowy) lub wyZzej. Ze zlozonej przez odwolujgcego informacji (instrukcji) serwisowej
silnikbw MAN (ttumaczenie informacji serwisowej obowigzujgcej na rynku niemieckim, na
co wskazuje oznaczenie w stopce ,cde”) m.in. D08 (jak silnik, ktérego parametréw
dotyczy spor) nie wynika, stosowanie jakiej ilosci domieszki paliwa FAME (jak strony
zgodnie w toku rozprawy twierdzity — jeden z rodzajéw biodiesla) do oleju napedowego
jest maksymalnie dopuszczalne. W powotanej instrukcji wskazano, ze wszystkie silniki
mozna bez ograniczen eksploatowac z wykorzystaniem domieszki FAME
odpowiadajgcej normie DIN EN 14214 do oleju napedowego 0 objetosci 7%. Dalej
stwierdzono, Zze w przypadku domieszek wykraczajgcych poza powotany zakres
obowigzujg analogiczne ograniczenia w zakresie przeglgdéw jak w przypadku
eksploatacji z wykorzystaniem czystego paliwa FAME (str. 3 z 7). Zatem z przytoczonych
twierdzen jednoznacznie wynika, ze stosowanie wiekszej niz 7% domieszki FAME jest
dopuszczalne, jednoczes$nie jednak dokument ten nie wskazuje maksymalnej
dopuszczalnej domieszki FAME, w szczegdllnosci nie przesgdza, ze domieszka 80% nie
moze byc¢ stosowana. Analogiczne wnioski wyplywajg z tresci instrukcji serwisowej
zalgczonej do odpowiedzi na odwotanie przez zamawiajgcego, przy czym instrukcja ta
stanowi dokument funkcjonujgcy w obrocie na rynku polskim, na co wskazuje oznaczenie
w stopce ,cpl”. Odwotujgcy ztozyt takze nie podpisany dokument (w nagtéwku oraz pod
trescig znajduje sie adnotacja MAN Nutzfahrzenge Vertrieb GmbH) pn.: ,Stosowanie
paliw typu biodiesel (paliwa FAME wg DIN EN 14214) w samochodach ciezarowych”, w
ktorym stwierdzono, iz silniki DO8 z Common Rail stosowane w pojazdach ciezarowych
TGM (a taki — co nie bylo sporne - zaoferowat przystepujgcy) mogg byc eksploatowane
wytgcznie na terenie Niemiec (str. 1 z 3). Z twierdzenia tego odwotujgcy wywodzit, iz
oferowany pojazd ze spornym silnikiem nie bedzie dopuszczony do ruchu na terenie RP.
Stusznie jednak zwrécit uwage zamawiajgcy, iz dokument ten nie jest oznaczony datg,
zatem nie jest mozliwe ustalenie, kiedy MAN Nutzfahrzenge Vertrieb GmbH sformutowat
poglgd o tym, Ze silniki DO8 z Common Rail stosowane w pojazdach ciezarowych TGM
mogg byc¢ eksploatowane z wykorzystaniem paliw FAME wytgcznie na terenie Niemiec.
Ponadto nie bylo sporne w toku rozprawy, ze paliwo FAME nie jest jedynym rodzajem
biodiesla. Uwzgledniajgc fakt, iz nie jest znana data wystawienia tego dokumentu i nie
jest on podpisany, a jednoczesnie zestawiajgc jego tres¢ z danymi zawartymi w instrukciji
serwisowej obowigzujgcej dla silnikbw sprzedawanych w Polsce (instrukcja serwisowa
zalgczona do odpowiedzi na odwotanie zasadniczo zbiezna z instrukcjg serwisowg
zlozong na rozprawie przez odwotujgcego) nie sposob stwierdzi¢ na tej podstawie, ze
kwestionowane w odwotaniu silniki nie spetniajg wymagania zamawiajgcego wskazanego

w pkt. 1.4 specyfikacji technicznej. Dodac¢ jednak trzeba, Zze dokument ten jednoznacznie



potwierdza, ze moZzliwe jest stosowanie 100% FAME (pkt 7, str. 3 z 3).

Odnoszac sie do parametréw autopompy produkcji Ruber AB zaoferowanej przez przystepujgcego
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazal, Zze zaoferowany model autopompy Ilub jego
podzespoly wymagajg smarowania olejami lub smarami statymi. Odwotujgcy zlozyt w toku
rozprawy wycigg z instrukcji obstugi pojazdu sprzedawanego przez przystepujgcego z pompg o
parametrach — wydajnos$¢ 4000 I/min przy cisnieniu 8 bar. Ws$rdéd czesci zamiennych wymieniono
olej (1,3 1, poz. 76 listy cze$ci zamiennych do pompy pozarniczej).Przystepujgcy argumentowat, ze
zaoferowana przez niego pompa dysponuje wydajnoscig 4000 I/min, jednak przy cisnieniu 10 bar (
pkt 2.20, str. 13 oferty), gdyz takie bylo wymaganie zamawiajgcego sformutowane w pkt. 2.20
specyfikacji technicznej. Analiza dokumentacji postepowania wskazuje, Ze racje ma
przystepujgacy, iz zlozony dokument nie odnosi sie do oferowanej przez niego pompy, gdyz
zaoferowana autopompa osigga wydajnos¢ 4000 I/min przy cisnieniu 10 bar. Takze tre$¢ wydruku
ze strony internetowej producenta Ruberg AB nie dowodzi, ze zaoferowana autopompa nie
dysponuje wymaganymi parametrami dotyczgcymi smarowania olejami lub smarami statymi. W
informacji tej wskazano, Ze ,jedyng rzeczg konieczng jest coroczna zmiana oleju w przektadni”.
Tymczasem — jak zwrécit uwage przystepujgcy w toku rozprawy - oferowana autopompa nie ma
przektadni (zamawiajgcy w pkt. 2.20 specyfikacji technicznej wymagat, aby naped autopompy
odbywat sie watem napedowym bezposrednio przystawki odbioru mocy podwozia samochodu,
bez zastosowania dodatkowej przektadni). Ponadto w powotanym wydruku nie wymieniono
wszystkich produkowanych przez Ruberg AB modeli autopomp — wsréd listy produktdéw nie ma tej
autopompy, ktérg zaoferowat przystepujgcy, zatem brak podstaw by twierdzi¢, iz informacja o
koniecznosci wymiany oleju w przektadni dotyczy wszystkich produkowanych modeli i typow
autopomp. Twierdzenia odwolujgcego, iZ jest to pompa oznaczona numerem 2 na liscie (R40/2,5 —
OPZ) pozostaly gotostowne. Dodac trzeba, ze producent nie ma obowigzku zamieszczania na
stronie internetowej wszystkich oferowanych produktow. Ponadto informacje na stronie
internetowej majg charakter ogélnikowy, nie opisujg szczegétowo oferowanych urzgdzen. Tym
samym lakoniczne stwierdzenie na stronie internetowej producenta o koniecznosci corocznej
zmianie oleju w przekfadni nie dowodzi, ze autopompa zaoferowana przez przystepujgcego nie
odpowiada siwz, bowiem wymaga smarowania. Tym bardziej, Zze przedstawiciele producenta
oswiadczyli pismem z 19 czerwca 2012 r., ze pompa Ruberg A40/10-2,5/40 (t. pompa
zaoferowana przez przystepujgcego) oraz jej elementy nie wymagajg smarowania. W
konsekwencji Izba nie stwierdzita, aby odwotujgcy udowodnit niezgodnosc parametréw autopompy
oferowanej przez przystepujgcego z postanowieniem pkt. 2.20 specyfikacji technicznej w spornym
zakresie.



Uwzgledniajgc powyZzsze nie potwierdzit sie Zzaden z zarzutéw odwotania.

Izba pomineta dowdd z wyciggu z instrukcji obstugi autopompy Ruberg A2 — 280, gdyz —

co nie byto sporne w toku rozprawy - nie dotyczy pompy zaoferowanej przez przystepujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

Przewodnicz acy: .......cooeveiviie e,
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