Sygn. akt: KIO 1209/12

WYROK

z dnia 22 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Sylwester Kuchnio

Ewa Sikorska

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 czerwca 2012 r. przez Andra

Sp. z 0.0, ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa W postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Spraw Wewn etrznych, ul. Stefana Batorego 5, 02-591 Warszawa

przy udziale wykonawcow:
1) Monolit IT Sp. z 0.0., ul. Batorego 28-32, 81-366 G dynia,
2) Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow

zglaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajgcego

3) Qumak-Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Wars zawa,

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
Odwolujacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

po

po

stronie

stronie

2. kosztami postepowania obcigza Andra Sp. z 0.0, ul. Pryzmaty 6/8,

02-226 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Andra Sp. z 0.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ....coooeeiiiiiiiiiiine

Czionkowie: e,



Sygn. akt: KIO 1209/12

Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
na: ,Rozbudowe macierzy dyskowej DS. 8100 w Centrum Zapasowym S| CEPIK oraz zakup
nowej macierzy dyskowej dla Centrum Podstawowego S| CEPIK”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2012 r. pod nr 2012/S 43-070206.

W postepowaniu tym wykonawca Andra Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy™) w dniu 8 czerwca 2011 r. ztozyl odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, ktorego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczylo czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej. O wynikach tych czynnosci Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu

informacije w dniu 28 maja 2012 r.

Na skutek wezwania Zamawiajgcego z dnia 11 czerwca 2012 r. w dniu 13 czerwca
2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynety dwa zgloszenia przystgpien do
postepowania odwotawczego ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcow Monolit
IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej: ,Monolit”) oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w
Rzeszowie (dalej: ,Asseco”). W dniu 14 czerwca 2012 r. do Prezesa Izby wptynetlo takze
zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego ztozone
przez wykonawce Qumak-Secom S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Qumak-Secom”).

Kopie przystapien zostaly przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujagcy wnidst odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy:
1) czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

firmy Monolit;



2)
3)

4)

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu oceny ofert;

czynnosci Zamawiajacego polegajacej na zaniechaniu dokonania czynnosci
odrzuceniu nastepujacych ofert: Asseco, Advatech Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu (dalej: ,,Advatech”) i Monolit;

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru

oferty Odwolujacej jako oferty najkorzystniejszej;

z ostroznosci procesowej wskazat tez, ze:

5)

Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie

razgco niskiej ceny w odniesieniu do wykonawcéw: Asseco, Advatech, Monolit.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w trakcie przedmiotowego

postepowania nastepujacych przepisow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw:
Asseco, Advatech, Monolit, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ"),

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktdrego oferta powinna zosta¢ odrzucona,

art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw wskutek
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: Asseco, Advatech, Monolit, ktére nie
spetniajg postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagan i pomimo tego nie
zostaly odrzucone, a jedna z nich zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

art. 24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 3 i 5 ustawy Pzp poniewaz wykonawcy:
Asseco, Advatech, Monolit, ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania poprzez dokonanie wyboru jednego z wykonawcOw oraz zaniechanie
wykluczenia pozostatych wykonawcow z udziatu w postepowaniu,

art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 5 ustawy
Pzp, poprzez uznanie, ze wykonawcy Asseco, Advatech, Monolit, posiadajg wiedze
i doswiadczenie umozliwiajgce ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego,
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw:
Asseco, Advatech, Monolit, ktére zawierajg razgco niskg cene w stosunku

do przedmiotu zamdwienia;

Z ostroznosci procesowej Odwotujacy zarzucit naruszenie:
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art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do ziozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcow: Asseco, Advatech, Monolit.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty;
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia ofert ziozonej przez: Asseco, Advatech,
Monolit;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny wszelkich ofert,
w szczegolnosci oferty Odwotujacej, a w rezultacie uznania oferty Odwotujacej, jako
oferty najkorzystniejszej;
Ponadto Odwotujacy wnidst o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacej

kosztébw postepowania odwotawczego, w tym Kkosztow zastepstwa prawnego

W postepowaniu.

W uzasadnieniu swojego odwotania Odwolujgcy wskazal, ze w jego ocenie oferty
wykonawcOw: Asseco, Advatech, Monolit nie spetniajg ponizej wskazanego opisu spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji powinny zosta¢ odrzucone. W tym
zakresie przywotat zapis opisu spetniania warunku udziatlu w postepowaniu:

~Wykonawca wykaze sie nalezytym wykonaniem, a w przypadku S$wiadczen
okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
co najmniej 2 dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig przedmiot zamdéwienia.
Pod pojeciem dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig dostawom stanowigcym
przedmiot zamdwienia rozumie sie dostawy (umowy) macierzy dyskowych wraz ze
Swiadczeniem ustug serwisowych, napraw gwarancyjnych, konsultacji i pomocy technicznej
w zakresie dziatania dostarczonych urzgdzern o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 PLN
brutto (kazda)."

Odwotujacy podkreslit, ze zaden z wykonawcow nie kwestionowat dokonanego przez
Zamawiajgcego opisu spetniania warunkow udzialu w postepowaniu poprzez ztozenie
stosownego odwotania na postanowienia tresci SIWZ, przez co nalezy uznac je za wigzace
w odniesieniu do wszystkich wykonawcow. Wskazatl, ze wymienieni wykonawcy nie wykazali
spetnienia tego warunku, co przesadza o0 obowigzku Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcow w wyniku braku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Wskazat takze,
ze wezwanie do uzupetnienia dokumentow bytoby nieuprawnione, gdyz wykonawcy ztozyli
wymagane dokumenty, ktore nie zawieraly btedow, a ktére nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, co wskazuje na brak uprawnienia po stronie
Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw.

Odwotujacy wskazat, ze powyzsze, przedtozone przez wykonawcéw dokumenty
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majgce wskazywa¢ na spetlnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, sg takze
oswiadczeniem nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania. Kazdy
z wykonawcow jako profesjonalny podmiot dziatajgcy wiele lat na rynku zamowieh
publicznych w spos6b prawidtowy i literalny uznaje opis spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wobec czego — wedtug niego - ztozenie w niniejszym postepowaniu
o$wiadczenia przez poszczegdlnych wykonawcéw w trybie art. 24 ustawy Pzp, to jest
o$wiadczenia o braku wykluczenia oraz jednoczesne ztozenie dokumentow, ktore nie
potwierdzajg spetnienia opisu warunkéw udzialu w postepowaniu, jest dziataniem
polegajacym na podaniu nieprawdziwych informacji, ktére w sposob istotny miaty wptyw na
wynik postepowania. Podkreslit tez, ze obowigzek zbadania, czy oferta wykonawcy jest
zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ nalezy do Zamawiajgcego, ktéry
dokonuje czynnosci oceny ofert. Podkreslit, ze nie jest to jego uprawnienie, lecz ustawowo
natozony obowigzek. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 907/09;
KIO/UZP 915/09.

Wszystkie wymienione przez Odwotujgcego zarzuty dotyczace ofert firm: Asseco,
Advatech i Monolit skutkujg wedtug niego koniecznoscig uznania tych ofert za oferty, ktérych
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a tym
samym koniecznoscig odrzucenia przez Zamawiajgcego kazdej takiej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach orzeczen: z dnia 3 sierpnia 2009 r.
(KIO/UZP 907/09; KIO/UZP 915/09), z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP
2303/10), z dnia 2 listopada 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2255/10) i z dnia 12 pazdziernika
2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 2115/10).

Odwotujacy podniést takze, ze Zamawiajacy, dopuszczajgc do wyboru
w przedmiotowym postepowaniu oferty niezgodnej z SIWZ, naruszyt réwniez art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Wskazal, ze zasada uczciwej konkurencji i réwnego traktowania jest jedng
z podstawowych zasad, zgodnie z ktdrg Zamawiajacy powinien przeprowadzac
postepowanie. Zasada réwnego traktowania oznacza przede wszystkim réwne traktowanie
wykonawcOw w znaczeniu stosowania takich samych warunkéw opisanych w SIWZ oraz
takich samych sankcji, jakie przewidujg przepisy ustawy Pzp za niedotrzymanie lub ziamanie
warunkéw przez ktéregokolwiek z wykonawcéw. Podkreslit, ze obowigzek odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy wszystkich wykonawcow, ktérych oferty
spetniajg kryteria unormowane w ww. przepisie ustawy Pzp, a powyzsza instytucja powinna
w szczegolnosci respektowaé zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Na

potwierdzenie swojego stanowiska przywotat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia
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12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 133/09), z dnia 14 marca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP
387/11), z dnia 26 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 555/10), z dnia 18 kwietnia 2011 r.
(sygn. akt. KIO 733/11), z dnia 11 lutego 2011 r. (sygn. akt. KIO 184/11).

Ponadto Odwotujacy podniost, iz Zamawiajacy nie wykluczyt wykonawcédw: Asseco,
Advatech, Monolit z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
poniewaz ich oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do szacunkowej wartosci
zamoéwienia. Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy dokonat oceny szacunkowej wartosci
zamoéwienia w wysokosci: 4 842 620,00 zt netto oraz przeznaczyt na udzielenie niniejszego
zamoOwienia kwote: 5 956 422,60 zt. Poszczegdlni wykonawcy zaoferowali natomiast
odpowiednio:

1. Monolit kwote 2 795 483,66 zi, co stanowi 46,93 % wartosci szacunkowej
zamowienia,

2. Advatech kwote 3 076 303,44 zi, co stanowi 51,65 % wartosci szacunkowej
zamowienia,

3. Asseco kwote 3 222 799,26 z, co stanowi 54,11 % wartosci szacunkowej
zamowienia.

Odwotujacy podkreslit, ze oferta firmy Matic Sp. z 0.0., ktéra zostata odrzucona jako
zawierajgca razgco niska cene, obejmowata kwote 2644 500,00 zt, co stanowi 44,40 %
szacunkowej wartosci zaméwienia, wobec czego stwierdzi¢ nalezy, ze cena zaoferowana
w pozostatych ofertach w sposéb nieznaczny rézni sie od ceny zaoferowanej przez
wykonawce Matic Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Matic”), ktérego oferta zostata
odrzucona. Wobec powyzszych okolicznosci — wedtug Odwotujgcego — Zamawiajacy,
dokonujgc czynnosci badania ofert zobowigzany byt do odrzucenia ofert wykonawcow
Asseco, Advatech i Monolit rowniez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwolujgcego w przedstawionym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
przeprowadzania postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp, gdyz
wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu, a oferty wykonawcow wykluczonych uznaje sie za
odrzucone. Jednakze z daleko posunietej ostroznosci Odwotujacy wskazat jako zarzut
zaniechanie przez Zamawiajgcego przeprowadzenia procedury wyjasniajacej zaoferowane;j
przez wykonawcow ceny w ofertach. Odwotujacy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, tj. wyrok z dnia 23 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1443/08).

W toku rozprawy Odwotujacy wycofat zarzuty odwotania dotyczace zaniechania przez
Zamawiajgcego przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego co do razaco niskiej ceny
w odniesieniu do wykonawcOw Asseco, Advatech i Monolit oraz zarzut zaniechania

odrzucenia (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp).



W pozostatym zakresie Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko zawarte
w odwotania, dodatkowo, wyjasniajac, ze przy formutowaniu argumentacji dotyczacej zarzutu
razgco niskiej ceny co do wskazanych trzech ofert odnosit wartos¢ tych ofert do wartosci
brutto, tj. kwoty na sfinansowanie zamoéwienia, jaka Zamawiajacy okreslit w ogtoszeniu

0 zamowieniu.

Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, ze obowigzujace przepisy nie naktadajg na niego
obowigzku przedktadania dowoddéw na poparcie stawianych zarzutdbw w samej tresci
odwotania, dlatego tez wszelkie dowody na poparcie swoich zarzutéw Odwotujacy

przedstawit na rozprawie.

Co do =zarzutu odnoszacego sie do niespelniania przez wskazanych trzech
wykonawcOw opisu spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doswiadczenia, Odwolujacy wskazal, ze ten dosc¢ rygorystyczny warunek postawiony przez
Zamawiajacego moze by¢ spetniony przez ograniczony krag podmiotéw, a powyzsze
dotyczy $wiadczenia ustug napraw gwarancyjnych co do macierzy dyskowych. Podkreslit, ze
Swiadczenie tych ustug moze by¢ realizowane tylko w odniesieniu do macierzy konkretnych
producentow przez samych producentéw tych macierzy (macierze IBM — ustugi napraw
gwarancyjnych tylko IBM, jesli chodzi o HP — ten sam mechanizm). Wskazat, ze co do
wykonawcy Monolit i Asseco zadna z przediozonych referencji nie potwierdza spetniania tak
opisanego warunku, zas w przypadku firmy Advatech tylko jedna z referencji dotyczaca
macierzy Hitachi potwierdza ten wymadg. Wskazat, ze kazdy z wykonawcow, ktérych oferty sg
kwestionowane, ztozyt swojg oferte w oparciu o urzadzenia producenta IBM i tylko ta firma
moze SwiadczyC ustugi napraw gwarancyjnych. W toku rozprawy Odwotujacy na
potwierdzenie powyzszego przeditozyt pismo ,Informacja” z 10 kwietnia 2012 r. firmy
Techdata, autoryzowanego dostawcy firmy IBM. Przedtozyt tez pismo ,Informacje” z firmy HP
z dnia 10 kwietnia 2012 r. na okolicznos¢ wykazania, iz Odwotujacy spetnia warunek udziatu
w postepowaniu. Przediozyt réwniez korespondencje mailowg z Centrum Informatyki
Statystycznej wraz z zatacznikami na okolicznos¢ wykazania, ze referencje przedstawione
przez firme Asseco od wskazanej jednostki nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu

w postepowaniu, co do wartosci i zakresu.

Co do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny Odwotujgcy podkreslit, ze
Zamawiajacy wszczat procedure wyjasnien w tym zakresie na skutek informacji od firmy
Matic, co do istothego btedu cenowego w ofercie tego wykonawcy, ktory poinformowat
Zamawiajgcego, ze nhie bedzie mogt zrealizowa¢ zamoéwienia, oferujac urzadzenia IBM.
Podnidst, ze w wyjasnieniach udzielonych przez wskazanych trzech wykonawcow nie podali

oni zadnych merytorycznych argumentdw uzasadniajgcych zaoferowang cene. Na skutek
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tych wyjasnien Zamawiajacy natomiast z niewiadomych wzgledéw dokonat odrzucenia oferty
tylko jednego z wykonawcow, tj. firmy Matic, za$ oferty Monolit, Advatech i Asseco zostaty

przez niego przyjete.

Il Stanowisko Przystepujacego Qumak-Sekom

Przystepujacy zgtosit swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego, wnoszac o jego uwzglednienie i wskazujac, ze postepowanie Zamawiajgcego
jest niezgodne z przepisami ustawy Pzp, gdyz dokonat on wyboru jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu oraz zaniechat wykluczenia z postepowania

wykonawcow, ktérych oferty z mocy prawa podlegajgc odrzuceniu.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymatl swoje stanowisko i wnidst
0 uwzglednienie odwotania. Dodatkowo wskazat na sformutowanie przez Zamawiajgcego
w SIWZ opisu warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia w szczegoélnosci na uzyte tam
sformutowanie ,wraz ze $wiadczeniem ustug gwarancyjnych”. Zamawiajgcemu zatem
chodzito o takie doswiadczenie wykonawcdow, ktorzy swiadczyli ustugi gwarancyjne, a nie
tylko dostarczali gwarancje. Co do zarzutu razaco niskiej ceny wskazat, ze udzielone przez
Asseco, Advatech i Monolit wyjasnienia na zadanie Zamawiajagcego majg lakoniczny
charakter, nie odnoszg sie do konkretnego, tj. niniejszego zaméwienia, i nie odnoszg sie do
sytuacji konkretnego wykonawcy, a tylko takiego rodzaju wyjasnienia mogg zaprzeczyc
razaco niskiej cenie. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywotat orzecznictwo KIO
(sygn. akt: KIO/UZP/262/09) oraz orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie VCA2214/06.
Podkreslit, ze ztozenie 3 czy 4 ofert na tym samym poziomie cenowym nie wyznacza jeszcze
wysokosci ceny rynkowej. Wedtug niego Zamawiajacy prawidtowo oszacowat wartosS¢
przedmiotu zamowienia. Wskazat takze, ze wartosci cenowe ofert na tego typu zaméwienia,
tj. dostawy urzadzen kupowanych od ich producentéw, nie mogg znacznie od siebie

odbiegac i sg to zamoOwienia niskomarzowe z punktu widzenia wykonawcow.

. Stanowisko Zamawiajgceqgo

Zamawiajgcy swoje stanowisko wyrazit w pisemnej odpowiedzi na odwotanie ztozonej
do akt sprawy (pismo z dnia 21 czerwca 2012 r.). Wniést w nim o oddalenie odwotania
w catosci i zasgdzenie od Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze odwotanie
nie spetnia wymogéw formalnych, bowiem w jego tresci brak jest wskazania, w jaki sposéb
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Zamawiajacy naruszyt cytowane przez Odwotujgcego normy prawne. Podkreslit, ze
powyzsze zapewne wynika z faktu, ze Odwotujacy ztozyt odwotanie w dniu 8 czerwca 2012
r., zas wniosek o wglad do ofert zostat przez niego ztozony w dniu 12 czerwca 2012 r.,
jednak nienalezyta starannos¢ ze strony Odwotujgcego w tym zakresie nie moze stanowi¢
podstawy do dowolnego rozszerzania odwotania po terminie do jego wniesienia. Wskazat
réwniez, ze lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore nie byly zwarte w odwotaniu, za$
jako zarzutu nie mozna traktowac jedynie wskazania samej normy prawnej. Na poparcie
swojego stanowiska powotat sie na orzeczenie Izby, tj. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
(sygn. akt: KIO 1995/11). Wskazat takze, ze stawianie blankietowych zarzutéw utrudnia
zajecie stanowiska przez Zamawiajgcego i pozostatych uczestnikéw postepowania oraz
mogtoby wypaczaé istote instytucji zwigzanej z mozliwoscig podjecia obrony przez

Zamawiajacego lub uwzglednienia odwotania.

Z ostroznosci procesowej jednak Zamawiajgcy odniést sie takze do stanowiska
Odwolujgcego. Zaprzeczyt jakiemukolwiek naruszeniu przepisbw i zasad postepowania
wskazanych przez Odwotujgcego. Podkreslit, ze Odwotujgcy nie podat, na czym
niespetnianie warunku udzialu w postepowaniu miatoby polegac, nie przedstawiajgc w tym
zakresie zadnych dowoddéw, ktére miatyby wykazywa¢ zasadnosé jego stwierdzenia.
Podkreslit, ze Zamawiajacy szczegdtowo ocenit wszystkie oferty i stwierdzit, ze kazdy
Zz wykonawcéw wykazat postawiony w SIWZ warunek, co potwierdzajg ztozone przez tych
wykonawcow dokumenty, ztozone takze w prawidtowej formie. Zamawiajacy podkreslit, ze
w przepisach prawa, w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie znajduje odzwierciedlenia poglad
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcow do
uzupetniania dokumentéw zawierajacych bledy. Co do zarzutu nieprawdziwych informacji
Zamawiajacy podkreslit, ze skoro wykonawcy spetniali warunki udziatlu w postepowaniu nie
mozna mowi¢ o podaniu przez nich nieprawdziwych informacji. Wskazat takze, ze
Odwotujacy nie wskazat, na czym miataby polegac¢ sprzecznos¢ ztozonych ofert przez trzech
wykonawcow trescig SIWZ. Nie naruszona zostata takze w tym zakresie — w jego ocenie —
zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Do kazdego z wykonawcéw byly bowiem
stosowane takie same reguly i warunki wynikajgce z SIWZ i obowigzujacych przepiséw

prawa, a takze kazda z ofert zostata oceniona na podstawie tych samych kryteriéw.

Zamawiajacy nie zgodzit sie takze z zarzutem nieprzeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp co do ofert Asseco, Advatech i Monolit,
bowiem Zamawiajacy w tym zakresie zwrécit sie do tych wykonawcéw w dniu 14 maja
2012 r. o udzielenie przez nich stosownych wyjasnien. Wskazat takze, ze wykonawcy ci
zlozyli wyjasnienia, ktére dowiodly, ze nie doszlo do zaoferowania ceny razaco niskigj
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zwrécit takze uwage na okolicznosé, iz cztery
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sposrod szesciu ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu zawieraly zblizone cenowo
oferty i tylko jedna z nich — najtansza zostata odrzucona z uwagi na razgco niskg cene, gdyz
wykonawca wprost przyznat, ze popeit blgd w kalkulacji. Na poparcie swojego stanowiska
przywotat wyrok KIO z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt: KIO 2238/11), wskazujac, ze
wartosci ofert nie mozna odnosi¢ jedynie do szacunku zamoOwienia dokonanego przez
Zamawiajgcego poniewaz — jak wynika ze ztozonych ofert jest on zawyzony. Zamawiajacy
bowiem czesto szacujac przedmiot zaméwienia nie wie jakiej wysoko$ci rabaty dostajg
konkretne podmioty, ktére nastepnie mogq ziozy¢ oferte w postepowaniu. Tym samym
szacunek Zamawiajgcego opiera sie na cenie wyjsciowej, np. producenta lub posrednika,
ktéora obowigzywatby dla podmiotu, ktory nie wspoOipracuje stale z nim i nie ma
wynegocjowanych rabatéw. Powyzsze potwierdzajagc — w jego ocenie — takze wyjashienia
udzielone przez wykonawcow. Podkreslit takze, ze art. 90 ustawy Pzp nie odnosi razaco
niskiej ceny do szacunkéw Zamawiajgcego, a do przedmiotu zamdwienia czyli do jego
rynkowej wartosci. W tym zakresie powotat sie na wyrok KIO z dnia 19 marca 2012 r.
(sygn. akt: KIO 460/12). Powotujac sie réwniez na wyrok KIO z dnia 29 marca 2012 r.
(sygn. akt: KIO 517/12), wskazal, ze za cene razaco niskg nalezy uznac takg cene, ktéra jest
nierealna w odniesieniu do cen rynkowych podobnych zamoOwien, tj. takg ceng, ktora
wskazuje na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. Zwroécit takze uwage
na fakt, ze ztozenie 3 z 5 waznych ofert na zblizonym poziomie cenowym wskazuje, ze ceny
tych ofert sg cenami rynkowymi, tj. umozliwiajgcymi wykonanie przedmiotu zamdwienia

za zaoferowang cene.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko i dodatkowo, odnoszac
sie do stanowiska Odwolujgcego zaprezentowanego na rozprawie wskazat, ze obowigzujgce
przepisy prawa nie ograniczajg w zaden sposob prawa do swiadczenia ustug gwarancyjnych;
powyzsze moze wynika¢ jedynie z ograniczenia przewidzianego w umowie, w ktorej strony
moga takze ustali¢ inny sposob swiadczenia tych ustug. Podkreslit, ze dowody przedtozone
przez Odwotujgcego nie wskazujg na to, ze kwestionowane firmy nie mogty swiadczy¢ tego
rodzaju ustug. Co do przediozonego przez Odwotujgcego pisma Techdata wskazat, ze
zostato ono wystawione nie przez IBM, a przez inny podmiot trzeci. Co do pisma HP nie
odniést sie, wskazujgc, ze nie dotyczy ono zarzutdw odwotania. Podkreslit takze, ze
Odwolujacy i Przystepujgcy Qumak-Sekom w spos6b nieuprawniony wskazujg ha
zawezajacq interpretacje warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia. Co do
korespondencji mailowej ztozonej wraz z zatgcznikami przez Odwotujgcego w toku rozprawy,
a dotyczacej oferty Asseco wskazal, ze Zamawiajgcy w postepowaniu opieral sie nha

dokumentach przedtozonych przez Asseco, ktdre potwierdzaly wymogi Zamawiajgcego;
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dokumenty referencji zas nie muszg potwierdza¢ wszystkich elementéw wynikajacych

z opisu warunku udziatu w postepowaniu.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajacy wskazat, ze wezwanie do wyjasnien
w tym zakresie nastgpito z ostroznosci, z powodu poinformowania Zamawiajacego przez
jednego z wykonawcow o problemach z wyceng. Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien wziat
pod uwage najistotniejszy element tych wyjasnien, tj. rabat zwigzany ze statg wspoétpracg
z producentem czy posrednikiem, na ktory wskazywali wykonawcy. Podkreslit, ze wyraznie
w niniejszym postepowaniu mozna zaobserwowac zjawisko zblizonych do siebie cen
w 4 ofertach, ktére oferowaly urzadzenia IBM; pozostate dwie oferty oferujgce sprzet HP sg
drozsze. Podkreslit, ze szacunek Zamawiajgcego byt wyzszy niz oferowane i kwestionowane
w odwotlaniu ceny, poniewaz Zamawiajacy brat pod uwage takze sprzet drozszy oferowany
np. przez HP. Wskazat, ze cena rynkowa przedmiotu zamowienia zblizona jest do kwoty

ok. 3 min zt brutto.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze korespondencja mailowa przediozona przez
Odwolujgcego jako dowod w sprawie ma mniejszg wartos¢ dowodowg niz oswiadczenie
zlozone przez Asseco w ofercie tego wykonawcy, poniewaz o$wiadczenie to zostato ztozone
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, zas korespondencje mailowg wystat pracownik
sekretariatu, powotujgc sie na upowaznienie okreslonej osoby, ktére to upowaznienie nie
zostato przeditozone wraz z korespondencjg mailowg Izbie. Zamawiajacy podkreslit réwniez,
ze wiekszo$¢ wykonawcow prawidiowo zrozumiata warunek dotyczacy wiedzy
i doswiadczenia. Opis tego warunku z zasady nie mozna ogranicza¢ podwykonawstwa, totez
w jego opisie nie byto zastrzezenia co do samodzielnego swiadczenia ustug serwisowych

czy tego, ze wykonawca mogt byc¢ tylko producent sprzetu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze odrzucit oferte wykonawcy Matic, a inaczej potraktowat
wykonawcoOw, ktérych dotyczg zarzuty odwotania, z uwagi na to, ze Matic wprost
poinformowat o razgco niskiej cenie w swojej ofercie, inni wykonawcy zas jg wyjasniali
i tumaczyli. Podkreslit tez, ze nieuprawnione jest utozsamianie sytuacji wykonawcy Matic
z sytuacjg trzech pozostatych wykonawcow. Rabaty udzielone tym firmom przez IBM mogq

by¢ rézne i inne od udzielonych firmie Matic.

V. Stanowisko Przystepujacego Monolit

Przystepujacy zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, wnoszac o jego oddalenie w catosci. Wskazal, ze tres¢ ofert wskazanych

12



w odwotaniu wykonawcow byla zgodna z SIWZ, a dodatkowo Odwotujacy nie wskazat
w odwotfaniu, na czym ta niezgodno$¢ miatby polega¢, a skoro nie bylo podstaw do
odrzucenia tych ofert stusznie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Monolit jako oferty
najkorzystniejszej. W tym takze zakresie wedlug niego nie naruszono zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wskazat, ze Monolit spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i informacje i dokumenty przedstawione w tym zakresie przez niego
sq prawdziwe. Podkreslit tez, ze cena zaoferowana przez Monolit nie jest razgco niska.
Wskazal, ze elementy cenowe szeroko wyjasnit Zamawiajgcemu na jego zgdanie. Podniost
takze, ze skoro trzech wykonawcow, w tym Monolit, zaoferowato zblizong cene, to powyzsze
wskazuje na to, ze w istniejacych warunkach rynkowych mozliwe jest i optacalne wykonanie

przedmiotowego zamdwienia za cene zaoferowang przez Monolit.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymatl swoje stanowisko i wnidst
0 uwzglednienie odwotania. Dodatkowo wskazatl, powolujac sie na orzecznictwo KIO
(sygn. akt: KIO 1403/11), ze ciezar dowodu co do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny,
kiedy wykonawca kwestionuje dziatania Zamawiajacego co do przyjecia do oceny oferty
innego wykonawcy z okreslong ceng ofertowg, spoczywa na wykonawcy, ktéry kwestionuje
te wyjasnienia. Przystepujacy Monolit wskazat takze, ze z opisu warunkéw udziatlu w tym
postepowaniu nie sposéb wysnu¢ tezy, aby ustugi gwarancyjne musialty by¢ wykonywane
wytacznie przez wykonawce. Przy takim rozumieniu warunku jego spelnienie bytoby
ograniczone wylacznie do producentéw sprzetu - IBM, HP. Wskazal rowniez na takg
okolicznos¢, iz przy realizacji tego typu zamoéwien dochodzi jednoczesnie do zakupu
kontraktu serwisowego od producenta sprzetu. Producent zas na podstawie tego kontraktu
ma obowigzek swiadczenia ustug gwarancyjnych. Podkreslit, ze przy realizacji tego typu
zamowien dochodzi takze do faktycznej wspoétpracy pomiedzy producentem sprzetu, a firmg
dostarczajgca ten sprzet, np. w sytuacji, kiedy chodzi o przywrdcenie utraconych danych. Co
do zarzutu razgco niskiej ceny wskazat dodatkowo, Zze przy szacowaniu ceny ofertowej
zatozyt marze na okreslonym poziomie, ktérej w toku rozprawy z uwagi na tajemnice
handlowg nie moze ujawniac i jej uzyskanie jest mozliwe. Przyznat takze, ze tego rodzaju
kontrakty sg kontaktami niskomarzowymi, ale odnie$s¢ je nalezy do wartosci danego
przedmiotu zamdwienia. Wskazat takze, ze byé moze Odwotujacy, skltadajgc swojg oferte
W niniejszym postepowaniu, przyjat funkcjonalnosci do oferowanego sprzetu na poziomie
wykraczajgcym ponad wymagania Zamawiajgcego, co takze wplyneto na ustalenie ceny

ofertowej wykonawcy.
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V. Stanowisko Przystepujacego Asseco

Przystepujacy zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wskazujac, ze Zamawiajacy prawidtowo ocenit spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu przez Asseco, natomiast argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego

jest bezzasadna.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego oraz
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujagcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci badania ofert w postepowaniu oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zarzuty odwotania odnosza sie do trzech ofert
sklasyfikowanych przez Zamawiajgcego powyzej pozycji rankingowej Odwotujgcego na
pozycjach od 1 do 3. Powyzsze wskazuje w sposOb bezposredni na pozbawienie
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia, narazajgc go tym samym
na poniesienie wymiernej szkody. Tym samym lzba stwierdzita, ze zostata wypetniona w tym
zakresie materialnoprawna przestanka rozpatrzenia odwotania, opisana w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita takze skutecznosé zgloszen przystgpieh do postepowania
odwotawczego dokonanych przez wykonawcéw Monolit i Asseco po stronie Zamawiajacego
oraz Qumak-Sekom po stronie Odwotujacego. Izba oddalita w toku posiedzenia z udzialem
stron zgtoszong przez Zamawiajgcego opozycje co do przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwolujgcego przez wykonawce Qumak-Sekom, uznajac, ze

wykonawca ten wykazuje sie interesem w zgloszeniu swojego przystapienia
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do postepowania odwotawczego. Izba uznala, ze interes w zgloszeniu przystgpienia nie
moze by¢ zawezany do pojecia: ,interes w uzyskaniu zamowienia”’, o ktérym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, regulujgcym przestanke materialnoprawng skutecznosci skfadania
Srodkdéw ochrony prawnej, tj. zlozenia odwotania, czy tez skargi na orzeczenie KIO.
Ustawodawca, regulujgc instytucje przystgpienia do postepowania odwotawczego
zdecydowat sie na inny sposoéb uksztattowania tej przestanki skutecznosci zitozenia
przystapienia niz miatlo to miejsce w przypadku odwotania i skargi. Interes w zgtoszeniu
przystgpienia wyraza sie w tym przypadku tym, ze wykonawca zglaszajacy przystgpienie
musi wykaza¢ sie interesem w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej
przystepuje, tj. w tym przypadku Odwolujgcego. Izba stwierdzita wiec, ze pojecie interesu
w zgtoszeniu przystgpienia uregulowane w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp jest pojeciem
szerszym niz pojecie interesu w uzyskaniu zamowienia (art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Tym
samym zatem wykazywanie przez Zamawiajgcego, ze uwzglednienie odwotania nie pozwoli
wykonawcy Qumak-Sekom na uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia, nie moze stanowic

0 nieskutecznosci zgtoszenia przystapienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwofaniu,

uznala je za niezasadne. W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie o0 udzielenie zamodwienia
publicznego, ktérego dotyczy ziozone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia
o0 zaméwieniu w dniu 2 marca 2012 r. W SIWZ dokonat opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, m.in. wskazujgc na wymég: ,Wykonawca
wykaze sie nalezytym wykonaniem, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig przedmiot zamowienia. Pod pojeciem dostaw
odpowiadajgcych swoim rodzajem | wartoScig dostawom stanowigcym przedmiot
zamoOwienia rozumie sie dostawy (umowy) macierzy dyskowych wraz ze $wiadczeniem ustug
serwisowych, napraw gwarancyjnych, konsultacji i pomocy technicznej w zakresie dzialania
dostarczonych urzgdzern o wartosci nie mniejszej niz 3 000 000,00 PLN brutto (kazda)."

Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego
na kwote: 4 842 620,00 zt netto. Zamawiajgcy na otwarciu ofert podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia w wysokosci: 5 956 422,60 zi

brutto. Termin sktadania ofert w postepowaniu zostat ustalony na dzien 10 kwietnia 2012 r.
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W terminie tym do Zamawiajacego wplyneto 6 ofert z nastepujacymi cenami brutto
za realizacje przedmiotowego zamowienia:

1) oferta Odwolujgcego — 4 551 861,00 zt brutto

2) oferta Matic — 2 644 500,00 z} brutto

3) oferta Qumak-Sekom — 5 956 380,78 zt brutto

4) oferta Monolit — 2 795 483,66 zt brutto

5) oferta Asseco — 3 222 799,26 zt brutto, poprawiona na podstawie art. 87 ust. 2

pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp na cene: 3 184 713,54 zi brutto
6) oferta Advatech — 3 076 303,44 zt brutto.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2012 r. wykonawca Matic poinformowat Zamawiajgcego
o tym, ze wycena otrzymana od firmy Arrow ESC Sp. z 0.0. — dystrybutora firmy IBM, na
bazie ktorej wykonawca przygotowat oferte w postepowaniu, zawierata istotny btgd cenowy
majacy wplyw na ostateczng cene rozwigzania i z uwagi ha powyzsze, wskazujac, ze
realizacja zamoéwienia nie jest z tego powodu mozliwa przez tego wykonawce, wniost on
0 odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy pismami z dnia 14 maja 2012 r. zwrOcit sie do nastepujacych
wykonawcow: Monolit, Matic, Advatech, i Asseco z wnioskiem o zlozenie wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co do elementéw oferty, ktére miaty wplyw na wysokos¢ ceny
ofertowej. W wyznaczonym w tym zakresie terminie do dnia 16 maja 2012 r. wszyscy
wykonawcy ztozyli wyjasnienia w tej sprawie. Wszyscy wykonawcy za wyjatkiem wykonawcy
Matic wskazywali na okreslone okolicznosci usprawiedliwiajgce okreslenie ceny ofertowej na
okreslonym poziomie. Wykonawca Matic podtrzymat swoje stanowisko wyrazone
Zamawiajgcemu w pisSmie z dnia 24 kwietnia 2012 r. o bledzie w wycenie jednego
z elementéw sktadowych oferty, wskazujac na konieczno$¢ odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w pismie z dnia 28 maja 2012 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy Monolit oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy
Matic na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujac, ze oferta ta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy podkreslit w tym zakresie,
ze w udzielonych na wezwanie Zamawiajacego wyjashieniach wykonawca ten potwierdzit,
ze w zlozonej przez niego ofercie wystapit istotny blad cenowy, majacy znaczacy wplyw na
ostateczng cene oferty, w zwigzku z czym nie jest on w stanie zrealizowa¢ przedmiotowego

zamdwienia za cene wskazang w ofercie.
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Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita koniecznosé
odniesienia sie do zarzutu odwotania dotyczgcego razaco niskiej ceny. Izba uznata, ze oferty
wykonawcow: Monolit, Advatech i Asseco nie zawieraly razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Dokonujac oceny wskazanego zarzutu odwotania Izba oparta sie na
dotychczasowym stanowisku prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
znajdujacym swoje oparcie w brzmieniu przepiséw ustawy Pzp odnoszacych sie do tego

zagadnienia, tj. do art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp.

Pierwszy z tych przepiséw wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia oferty wykonawcy,
ktora to oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zaden
z przepisbw ustawy Pzp nie definiuje pojecia: ,razgco niska cena”’, stad tez w praktyce
kazdorazowo nalezy dokonywaé oceny konkretnego stanu faktycznego i wszystkich
okolicznosci w sprawie, aby méc stwierdzi¢, czy mamy do czynienia z razgco niskg cene, czy
tez zaproponowana cena daje realne szanse na wykonanie danego zamoéwienia. Przyjmuje
sie, ze pojecie razgco niskiej ceny nalezy odnosi¢ do ceny nierealnej, nierzeczywistej, nie
znajdujgcej oparcia w danych warunkach gospodarczych, ktora to cena nie daje mozliwosci
wykonania przez wykonawce zamdwienia bez poniesienia okreslonych strat z tego tytutu.
W przypadku zatem stwierdzenia, ze mamy do czynienia z razgco hiskg ceng oferte
wykonawcy nalezy odrzuci¢. Praktyka orzecznicza, jak i stanowisko doktryny wypracowaty
w tym zakresie okreslony sposOb postepowania wskazujgcy ha poprzedzenie czynnosci
odrzucenia oferty ze wskazanego powodu procedurg wyjasnienia zaproponowanej przez
wykonawce ceny, o ktérej to procedurze stanowig przepisy art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp.
Przepisy te nakazujg zamawiajacemu przed odrzuceniem oferty zwrOcenie sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Wyjasnienia udzielone przez wykonawce podlegajg ocenie Zamawiajgcego
pod katem obiektywnych czynnikbéw. Przyktadowo przepis wskazuje tutaj na oszczednos¢
metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzanie techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zaméwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy
oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Jesli
udzielone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco hiskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia woéwczas dopiero zamawiajgcy ma prawo odrzucié¢ te oferte.

Przy ocenie oferty pod katem razaco niskiej ceny — tak w pierwszej fazie, kiedy
zamawiajacy decyduje sie na skierowanie zapytania do wykonawcy o0 wyjasnienie
elementéw jego ceny, jak i w drugiej fazie tej oceny, gdy zamawiajgcy ocenia udzielone
przez wykonawce wyjasnienia — nalezy wartos¢ cenowg oferty odnosi¢ do przedmiotu
zamdwienia. Warto$¢ przedmiotu zamoOwienia to przede wszystkim wartos¢ szacunkowa
przedmiotu zamoéwienia ustalona przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig w trybie
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art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, ktora dla celow poréwnania z ceng ofertowg nalezy podniesé
0 wartos¢ podatku VAT. Ta warto$¢ stanowi podstawowy element porOwnania ceny
ofertowej pod katem jej realnosci. Wielokrotnie zdarza sie jednak, ze szacunek wartosci
przedmiotu zaméwienia dokonany przez zamawiajagcego odbiega od realiow rynkowych
i gospodarczych, w ktérych konkretne oferty w konkretnym postepowaniu sg sktadane.
Z tych tez wzgledow dla prawidtowej weryfikacji, czy oferta zawiera cene realna, czy tez
razaco niska, koniecznym jest takze obok wartosci szacunkowej przedmiotu zamdéwienia
powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, nalezy wzig¢ pod uwage takze inne wyznaczniki, takie
jak ceny ofert ztozonych w danym postepowaniu, czy tez ceny rynkowe na dane ustugi,

produkty czy roboty budowlane.

Odnoszac powyzsze teoretyczne rozwazania do stanu faktycznego w niniejszej
sprawie nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy dysponujac czterema ofertami odbiegajacymi od
wartosci szacunkowej przedmiotu zamodwienia powiekszonej o wartos¢ podatku VAT
i pozostatymi dwoma ofertami zblizonymi do tej wartosci oraz uwzgledniajgc okolicznosc, ze
wiarygodnos¢ ceny na nizszym poziomie zostata w odniesieniu do jednej oferty podwazona
przez samego wykonawce, stusznie zwrécit sie do czterech wykonawcéw z wezwaniem do
zlozenia wyjasnien co do zaoferowanej ceny. Powyzsze bylo tym bardziej uzasadnione, ze ci
czterej wykonawcy oferowali urzadzenia jednego producenta — firmy IBM. Udzielone przez
trzech kwestionowanych w odwotaniu wykonawcow wyjasnienia wskazywaty w sposob
zasadniczy na korzystanie przez nich z okreslonych upustow uzyskanych u producenta
oferowanych urzadzen. W ocenie Izby udzielone przez tych wykonawcéw wyjasnienia,
odnoszace sie do sytuacji kazdego z tych wykonawcéw, uwiarygodniajg zaoferowanie przez
kazdego z nich realnej i rynkowej ceny ofertowej. Uksztaltowanie przez kazdego z tych
wykonawcow cen na réznych poziomach swiadczy¢é moze o réznej wysokosci uzyskanych
przez kazdego z nich upustéw badz tez o zatlozonych na ré6znym poziomie zyskach z tytutu

realizacji zamowienia.

Podobnie nie mozna uwazaC za stuszny argumentu wskazywanego przez
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Matic, a nie odrzucit ofert trzech
pozostatych wykonawcéw korzystajgcych z produktéw firmy IBM przy ksztattowaniu swoich
ofert. Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu jednej oferty, a jednoczesnie
0 pozostawieniu jako waznych trzech pozostatych ofert oferujgcych produkty IBM w oparciu
0 wyjasnienia udzielone przez wykonawcéw. Wykonawca Matic samodzielnie ksztattujacy
swojg cene ofertowa, ktora byla najnizsza zlozong w postepowaniu, przyznal, ze jest to cena
nierealna w zwigzku z popetnionym btedem w jej ustaleniu. Pozostali zas wykonawcy

wyjasniali, na jakiej podstawie przyjeli ceny ofertowe na takim, a nie innym poziomie.
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Przy ocenie cen ofertowych ztozonych w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego Izba wzieta takze pod uwage charakter niniejszego przedmiotu
zamoOwienia. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa urzadzen, ktére wystepujacy
w postepowaniu wykonawcy zakupig od dwéch producentéw sprzetu, konkurujacych na
rynku informatycznym — IBM i HP. Oferty ztlozone w tym postepowaniu utozyly sie w taki
sposobb, ze czterech wykonawcow oferujacych sprzet IBM podato w swoich ofertach ceny na
poréwnywalnym do siebie poziomie, ktéry nieco odbiegat od szacunku dokonanego przez
Zamawiajgcego. Dwoch pozostatych wykonawcow, oferujac urzadzenia HP podato w swoich
ofertach ceny na nieco wyzszym poziomie niz oferty: Matic, Monolit, Advatech i Asseco,
a zblizone do szacunku Zamawiajgcego. Powyzsze w sposdb wiarygodny pokazuje pewne
odzwierciedlenie rynku tego rodzaju dostaw. Tymczasem Odwolujacy, na ktérym spoczywa
ciezar dowodowy nie podat zadnych argumentéw i nie wykazat zadnymi dowodami, ze ceny
zaproponowane przez Advatech, Monolit i Asseco sg cenami niewiarygodnymi. Nie wykazat
on, ze wykonawcy ci nie bedg w stanie osiggna¢ jakichkolwiek zyskéw z tytutu dostawy
danych urzadzen do Zamawiajgcego. Nie wykazat nawet w zaden sposob, ze ceny rynkowe
urzadzen producenta IBM sg znaczaco wyzsze od cen zaoferowanych na ten sprzet
w przedmiotowym postepowaniu przez wykonawcéw Monolit, Advatech i Asseco. Swoje
twierdzenia Odwolujacy opierat jedynie na procentowej réznicy cenowej pomiedzy jego
oferta, a ofertami wskazanych trzech wykonawcéw oraz na argumencie koniecznosci
poréwnania cen tych wykonawcOw z ceng wykonawcy Matic, ktérego oferte Zamawiajacy
odrzucit. Wskazane argumenty samodzielnie w zadnej mierze nie moga stanowi¢ podstawy

do wykazania, ze w tym przypadku mamy do czynienia z razgco niskag cena.

Izba odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego co do naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez uznanie, ze wykonawcy Monolit,
Advatech i Asseco posiadajg wiedze i doswiadczenie, umozliwiajgce ubieganie sie
o zaméwienie publiczne, stwierdzita, ze w tym zakresie stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy
Pzp — Izba jest zwigzana wylacznie granicami zarzutow odwotania. W tym przypadku
natomiast Odwolujacy zarzutu w tresci odwotania de facto nie podnidst, wskazujac jedynie
na podstawe prawng rzekomego naruszenia, ktérego dopuscit sie Zamawiajacy.
W komparycji odwotania Odwotujacy nie dookreslit w minimalny nawet sposéb okolicznosci
faktycznych zwigzanych z naruszeniem przywotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.
Takze w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat jedynie na tre$¢ opisu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie dookreslajac, w jaki sposéb
i dlaczego przywotani przez niego trzej wykonawcy rzekomo nie spetniajg tego warunku.
Dopiero w toku rozprawy Odwotujgcy w sposdb minimalny dookreslit ten zarzut, wskazujac,
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ze warunek ten nie moze byc¢ spetniony przy wykazywaniu sie przez wykonawcow
doswiadczeniem, w ramach ktérego napraw gwarancyjnych nie wykonywali producenci
dostarczanych macierzy. Powyzsze doprecyzowanie w toku rozprawy swiadczy dopiero
0 skonstruowaniu przez Odwolujgcego zarzutu, ktory nie zostat formalnie powotany
w odwotaniu i jako taki nie podlega rozpoznaniu przez lzbe, stosownie do wskazanego
przepisu ustawy Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze przywotanie w tresci odwotania jedynie przepisu
prawa, ktory wedle Odwolujgcego zostat przez Zamawiajgcego naruszony bez okreslenia
w jaki sposéb miatloby do tego dojs¢, poprzez dokonanie jakiej czynnosci badz jej
zaniechanie i poprzez to doprecyzowanie okolicznosci faktycznych okreslonego naruszenia,
nie moze stanowi¢ o okresleniu formalnego zarzutu odwotania, ktory w Swietle art. 192 ust. 7
ustawy Pzp podlega rozpoznaniu przez lIzbe. Z tych tez wzgledéw Izba nie rozpoznawata

dowoddw przedtozonych w tym zakresie przez Odwotujgcego w toku rozprawy.

Zarzut podania nieprawdziwych informacji w ofertach Monolit, Advatech i Asseco,
ktére majg wplyw na wynik postepowania skonstruowany przez Odwotujgcego de facto
w uzasadnieniu odwotlania opiera sie na konstrukcji uznania, ze wykonawcy ci nie spetniajg
warunkéw udziatlu w postepowaniu, a zlozyli oswiadczenie o ich spetnieniu. W zwigzku
z brakiem stwierdzenia przez Izbe okolicznosci niespelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu przez wskazanych wykonawcow brak takze w konsekwencji podstaw do
uznania, ze mamy w tym przypadku do czynienia z podaniem nieprawdziwych informacji. Na
marginesie tylko nalezy zauwazy¢, ze ewentualne samo niespetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu wprost nie moze potwierdza¢ jednoczesnie nieprawdziwych informacji
majacych wplyw na wynik postepowania i skutkujgcych koniecznoscig wykluczenia

wykonawcy z postepowania.

W konsekwencji Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu nieréwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji .

Izba takze nie rozpoznawata zarzutow odwotania, co do ktérych w toku rozprawy

Odwotlujacy ztozyt oswiadczenie o ich niepodtrzymywaniu.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania lzba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9

oraz 10 ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajac nimi Odwotujgcego.

Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty

wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz gacy:  ....oooiiiiiiiienn,

Czionkowie:
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