Sygn. akt: KIO 1471/12
POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 lipca 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2012 r. przez
wykonawce F.H.U. Omega Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spobtka
komandytowa, 38-306 Libusza 180 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gorlice,
38-300 Gorlice, ul. Rynek 2

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza F.HU. Omega Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa, 38-306 Libusza 180 i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez F.H.U. Omega Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa, 38-306 Libusza 180 tytulem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ........cceiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1471/12

Uzasadnienie

Miasto Gorlice (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie kaskady kolektoréw

stonecznych dla Krytej Ptywalni w Gorlicach.

W dniu 12 lipca 2012 r. F.H.U. Omega Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa (dalej: ,odwotujgcy”) wniosta odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na dokonaniu okreslenia w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja
111.3.2, 111.3.4) oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (pkt 6 ppkt 6.2, ppkt 6.4)
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie 0sob zdolnych do wykonania zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 5 lipca 2012 r. pod pozycjg 235702. W tym samym dniu zamawiajgcy zamiescit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia na stronie internetowej (pismo zamawiajacego
z dnia 16 lipca 2012 r.).

Przedmiotem zamodwienia publicznego sg roboty budowlane, ktérych wartosc
oszacowano na kwote mniejszg niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp tj. kwoty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszeh Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
(Dz. U. Nr 282, poz. 1649).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
wnosi sie w terminie 5 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych
lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej — jezeli wartos¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Pzp.

Co za tym idzie, w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec zamieszczenia
ogtoszenia o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych oraz specyfikacji na stronie

internetowej w dniu 5 lipca 2012 r., termin na wniesienie odwotania mijat w dniu
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10 lipca 2012 r. W tym terminie, dla zachowania skutecznosci odwotania, niezbedne byto
doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie
odwofania koniecznym jest faktyczne doreczenie odwofania Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 r. brak bowiem domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,ztozenie odwotania
w placowce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
nowelizacji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato
by¢ utozsamienie ,wniesienia odwofania” z jego doreczeniem. Powyzsze potwierdza
ustawowe uregulowanie terminu na wniesienie skargi — zgodnie z art. art. 198b ust. 2 zdanie
drugie ustawy Pzp zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego jest

réwnoznaczne z jej wniesieniem.

Wobec wptywu odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 lipca 2012 r. Izba stwierdzita, ze zostato ono wniesione z uchybieniem 5-ciodniowego
terminu, co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........coiiiiiiinnns



