Sygn. akt: KIO 1476/12
Sygn. akt: KIO 1475/12

WYROK

z dnia 25 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 12 lipca 2012 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-
322 Rzeszoéw (KIO 1476/12),

B. w dniu 12 lipca 2012 r. przez wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., ul.
Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa (KIO 1475/12),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej - Painstwowy Instytut Badawczy ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa oraz Skarb
Panstwa - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. Grzybowska 80/82, 00-844
Warszawa, w imieniu ktérych dziata: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej -

Panstwowy Instytut Badawczy, adres do korespondenciji: ul. Podlesna 61, 01-673

Warszawa,
przy udziale wykonawcy:

A. Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1476/12, po stronie odwotujgcego,

orzeka:



A.1. Oddala odwotanie wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw
(KIO 1476/12),

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Asseco Poland S.A., ul.
Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw (KIO 1476/12),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland

S.A,, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw na rzecz zamawiajgcego Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej -
Panstwowy Instytut Badawczy ul. Podlesna 61, 01-673 Warszawa oraz Skarbu
Panstwa - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. Grzybowska 80/82, 00-844
Warszawa, w imieniu ktérych dziala: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
- Panstwowy Instytut Badawczy, adres do korespondencji: ul. Podlesna 61, 01-
673 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika.

B.1. Oddala odwotanie wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A,
02-678 Warszawa, (KIO 1475/12),

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp.
z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, (KIO 1475/12),

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Hewlett-Packard
Polska Sp. z o0.0., ul. Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego Hewlett-Packard Polska Sp. z o.0., ul. Szturmowa
2A, 02-678 Warszawa na rzecz zamawiajgcego Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy ul. Podlesna 61, 01-673
Warszawa oraz Skarbu Panstwa - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, ul.

Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa, w imieniu ktérych dziata: Instytut



Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowy Instytut Badawczy, adres do
korespondenciji: ul. Podlesna 61, 1-673 Warszawa, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1476/12
Sygn. akt: KIO 1475/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na ,Projekt, budowe i wdrozenie informatycznego systemu ostony kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) oraz swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu
tego systemu”, ogtoszonym w dniu 13.07.2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Nr 2011 /S 132-220082, ze zm.), zostaly wniesione w dniu 12 lipca 2012 r. w formie
pisemnej, w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym - nastepujgce

odwotania:

A. Wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie, (dalej zwany takze Asseco),
B. Wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, (dalej zwany takze
Hewlett-Packard).

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2012 r. do postepowania odwotawczego
sygn. akt KIO 1476/12 zgtosit przystgpienie pismem ztozonym 16 lipca 2012 r., w Kkopii
przekazanym stronom — wykonawca Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., po stronie
odwotujacego, ktéry powotywat sie na czesSciowg zbieznos$¢ zakresu kwestionowanych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w odwotaniu, ktére ziozyt
samodzielnie. Co do oznaczonych kwestii odwotania Asseco, zgtaszajacy przystgpienie
zapowiedziat powstrzymanie sie od przedstawienia pogladoéw, uznajac, ze jego interesy jako

np. producenta sprzetu sg rozbiezne z interesami odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 1476/12

wykonawce Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. po stronie odwotujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okreslonych przepisem art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy, wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ)
zarzucili zamawiajacemu Instytutowi Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Panstwowemu
Instytutowi Badawczemu w Warszawie naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej zwang ustawg Pzp.



Sygn. akt: KIO 1476/12

Asseco Poland S.A. wykazujac swojg legitymacje do wniesienia odwotania podat, ze
jest podmiotem zaproszonym do ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, dysponujgcym
potencjatem niezbednym do wykonania zamoéwienia, ktéry zamierza ubiegac sie o jego
udzielenie. Sprzeczne z przepisami ustawy Pzp sformutowania zawarte w SIWZ godzg w
interes odwotujgcego, gdyz mogg spowodowaé, iz nie bedzie on w stanie albo w ogodle
ztozy¢ oferty (gdyz ryzyko zwigzane z umowg jest bardzo duze, a koszty wrecz trudne do
oszacowania, skutkiem czego moze sie spodziewaé, iz przychody z umowy nie pokryjg
kosztdw z nig zwigzanych) albo - w przypadku decyzji o zlozeniu oferty narazi sie na
realizacje zamdéwienia na bardzo niekorzystnych warunkach, lub tez chcac uwzglednié
wysoki stopien ryzyka w cenie - nie bedzie w stanie zaproponowa¢ konkurencyjnej ceny i w
konsekwencji pozbawiony zostanie mozliwosci uzyskania zamowienia — co poswiadcza, iz

moze ponies¢ wymierng szkode majatkowa.

Odwotujagcy Asseco wnosit o uwzglednienie jego odwotania w catodci oraz o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w nastepujacy sposob:
Zatacznik B do SIWZ ,,Projekt Umowy (...):"

1) zastgpienie w § 1 ust. 1.8 sformutowania ,lub tez w ramach innych zlecen
realizowanych przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego" sformutowaniem ,lub tez w
ramach zamowien uzupetniajgcych realizowanych przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego";

2) usuniecie § 2 ust. 2.7;

3) usuniecie zapisu w § 2 ust. 2.8 ,Zadne o$wiadczenie, akceptacja lub zalecenie
Zamawiajgcego, dotyczgce realizacji Przedmiotu Umowy, sposobu prowadzenia prac, ich
zakresu lub ksztaltu Systemu, nie ogranicza odpowiedzialnosci Wykonawcy w tym zakresie,
chyba ze Wykonawca poinformuje pisemnie Zamawiajgcego o mozliwych skutkach ww.
oswiadczen, akceptacji lub zaleceh dla sposobu realizacji Przedmiotu Umowy, swoich
zaleceniach dotyczacych takich skutkéw i ryzyku zwigzanym z niezastosowaniem sie do
nich, a Zamawiajagcy mimo to podejmie decyzje pozostajgca w sprzecznosci z tymi
zaleceniami i przekaze jg Wykonawcy na pismie";

4) usuniecie zdania drugiego w § 3 ust. 3.4;

5) usuniecie zapisu w § 3 ust. 3.6 ,Niezaleznie od skutkdéw -wynikajgcych z przepiséw
prawa, zwioka Wykonawcy w wykonaniu Etapu, lub dostarczeniu Produktu bedzie
uprawniata Zamawiajgcego do obcigzenia Wykonawcy karami umownymi i do odstgpienia od

Umowy.";



6) zamieszczenie w § 4 ust. 4.2 nastepujgcego zapisu ,Zamawiajagcy ma mozliwosé
zgtoszenia pisemnie w ciggu 7 dni umotywowanego sprzeciwu od momentu powiadomienia
go o checi skorzystania z nowego Podwykonawcy” zamiast zapisu ,pod warunkiem
uzyskania uprzedniej, pisemnej zgody";

7) dodanie w § 4 ust. 4.7 sformutowania: ,Wycigg z tych dokumentéw w zakresie
obowigzujacym Wykonawce stanowi zatgcznik do SIWZ.",

8) usuniecie § 4 ust. 4.8;

9) nadanie § 4 ust. 4.10 brzmienia nastepujacego: W trakcie realizacji Umowy
Wykonawca ma obowigzek w ramach Wynagrodzenia zapewni¢ dostep do najnowszych
wersji Oprogramowania/elementéw skfadowych Oprogramowania wykorzystanych do
budowy Systemu ISOK. Wdrozenie aktualizacji podlega procedurze Zarzgdzania Zmiang
ustalonej na etapie Planu Projektu.";

10) nadanie § 5 ust. 5.5. lit. ¢) brzmienia nastepujacego: ,Zapewnienia zgodnosci
Systemu ISOK wraz z Dokumentacjg Systemu, w tym z Projektem Technicznym, z
powszechnie obowigzujgcymi na terenie Rzeczpospolitej Polskiej w chwili odbioru Projektu
Technicznego Systemu przepisami prawa okreslonymi w Opisie Przedmiotu Zaméwienia
(Zatacznik 1 pkt 11.1) w zakresie w jakim dotyczg one Systemu ISOK;

11) usuniecie w § 6 ust. 6.2. nastepujacego zapisu: ,oraz uzupetniajgcego Sprzetu (nie
wymienionego w Opisie Przedmiotu Zamowienia, zgodnie z ust 6.3 ponizej niezbednego do
osiggniecia przez System ISOK wszystkich funkcjonalnosci opisanych w Opisie Przedmiotu
Zamowienia i Projekcie Technicznym.";

12) zastgpienie w § 6 ust. 6.3. zapisu: ,(...) Wykonawca dokona uzupetnienia Sprzetu
na wiasny koszt i ryzyko w ramach Wynagrodzenia okreslonego w § 12 Umowy. Wykonawca
nie moze z tego tytutu zgda¢ podwyzszenia Wynagrodzenia, chociazby do czasu zawarcia
Umowy nie mozna byto przewidzie¢ koniecznosci tego rodzaju uzupetnienia Sprzetu."
zapisem: (...) ,Wykonawca dokona uzupetnienia Sprzetu. Zmiana taka zostanie dokonana w
trybie Zmiany Umowy przewidzianej w § 11 Umowy";

13) nadanie § 6 ust. 6.6. brzmienia nastepujgcego: ,Wykonawca zobowigzany jest
zapewni¢, aby Sprzet przekazywany Zamawiajagcemu byt zgodny z Ofertg lub w wers;ji
wskazanej przez Producenta jako nastepca Produktu wskazanego w Ofercie";

14) zastagpienie zapisu § 6 ust. 6.8: ,Okres gwaranciji dla Sprzetu jest co najmniej rowny
okresowi Gwarancji udzielonej na podstawie Umowy. Jezeli producent przewiduje okres
gwarancji dluzszy niz okres gwarancji udzielonej na podstawie niniejszej Umowy, obowigzuje
okres gwarancji producenta" zapisem: ,Po uplywie okresu standardowej gwaranc;ji
producenta Sprzetu, Wykonawca moze wedtug swojego wyboru wykupi¢ od Producenta
gwarancje na dalszy okres Gwarancji lub $wiadczyé ustugi gwarancyjne we witasnym

zakresie na zasadach okreslonych w Gwaranc;ji (§ 16 Umowy);



15) nadanie zdaniu drugiemu w § 6 ust. 6.10 brzmienia nastepujacego:
.Niebezpieczenstwo przypadkowej utraty Ilub uszkodzenia jakiegokolwiek elementu
Infrastruktury Sprzetowej przechodzi na Zamawiajagcego w chwili potwierdzenia przez
Zamawiajgcego dostawy danego Produktu.

16) usuniecie § 6 ust. 6.12 - 6.14;

17) usuniecie w § 12 ust. 12.2 zapisu: ,Wykonawca nie moze zgda¢ podwyzszenia
Wynagrodzenia ryczattowego, chociazby do czasu zawarcia Umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru prac lub kosztéw niezbednych do nalezytego wykonania Przedmiotu
Umowy, a rozmiar prac lub koszty okazaty sie wieksze niz zaktadat Wykonawca, cho¢by na
skutek btedow, brakéw lub niejasnosci w dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentac;i
dotyczacej realizacji Przedmiotu Umowy";

18) nadanie § 13 ust. 13.6 brzmienia nastepujgcego: ,Wykonawca, w ramach
wynagrodzenia przewidzianego w § 12 Umowy, udziela Zamawiajgcemu, w przystugujacym
mu zakresie, na przystugujacych mu polach eksploatacji, z dniem - odpowiednio - podpisania
protokotu odbioru czesciowego, protokotu odbioru danej wersji Systemu oraz protokotu
odbioru koncowego, licencji (z zastrzezeniem postanowienia w ust. lit. - odnosnie
udzielania/przekazywania licencji na oprogramowanie oséb trzecich) na korzystanie z
Oprogramowania;

19) usuniecie § 13 ust. 13.11;

20) usuniecie § 13 ust. 13.26;

21) zmiane zapisu w § 16 ust. 16.1 ,jezeli Btedy ujawnig sie przed uptywem terminu
gwarancji" na zapis: ,jezeli Btedy zostang zgtoszone niezwtocznie po ich ujawnieniu i przed
uptywem terminu Gwaranc;ji";

22) nadanie § 16 ust. 16.2 lit. b) brzmienia nastepujacego ,zapewnienie Zamawiajacemu
dostepu do poprawek, uaktualnieh oraz nowych wersji Oprogramowania/elementow
sktadowych Oprogramowania wchodzgcego w sktad Systemu ISOK. Instalacja podlega
procedurze Zarzgdzania Zmiang ustalonej na etapie Planu Projektu;

23) usuniecie § 16 ust. 16.2 lit. f);

24) nadanie § 16 ust. 16.6 brzmienia nastepujacego: ,W przypadku, gdy Wykonawca
dwukrotnie usuwat wade danego Produktu lub jego elementu, wystgpienie po raz trzeci tej
samej wady tego samego Produktu lub elementu Produktu skutkuje konieczno$cig wymiany
odpowiednio tego Produktu lub jego elementu na nowy, wolny od wad;

25) umieszczenie w § 16 ust. 16.7 zamiast zapisu: ,Gwarancja Wykonawcy obejmuje
powyzsze zmiany i modyfikacje. Wykonawca opisze w Planie Podprojektu szczegétowe
zasady i warunki realizacji powyzszego zobowigzania", zapisu o nastepujacym brzmieniu:

.Gwarancja Wykonawcy nie obejmuje powyzszych zmian i modyfikacji. Wykonawca nie



bedzie swiadczyt ustugi Gwarancji Systemu do momentu przywrécenia go do stanu sprzed

zmian i modyfikacji dokonanych przez zamawiajgcego;

26) usuniecie § 16 ust. 16.8;
27) usuniecie § 16 ust. 16.19 oraz § 16 ust.16.20;
28) zmiane zapisu w § 17 ust. 17.2 i wprowadzenie zamiast sformutowania , 0,1%

Wynagrodzenia netto okreslonego w § 12 Umowy" sformutowania: , 0,1% Wynagrodzenia
netto za dany Produkt lub Etap";

29) usuniecie § 17 ust. 17.3 oraz § 17 ust.17.4;

30) zmiane w § 17 ust. 17.5 stawek kar za zwtoke w usunieciu Btedéw do 0,001% za
dzien zwitoki w usunieciu Btedu Zwyktego, 0,005% za dzien zwioki w usunieciu Btedu
Powaznego oraz 0,001% za godzine zwitoki w usunieciu Btedu Krytycznego jak réwniez
odniesienie tych stawek do kwot ,Wynagrodzenia netto za Produkt, w ktérym Btad wystapit";
31) odniesienie stawek kar za zwtoke w § 17 ust. 17.6 do kwot ,Wynagrodzenia netto
naleznego za wykonanie danej dodatkowej ustugi serwisowej";

32) usuniecie § 17 ust. 17.7;

33) nadanie § 17 ust. 17.9 brzmienia nastepujacego: ,W przypadku naruszenia
obowigzku okreslonego w § 14. Umowy Zamawiajacy jest uprawniony, po wczesniejszym
wezwaniu Wykonawcy do ziozenia wyjasnien dotyczacych zaistniatej sytuacji, obcigzy¢
Wykonawce karg umowng w wysokosci 100 000,00 ztotych (sto tysiecy ztotych)" ;

34) nadanie § 19 ust. 19.1 lit. c) brzmienia nastepujacego: ,zwloka Wykonawcy w
stosunku do jakiegokolwiek terminu okreslonego w Umowie przekroczy 90 dni od daty

powiadomienia Wykonawcy o mozliwosci odstgpienia od Umowy w trybie § 19 ust. 19.1 lit.

C).ll;
35) usuniecie § 19 ust. 19.1 lit. e), f);
36) dodanie w § 19 ust. 19.1 lit. g) nastepujacego sformutowania: ,z zastrzezeniem, iz

odstgpienie nie moze nastgpi¢ w zakresie Produktéw/Elementéw Produktow, ktére zostaty
juz nabyte lub wytworzone na rzecz Zamawiajgcego;

37) odniesienie stawki kary za zwtoke w § 19 ust. 19.4 do kwoty , Wynagrodzenia netto
naleznego za wykonanie danego Produktu";

38) dodanie w § 19 ust. 19.5 zdania: ,Strony w toku negocjacji ustalg nalezng kwote

Wynagrodzenia.

39) usuniecie § 19 ust. 19.9;
40) usuniecie § 21 ust. 21.3;
41) nadanie zdaniu 1 w Zataczniku nr 1 do Umowy Opis Przedmiotu Zaméwienia

nastepujgcego brzmienia: ,Projektowany System musi by¢ zgodny z wymaganiami
ponizszych ustaw i rozporzgdzeh w zakresie w jakim odnoszg sie one do dziatania Systemu
ISOK";



42) usuniecie w Zataczniku 1 Opis Przedmiotu zaméwienia zapisu rozdziat 12.1 pkt 3
. mozliwosé wykupienia wsparcia pogwarancyjnego po wygasnieciu 5 lat gwarancji
Wykonawcy."

43) usuniecie w Zatgczniku 1 Opis Przedmiotu zamdwienia zapisu rozdziat 12.2 pkt 17:
»objecie gwarancjg wprowadzonych przez Zamawiajgcego zmian i modyfikacji Systemu";

44) usuniecie w Zatgczniku 1 Opis Przedmiotu zamdwienia zapisu rozdziat 12.2 pkt 17:
,dostosowywanie Systemu ISOK tak, aby spetniat wymagania wynikajace ze zmian
przepiséw prawa, o ktérych mowa w pkt. 11. 1 niniejszego Opisu Przedmiotu Zamowienia,
oraz aby umozliwiat Zamawiajgcemu i innym Uzytkownikom wypetnianie przez nich zadan
wynikajacych z ww. przepiséw (w tym ich zmian); odpowiednie dostosowanie Dokumentacji
Systemu do ww. zmian"

45) wprowadzenie w Zatgczniku 2 do Umowy Harmonogram Rzeczowo Finansowy

zamiast daty ,31/12/2014" okreslenia ,22 m-ce i nie pézniej niz 31/12/2014";

Powyzsze zadania odwotujgcy Asseco Poland S.A. uzasadniat tym, iz zapisy SIWZ
bedace przedmiotem odwotania naruszajg wskazane przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, przepisy Kodeksu cywilnego oraz Prawa autorskiego. W zarzutach i wnioskach
odwotania przytoczyt jw. fragmenty SIWZ, ktére w jego ocenie wymagajg zmiany jako
sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Zaznaczyt réwniez, ze w tym miejscu zbiorczo
przedstawia uzasadnienie swoich twierdzen (jednoczesnie zastrzegajac, iz na rozprawie
doktadnie omowi zarzuty dotyczace poszczegolnych zapisow SIWZ. Wskazywat na kwestie
zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia oraz razacg hiewspotmiernosé zobowigzan
stron. Niniejsze postepowanie zostato przez zamawiajgcego ogtoszone w trybie przetargu
ograniczonego. Fakt ten uzasadnia teze, iz decydujac sie na taki tryb (majac mozliwosc
skorzystania z dialogu konkurencyjnego), zamawiajacy ma petng jasnos¢ co do swoich
oczekiwan wobec przedmiotu zamowienia - jego zakresu, ksztattu, wymagan ktorym
powinien on odpowiadaé¢ i celom, ktorym ma stuzy¢. Rolg zamawiajgcego jest takie
uksztattowanie specyfikacji, by precyzyjnie okreslata ona jakie czynnosci, w jaki sposéb i w
jakim czasie majg by¢ zrealizowane przez wykonawce wybranego w niniejszym
postepowaniu. Odwotujgcy przypominat, ze opis przedmiotu zaméwienia winien uwzgledniac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zaznaczat
tez, ze tylko wyczerpujacy i jednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia pozwala wykonawcy
na ziozenie rzetelnej oferty. Zamawiajgcy chcac prawidtowo dokonac¢ oceny ofert - czyli
zgodnie z art. 91 ust. 1,2 ustawy Pzp wybra¢ oferte najkorzystniejszg - musi w sposob
precyzyjny okresli¢ przedmiot zamoéwienia. Kryteria oceny ofert - jak wyraznie stanowi art. 91
ust 2 Pzp muszg sie odnosi¢ do przedmiotu zamowienia. Odwoltujgcy powotat sie
nastepujgce orzeczenia KIO: KIO/UZP 80/7, KIO/UZP 812/09, gdzie  podkreslono



niedopuszczalnos¢ przeniesienia na wykonawce ryzyk zwigzanych ze zmianami, ktorych
zamawiajgcy nie jest w stanie przewidzie¢ oraz Sciste powigzanie miedzy odpowiednim
opisem przedmiotu zamdwienia, a trescig oferty. Powyzsze zalozenia doprowadzity
odwotujgcego do wniosku, iz nie jest prawidtowym podejscie jakie prezentuje zamawiajacy w
SIWZ, a w szczegodlnosci w projekcie Umowy stanowigcym zatgcznik B do SIWZ. Zapisy,
ktére w tym zakresie kwestionuje powodujg, ze nie jest mozliwe wyczerpujgce okreslenie
dwdch elementéw sktadajacych sie na definicje przedmiotu zamdwienia: tresci i zakresu
zobowigzan wykonawcy wynikajacych z realizacji zamowienia oraz czasu, przez ktory
zobowigzania te majg by¢é swiadczone. Zobowigzanie wykonawcy dotyczace dokonywania
szeroko pojetej aktualizacji oraz rozszerzenia ilosciowego Oprogramowania oraz Sprzetu
uzytego do budowy Systemu (zaréwno na etapie realizacji Systemu - przed odbiorem
koncowym jak i w okresie Gwarancji) - w zasadzie na kazde zadanie zamawiajgcego i do
najnowszych istniejgcych na rynku wersji ma znaczny wplyw na pracochtonno$¢ oraz koszty
realizacji projektu po stronie wykonawcy. Nie jest tez w szczegdlnosci mozliwe dla
wykonawcy okreslenie jaki wplyw bedzie miata kazda z takich zmian na ksztait i
funkcjonowanie Elementéw Autorskich, ktére ma wytworzy¢é w ramach Umowy (min. jakich
modyfikacji tych Elementéw bedzie wymagata i jakie to spowoduje koszty). Pomimo, iz w
ofercie wykonawca ma doktadnie okresli¢ (zgodnie z zapotrzebowaniem przedstawionym
przez zamawiajacego) ilos¢, rodzaj i wersje Sprzetu i Oprogramowania jakie uzyje realizujac
projekt (i cena przez niego oferowana odpowiada zakresowi oferty), skarzone zapisy Umowy
w praktyce powodujg, ze zakres ten moze w rzeczywistosci wyglada¢ zupetnie inaczej.
Dodatkowo, w dowolnym momencie i bez jakichkolwiek konsekwencji, zamawiajgcy moze
zmienia¢ swoje zalecenia i wymagania, akceptowac¢ okreslone dziatania i wycofywac pdzniej
takg akceptacje itp. co powoduje, ze wykonawca nie ma pewnosci czy prawidtowo (zgodnie z
wolg zamawiajgcego) zrealizowat dany Produkt/Etap i jakie czynnosci ma jeszcze wykonac.
Roéwniez wymagania dotyczace zgodnosci Systemu ISOK z przepisami prawa, ktére w
obecnie proponowanym ksztatcie przenosi na wykonawce konieczno$¢ analizy catego
prawodawstwa w Polsce oraz okre$lenia, ktdre z przepiséw odnoszg sie do zadan
zamawiajgcego oraz nieograniczonej liczby Uzytkownikéw i do realizacji, ktérych z tych
zadan System ma stuzy¢ — uznat odwotujacy za niezasadne. Odwotujacy przekonywat, ze
rolg wykonawcy jest wylgcznie stworzenie systemu, ktéry odpowiada zgtoszonym przez
zamawiajgcego wymaganiom, realizujgcego $cisle okreslone funkcje. Wymagania te
powinny tworzy¢ katalog zamkniety okreslony w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (Zatgcznik
1). Skarzone zapisy powodujg, w przeswiadczeniu odwotujgcego, ze zamawiajacy catosc
ryzyka zwigzanego z niewtasciwym lub niepetnym okresleniem przedmiotu zamowienia
przerzuca na wykonawce. Odnoszac sie do kwestii niejasnosci co do czasu obowigzywania

umowy, przyktadowo wskazat, ze przytoczone powyzej w zapisy przewidujgce wydtuzanie
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gwarancji na caty system o wielokrotnos¢ czasu naprawiania Btedow w przypadku zwtoki w
usunieciu poszczegolnych Btedéw powoduja, iz ze wzgledu na rozmiar Systemu, wielos¢
uzytkownikdw i zlozonosé proceséw jakie bedzie obstugiwat, przektadajace sie ilos¢
spodziewanych Bteddw juz po pierwszych miesigcach funkcjonowania Systemu Gwarancja
ulegnie wydituzeniu o kilka lat. Zaprojektowanie, wdrozenie i pozniejsza prawidtowa
eksploatacja zlozonego tworu jakim jest system informatyczny z zatozenia wymagajg
dobrego wspotdziatania wykonawcy i zamawiajgcego. Podnosit, ze zamawiajacy nie jest
zwigzany/ograniczony zadnymi terminami w zakresie zgtaszania uwag, zmian, zadan, oraz
korzystania ze sSrodkéw represyjnych wobec wykonawcy, a takze, ze nie ponosi on
odpowiedzialnosci za podjete przez siebie czynnosci (konsekwencje wszelkich decyzji
zamawiajgcego przerzucone sg na wykonawce i nie ma on mozliwosci uchylenia sie od tej
odpowiedzialnos¢ w jakimkolwiek zakresie) w praktyce uniemozliwia wiasciwe wykonanie
Systemu. Moze sie nawet okazac, ze zamawiajacy, ktéry w takim ksztatcie umowy ma
przyznane bardzo szerokie uprawnienia decyzyjne, jak réwniez korzysta z ochrony
wynikajgcej zaréwno z rekojmi jak i podwojnej gwarancji oraz ma w praktyce nieograniczone
kwotowo uprawnienia odszkodowawcze oraz mozliwosci kilkakrotnego karania wykonawcy
za jedno uchybienie (w tym przy uzyciu razaco wygoérowanych kar umownych) oraz
odstgpienia od umowy w catosci badz w czesci, zatem nie bedzie widziat interesu w tym by
wspotdziata¢ z wykonawcg dla osiggniecia sukcesu catego przedsiewziecia, a umowa wbrew
jej celowi moze staé sie dla niego sposobem na uzyskanie korzysci finansowych. Nastepnie
odwotujgcy podnosit kwestie zwigzane z uprzywilejowaniem wykonawcow bedgcych
Producentami Sprzetu lub Oprogramowania standardowego. Zamawiajgcy zada by okres
gwarancji na oprogramowanie o0sOb trzecich udzielanej przez Producenta tego
oprogramowania byt rowny okresowi Gwarancji udzielanej na podstawie Umowy na
realizacje przedmiotowego zamowienia (a ta Gwarancja w obecnie proponowanym
brzmieniu umowy obejmuje okres minimum 5 lat po wdrozeniu Systemu). Zwazywszy na
fakt, iz dostawa sprzetu zgodnie z harmonogramem ma sie odby¢ nie pdzniej niz w ciagu 12
miesiecy od podpisania umowy i nie wczesniej niz 6 miesiecy przed Odbiorem Koncowym
Systemu, a gwarancja Producenta zaczyna swéj bieg od momentu wydania Sprzetu - tagczny
okres na jaki zamawiajgcy wymaga tej gwarancji to 6-7 lat. Standardowo gwarancja
producenta udzielana jest na rok lub dwa lata. Zadania zamawiajacego, ktorych skutkiem
musi by¢ dokupienie przez wykonawce nie bedacego producentem takiego oprogramowania
dodatkowej - przedituzonej gwarancji powodujg, ze po stronie takiego wykonawcy powstaje
koszt rzedu kilkunastu milionéw ztotych. Podkres$lat, ze kosztu takiego nie beda ponosic¢
wykonawcy bedacy producentami takiego oprogramowania (w tym konkretnym wypadku jest
to dwéch z 4 wykonawcow zaproszonych do skfadania ofert). Roznica ta, z oczywistych

wzgledow (mniejsze koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia po stronie producentow)
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powoduje uprzywilejowanie tych wykonawcow. Rowniez w kwestii wymagan co do pol
eksploatacji, na ktérych zamawiajagcy chce mie¢ uprawnienia do korzystania z
licencjonowanego oprogramowania - zakres zgdahn zamawiajgcego odbiega od
standardowych warunkéw licencji, a wiec koniecznos¢ rozszerzenia go wigzac sie bedzie z

dodatkowymi kosztami dla nie - producentow.

Biorgc powyzsze pod uwage, odwotujgcy stwierdzit, Ze jego odwotanie jest uzasadnione i
zastuguje na uwzglednienie w catosci. Wprowadzenie wnioskowanych przez odwotujgcego
modyfikacji ogtoszenia o zamdwieniu zapewni prawidiowg realizacje przepiséw ustawy Pzp,

w szczegolnosci zapobiegnie naruszeniu zasady konkurencyjnosci postepowania.

Odwotujgcy zastrzegt sobie mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentac;i

oraz powotania srodkéw dowodowych w toku rozprawy.

Odwotujgcy Asseco ponosit nastepujace zarzuty:

Zarzut 1. Naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory uprzywilejowuje wykonawcow bedacych
producentami sprzetu lub oprogramowania — w Zataczniku B do SIWZ (projekcie umowy) -
zapisy § 6 ust. 6.8, dotyczace zasad gwarancji na sprzet, zapisy § 13 ust. 13.1, 13.6, 13.11,
13.26, dotyczace zasad udzielania licencji na oprogramowania standardowe, zapisy § 16 ust.
16.19 dotyczace zasad gwarancji oprogramowania, zapisy § 17 ust. 17.3., dotyczace
zakresu odpowiedzialnosci wykonawcy - kar za niewywigzanie sie z obowigzkow
licencyjnych). Odwotujacy precyzujac na rozprawie zarzut stawiany powyzej stwierdzit, iz
dotyczy on zadania od wykonawcy licencji na oprogramowanie standardowe na czas

nieokreslony.

Do zarzutu 1 zamawiajacy odnidst sie¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie uznaje w cafosci zarzutu nr 1, jednoczesnie wyjasniat, ze
zamierza wprowadzi¢ pewne zmiany do SIWZ zat. B w kwestionowanym ust. 6.8 ale nie
takie jakich zgdat odwotujgcy Asseco. Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie udowodnit
naruszenia wskazanych przepiséw ustawy tj. art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp, w
kontekscie zarzutu uprzywilejowania wykonawcow bedacych producentami sprzetu lub
oprogramowania. Zarzut w odwotaniu byt na takim poziomie ogolnosci, ze zamawiajacy nie
miat mozliwosci odnies¢ sie do niego szczegdtowo. Jako swoje ostateczne stanowisko w tej

kwestii uznaje to, ktére przedstawit do protokotu. Zamawiajgcy wyjasniat, ze zadat licencji na
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czas hieoznaczony, taki rodzaj licencji wystepuje w obrocie i jest przez wykonawcéw

oprogramowania standardowego oferowany.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Dokonany opis
przedmiotu zaméwienia nie uprzywilejowuje wykonawcow bedacych producentami sprzetu
lub oprogramowania. Okolicznos¢, ze w postepowaniu mogg uczestniczyé takie podmioty w
zaden sposéb nie uchybia zasadom uczciwej konkurencji. Zakres prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jest sprawg samodzielnej decyzji przedsiebiorcéw funkcjonujgcych na rynku.
Jezeli podmiot produkuje urzadzenia lub wytworzyt oprogramowanie, ktore bedzie mogt
uzyé do wykonania niniejszego zamowienia — jego dziatanie bedzie legalne, nie naruszajgce
zasad uczciwej konkurencji. Wykonawca taki poniodst juz wczes$niej koszty na opracowanie
dokumentacji wyrobu, jego wytworzenie, czy na oprogramowanie. Moze w zwigzku z tym
czerpac z tego profity i w uznany przez siebie sposéb, kalkulowaé wielko$¢ tych kosztéw w
cenie sktadanych ofert, uwzgledniajac udzielane gwarancje, czy licencje. Co wiecej, w
przekonaniu Izby wykonawca taki, przy uzasadnianiu wysokosci ceny swojej oferty, w razie
zastosowania przez zamawiajgcego procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
mogtby z tego tytutu powotywac sie na obiektywne czynniki, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonania zamoéwienia dostepne dla danego wykonawcy w sposéb zindywidualizowany.
Odwotujacy nie podwazyt argumentacji zamawiajgcego, ze licencje na czas nieoznaczony na

oprogramowanie standardowe sg stosowane.

Zarzut 2. Naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp poprzez niedoprecyzowanie przedmiotu zaméwienia:
a) nieprecyzyjne okreslenie zakresu czynnosci (dostaw i ustug) realizowanych w ramach
zamoOwienia przejawiajgce sie w postanowieniach w Zatgczniku B do SIWZ (projekcie
umowy) § 2 ust. 2.7, § 4 ust. 4.8, ust. 4.9, § 5 ust. 5.5 lit. ¢), § 6 ust. 6.2, 6.3., 6.6, 6-12-
6.14, § 21 ust. 21.3;

b) Zatacznika 2 do Umowy Harmonogram Rzeczowo Finansowy;

Na rozprawie odwotujacy sprecyzowat, ze pod ten zarzut nalezy podciggnha¢ okolicznosc, ze
zamawiajgcy wymaga zgodnosci systemu z prawem ale nie wskazuje z jakim. Przyznat, ze w
rozdz. 11 OPZ stanowigcym Zat. Nr 1 do umowy sg wymienione przepisy na jakich system

ma wspotpracowac i by¢ zgodny. W ocenie odwotujacego podano przyktadowe akty prawne.

Do zarzutu 2 zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy uznat zarzut za niezasadny. SIWZ, a w szczegodlnosci Opis przedmiotu
zamowienia zostat opracowany przez profesjonalny podmiot w sposéb wyczerpujacy.
Zamawiajacy wymaga zgodnosci systemu z prawem w zakresie podanym w Rozdziele 11

Zat. 1 do umowy, a wiec sprecyzowanym. Ponadto jeszcze do dnia 22 lipca 2012 r. trwata
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procedura wyjasnieh do SIWZ z czego wykonawcy mieli prawo korzysta¢, a zamawiajacy

udzieli odpowiedzi na pytania, ktére wptynety w liczbie okoto 200 pytan.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Dokonany Opis
przedmiotu zamowienia nalezato uznaé za petny i szczegdtowy. Odwotujgcy w tresci
odwotania sformutowat jedynie zarzut ogdlny, nie podajac jakie konkretnie braki znajduje w
powotywanych postanowieniach wzoru umowy. Zatagcznikiem nr 1 do wzoru umowy, zgodnie
z § 21 jest Opis przedmiotu zamowienia liczacy 253 strony (podajacy w rozdziale 11 zakres
aktéw prawnych z jakimi System ma by¢ zgodny). Opis obejmuje ponadto harmonogram
rzeczowo — finansowy, procedury odbiorowe, opis probki i szczegdtowy opis sposobu oceny
ofert. W tych okolicznosciach ogdlnie postanowiony zarzut niedoprecyzowania przedmiotu

zamowienia — nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Zarzut 3. Wprowadzenie zapiséw, ktore skutkujg tym, Zze w praktyce czas trwania
zobowigzan wykonawcy wynikajagcych z umowy (zarébwno w odniesieniu do realizaciji
Systemu jak i zobowigzah gwarancyjnych) jest niemozliwy do okreslenia (stanowi to
jednoczesnie naruszenie art. 142 ust. 1 Pzp) - przejawiajacy sie w zapisach:

a) w Zatgczniku B do SIWZ (projekcie umowy): § 6 ust. 6.14, § 13 ust. 13.11 § 16 ust.16.8
oraz § 21 ust. 21.3,

b) Zatacznika 2 do Umowy ,Harmonogram Rzeczowo Finansowy";

Do zarzutu 3 zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy podtrzymat, ze termin realizacji zaméwienia koncowy tj. 31.12.2013 r. podany
w formularzu oferty i w ogtoszeniu jest prawidtowy. Natomiast termin podany w
harmonogramie rzeczowo finansowym w zat. nr 2 do umowy oraz w instrukcji dla
wykonawcow okreslony na 31.12.2014 r. jest nieprawidtowy tj. wynikajacy z omytki pisarskiej.
Miedzy innymi, byly sktadane na ten temat pytania i zamawiajacy bedzie to wyjasniat, ze
terminem koncowym realizacji zaméwienia jest 31.12.2013 r. Z SIWZ z OPZ wynika, ze
zamawiajgcy wymaga 5 letniego okresu gwarancji. Jezeli rzecz ma wade i wykonawca
opOznia sie z usunieciem tej wady to woéwczas gwarancja ulega przedtuzeniu o stosowny
okres. Zamawiajgcy uwazat zarzut za niezasadny, gdyz sprecyzowat okres trwania umowy i
okres gwarancyjny. Zamawiajgcy wyjasnit, ze harmonogram zatgczony do umowy podaje
terminy orientacyjne, ktére bedg doprecyzowane z wybranym wykonawcg po podpisaniu

umowy.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego. Termin realizacji

zamowienia, do dnia 31.12.2013 r. zostat wyraznie wskazany w formularzu ofertowym i w
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ogtoszeniu o zamoéwieniu. Rozbieznosci tej daty w innych dokumentach, tj. punkcie 3 SIWZ
Instrukcji dla wykonawcow i w harmonogramie, mozna jedynie ttumaczy¢ omytkg pisarska,
ktéra zamawiajacy zobowigzat sie sprostowacé. Niezgodnosci te mozliwe sg zatem do
wyeliminowania w drodze wyjasnien do SIWZ. Zadany w § 16 zat. B do SIWZ, wzoru mowy
okres gwarancji na dostarczone w ramach umowy produkty na okres 5 lat od daty podpisania
przez zamawiajgcego protokotu odbioru koricowego, jest mozliwy do dotrzymania, gdyz
gwarancja oferowana rynkowo na réznorodne produkty czesto wynosi 5 lat, lub tez z opcjg
dokupienia na okres diuzszy, jezeli standardowo bytaby krétsza. Zatem zaoferowanie takiego
okresu gwarancji lezy w sferze decyzji wykonawcy, nawet gdyby miat wykupi¢ dtuzsze
gwarancje na produkty wchodzace w skiad systemu, ktérych sam nie wytwarza.
Zamawiajacy wymaga 5 letniej gwarancji Systemu i za nig ptaci. Przedluzenie okresu
gwarancji na czas napraw, Kiedy korzystanie z produktu nie jest mozliwe, wpisuje sie w
dyspozycje art. 581 § 2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 Pzp, ,ze termin gwarancji
ulega przediuzeniu o czas, w cigqgu ktérego wskutek wady rzeczy objetej gwarancja
uprawniony z gwarancji nie mogt z niej korzystac.” W tych okolicznosciach ogdlnie
postawiony zarzut wprowadzenia zapisow, ktére skutkujg tym, ze w praktyce czas trwania
zobowigzan wykonawcy wynikajacych z umowy nie jest mozliwy do okreslenia — nie mégt
zosta¢ uwzgledniony. Okres gwarancyjny nie podlega doliczeniu do okresu trwania umowy,
na jaki moze zosta¢ zawarta umowa o wykonanie zamowienia publicznego, w tym przypadku

na czas oznaczony do 31.12.2013 r.

Zarzut 4. Wprowadzenie zapisow rozdziatu 11. Zatgcznika 1 do umowy - Opis przedmiotu
zamoéwienia, ktore skutkujg tym, ze wykonawca do konca okresu obowigzywania gwarancji
jest zobligowany do $ledzenia oraz interpretowania pod katem zadah zamawiajacego i
innych uzytkownikéw Systemu ISOK przepiséw catego systemu prawnego obowigzujacego
w Polsce chociaz cel zawarcia umowy oraz funkcje jakie ma realizowa¢ System ISOK
wykluczajg tak szerokie (i niemozliwe w praktyce do wykonania) ujecie obowigzkow

wykonawcy.

Do zarzutu 4 zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy wyjasniat, ze zgodnosc¢ rozwigzan Systemu z istniejgcym porzadkiem prawnym
wskazanym w zat. 1 do umowy OPZ rozdz. 11 Wymagania prawne, nie podlega ocenie przy
przyznawaniu ofercie punktéw wg ustalonych kryteriéw w zat. C. W § 16 ust 2 oraz ust. 4 lit
€. na str. 246 zat. nr 1 do umowy OPZ znajduje sie tabela w ktérej zamawiajgcy podat ilos¢
osobo/dni na dodatkowe ustugi serwisowe w okresie gwarancji zdefiniowane w § 16 ust.
16.4 wzoru umowy. Czyli zmiany w prawie i ich uwzglednienie w oprogramowaniu nalezy do

dodatkowych ustug serwisowych, ktére wg oswiadczenia sktadanego przez zamawiajgcego
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do protokotu i jego wyjasnien - sg odrebnie ptatne, jezeli przekraczajg liczbe osobo/dni na
wszystkie dodatkowe ustugi serwisowe. Zamawiajacy o$wiadczyt, iz katalog przepisow, ktére
zawart w rozdz. 11 zat. 1 OPZ jest zamkniety niezaleznie od tego, ze nie jest wiadome w
jakim zakresie akty te bedg zmieniane w przysziosci w trakcie trwania umowy i w okresie
gwarancji. Zamawiajacy zabezpiecza swdj stuszny interes, chce bowiem aby system
obejmowat aktualne uregulowania prawne, ktére pozwolg mu funkcjonowac, w przeciwnym
razie system ten bylby bezuzyteczny, a zamawiajacy zamawiajac system ISOK realizuje

obowigzek ustawowy.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Zakres przepisow, ktére
projektowany System musi spetnia¢ zostat wymieniony w rozdziale 11 od strony 235
zatagcznika nr 1 do wzoru umowy pn. Opis Przedmiotu Zaméwienia, ktéry podaje
wyszczegolnienie przepisdow odnoszacych sie do dziedziny funkcjonowania panstwa, ktérg
zamawiany System informatyczny ma obstugiwaé z zachowaniem zgodnosci z wymaganiami
prawnymi. Miarg zatem przydatnosci do zaktadanych celéw — jest réwniez zgodnos¢ z
odnosnymi przepisami. Przy czym zostato przewidziane dodatkowe wynagrodzenie, o ile
konieczny naktad pracy przekroczy limity osobo/dni na dodatkowe ustugi serwisowe w

okresie gwarancji.

Zarzut 5. Naruszenia art. 91 ust. 1,2 Pzp poprzez niemoznos¢ jego prawidtowego
zastosowania i dokonania wiasciwej, obiektywnej oceny ofert w sytuacji gdy nie jest
prawidtowo i wyczerpujgco okreslony przedmiot zamodwienia;

Odwotujgcy doprecyzowujac zarzut na rozprawie podnosit, Ze zamawiajacy nie bedzie mogt
dokonaé¢ wyboru prawidtowej oferty bowiem nie wie do konca sam, co w zamawianym
systemie wykonac¢, a wykonawca nie jest w stanie sam obiektywnie wyceni¢ wykonanych

prac.

Do zarzutu 5 zamawiajacy odnidst sie¢ w nastepujacy sposob:
Zamawiajacy podnosit, ze zarzut nie zostat zarzut skonkretyzowany, nie zostaty podane
zadne powody wskazujace, ze zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1 i 2 Pzp. Wnosit o

oddalenie zarzutu.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Dokonany opis
przedmiotu zamowienia nalezato uznaé za petny i szczegotowy. Odwoltujagcy w tresci
odwotania sformutowat jedynie zarzut ogdlny, nie podajac jakie konkretnie braki znajduje w
opisie przedmiotu zaméwienia, w kontekscie ustalonych kryteribw oceny ofert.

Przywolywanie postanowien art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, moéwigcych, ze zamawiajacy
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wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert podanych w SIWZ, z
dookresleniem, Zze kryteria te mogq stanowi¢ cena i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci, jakosé, funkcjonalnos¢, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii (...), koszty eksploatacji, serwis itp. — nie
znajduje uzasadnienia, skoro zamawiajacy ustanowit dopuszczalne kryteria oceny ofert w
postaci: cena — waga — 50%; sposob realizacji zaméwienia- waga -30%; cechy funkcjonalno-
techniczne komponentéw uzytych do budowy Systemu — waga 20%, a wiec wpisujgce sie
wprost w dyspozycje normy art. 91 ust. 2 ustawy Pzp, ktérych to kryteriow — co znamienne,

odwotujgcy nie kwestionowat.

Zarzut 6. Naruszenia art. 139 Pzp w zw. z art. 387 K.c. poprzez wprowadzenie do umowy
postanowien zobowigzujgcych wykonawce do swiadczen niemozliwych do zrealizowania:

a) w zapisach § 4 ust. 4.9 w Zataczniku B do SIWZ (projekcie umowy), oraz rozdziatu 11.1
Zatgcznika 1 do Umowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi,
ktére sprowadzajg sie do tego, ze wykonawca do kohca okresu obowigzywania Gwarancji
jest zobowigzany do sledzenia oraz interpretowania pod katem zadan Zamawiajgcego i
innych Uzytkownikéw Systemu ISOK przepisow catego systemu prawnego obowigzujgcego

w Polsce;

b) w zapisach § 4 ust. 4.10, § 13 ust. 13.20, § 16 ust. 16.2 lit. b w Zatgczniku B do SIWZ
(projekcie umowy), obligujacych wykonawce do wdrazania kazdej aktualizacji i modyfikacji
oprogramowania firm trzecich na kazde zyczenie zamawiajgcego niezaleznie od celowosci,

pracochtonnosci i skutkéw takiego dziatania;

c) w zapisach zobowigzujgcych wykonawce do zapewnienia licencjonowania oraz
Swiadczenia przez producentdéw gwarancji na sprzet i oprogramowanie na warunkach nie
wystepujacych w obrocie gospodarczym § 16 ust. 16.19); w Zalgczniku 1 do umowy Opis
Przedmiotu Zaméwienia rozdziat 12.1 pkt 3.

Odnosnie zarzutu 6 pkt a) odwotujacy sprecyzowat na rozprawie, ze dotyczy to zgdanych
zmian wprowadzanych do systemu - podazajgcych za zmianami w przepisach
wyszczegolnionych w rozdz. 11 zatgcznika nr 1 do umowy.

Odnosnie zarzutu 6 pkt b odwoltujacy sprecyzowat na rozprawie, ze miat na mysli
okoliczno$é, iz w ramach wykonania przedmiotu zamowienia bedzie opracowane
oprogramowanie dla danego zaméwienia i wykorzystane oprogramowanie standardowe, a
zamawiajgcy postawit wymog aby w momencie pojawienia sie nowej wersji oprogramowania
standardowego wykonawca go automatycznie zainstalowat w systemie. Odwotujacy

stwierdzit, ze odnosnie wiasnego wytwarzanego oprogramowania jest w stanie ten
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obowigzek spetni¢, natomiast nie wie jak system sie ,zachowa” w momencie i w praktyce
zainstalowania nowej wersji oprogramowania standardowego, ktére juz jest zainstalowane.
W ogdlnosci odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze jest przewidziana w SIWZ procedura zmian i jest
takie postanowienie, ze wykonawca ma na zyczenie zamawiajgcego wprowadzi¢ okreslone
rozwigzania chyba, ze uprzedzi zamawiajgcego o negatywnych tego skutkach. Na rozprawie
odwotujgcy sprecyzowat zarzut, ze nie moze zapewni¢ gwarancji na sprzet i
oprogramowanie w zakresie wymaganych 5 lat z przedtuzeniami wynikajagcymi z usuwania
wad. Podkreslat, ze producent liczy termin gwarancji od daty wydania sprzetu wykonawcy,
jaki$ czas zajmie instalowanie i odbior sprzetu wobec czego uznat, iz termin gwarancji nie
jest mozliwy do dotrzymania, bo praktycznie - to biegnie on od czasu odbioru sprzetu od
producenta czy sprzedawcy. Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze jest mozliwos¢ wykupienia
przediuzonej gwarancji - ale w tym upatrywat uprzywilejowanej pozycji wykonawcéw, ktérzy
sg producentami sprzetu lub oprogramowania poniewaz nie muszg oni generowaé tych
kosztéw, co stanowi jeden z elementéw zarzutu. Skoro w tym postepowaniu mogg
uczestniczy¢ producenci - to oni tego problemu nie majg bo sami sobie mogg przedtuzyc
gwarancje na innych warunkach. Odwotujacy wyjasniat, ze zaden wykonawca nie jest w
stanie zapewni¢, ze za kilka lat bedg funkcjonowali ci sami producenci na rynku i wskazywat

na sytuacje, ze moga nastgpi¢ w tym zakresie jakies przeksztatcenia.

Do zarzutu 6 zamawiajacy odnidst si¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy dodat, ze zarzut sprowadza sie do zadania przez zamawiajgcego swiadczen
niemozliwych do zrealizowania w sposdb obiektywny w oparciu o art. 387 K.c. i zamawiajgcy
przeciwko uwzglednieniu tego zarzutu oponowat. W § 2.8 projektu umowy, jest mowa, ze
wykonawca moze zwolnic sie od odpowiedzialnosci za to, Ze zamawiajacy zgda wykonania
Sytemu w okreslony sposob jezeli wykonawca uprzedzi zamawiajacego o negatywnych
skutkach. Ponadto, zamawiajacy stwierdzit, Ze w jego ocenie jest mozliwe udzielenie
gwarancji i licencjonowania w okresach przez niego wymaganych co zapewnia prawidtowe
funkcjonowanie tego Systemu. Stanowisko samego odwotujgcego potwierdza, iz obiektywnie
spetnienie tego warunku jest mozliwe nie tylko dla producentéw sprzetu i oprogramowania.
Jezeli chodzi o wymoég dot. zarzutu 6 pkt d zat. 1 do umowy rozdz. 12.1 pkt 3 - zapewnienia
wsparcia pogwarancyjnego - to wymaog ten w ocenie zamawiajagcego wynika z warunkow
dofinansowania tego kontraktu przez UE i nie jest $wiadczeniem niemozliwym do

zrealizowania.
Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Zakres zadan, ktore
Projektowany System musi spetniaé zostat wymieniony ogdlnie juz w ogtoszeniu o

zamowieniu, ktére w tym zakresie nie byto kwestionowane. Szczegdtowo zostat opisany w
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zatgczniku nr 1 do wzoru umowy pn. Opis Przedmiotu Zamoéwienia. Skoro zamawiany
system ma wypetniaé zadania, dla ktérych jest tworzony, co wykonawca zapewnia swoim
zobowigzaniem w ofercie, nie tylko na moment odbioru catosci wykonania, opracowania
dokumentacji oraz wdrozenia, ale rowniez w okresie gwarancyjnym — ,System bedzie
umozliwiat zamawiajacemu i innym uzytkownikom wypetnianie przez nich zadan, dla ktorych
jest przeznaczony, wynikajacych z przepiséw wyszczegodlnionych w Opisie Przedmiotu
zamowienia, aktualnych w okresie gwarancji.” Izba nie uznata, ze postawione warunki sg
niemozliwe do spetnienia. Regulg sg umowy, w ktérych wykonawca oprogramowania
zobowigzuje sie w oznaczonym w umowie czasie do jego aktualizacji, w tym takze z uwagi
na zmiane przepiséw, np. programy na systemy informacji prawnej, prowadzenie ksiag
rachunkowych itp. Jest to wiec jedynie kwestig kalkulacji ceny oferty, a nie obiektywne;j
niemoznosci realizacji takiego wymogu, za ktéry zamawiajgcy oferuje zaptate
wynagrodzenia, zawartego w cenie ryczattowej wybranej oferty. W przeciwnym bowiem
przypadku, skutkiem dezaktualizacji danych, rzeczony System ISOK, modgtby sta¢ sie
nieprzydatny badz wadliwy - do zaktadanych celow - w niedtugim czasie od jego zakupienia.
Powyzsze uwagi Izba odnosi takze do aktualizacji oprogramowania/czesci sktadowych
oprogramowania standardowego i licencji, zgdanych na oznaczony moment odbioru i w
okresie gwarancyjnym. Realizacja zamoéwienia przewidziana zostata, nie dalej niz do
31.12.2013 r. Zatem elementy odebrane w terminach wczes$niejszych okreslonych
harmonogramem prac, mogtyby staC sie przestarzate, biorgc pod uwage znaczny postep
technologiczny w dziedzinie IT — na moment odbioru koncowego zamowienia, a
szczegdblnosdci na koniec okresu gwarancyjnego. Gwarancja zapewnia¢ ma zachowanie
niepogorszonych waloréw uzytkowych przedmiotu umowy w przewidzianym umowg okresie.
SIWZ przewiduje procedury wprowadzania zmian w trakcie realizacji, zas wynagrodzenie z
tego tytutu jest kwestig zatozen kalkulacyjnych dla obliczenia ceny oferty. Wykonawca ma
mozliwos¢ wykupic i ujg¢ w cenie niezbedne licencje na oprogramowanie standardowe, przy
uwzglednieniu okolicznosci ogolnego dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych. Nie kazdy
wykonawca ma identyczne warunki do kalkulowania ceny oferty i sam ten fakt nie Swiadczy o
nierownym traktowaniu uczestnikow przetargu, czy o nieprzestrzeganiu prowadzenia
postepowania przy uwzglednieniu regut uczciwej miedzy wykonawcami konkurencji.
Wskazywanie, iz cze$¢ wykonawcow zaproszonych do ziozenia oferty jest producentami
sprzetu i oprogramowania, nie uzasadnia stawianego zarzutu. Przetarg ma charakter
ograniczony, odwotujacy zostat zaproszony do ziozenia oferty sposréd 11 wykonawcow,
ktérzy sie o to ubiegali, wykazujac swoje wysokie doswiadczenie w dziedzinie realizacji
podobnych zamowien, co w ocenie Izby, daje odwotujacemu mozliwosé przyjecia wtasciwych
zatozen kalkulacyjnych ceny z uwzglednieniem zdobytych doswiadczen oraz wiedzy. Zarzut

dotyczacy licencjonowania oraz $wiadczenia gwarancji na sprzet i oprogramowanie na
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warunkach nie wystepujacych w obrocie gospodarczym, nie zostat w odwofaniu
sprecyzowany, aby mozliwe byto odniesienie sie do niego. Kazda dziatalno$¢é gospodarcza
obarczone jest wiekszym lub mniejszym ryzykiem. Do skfadania ofert zostali zaproszeni
wykonawcy majacy najwyzszg wykazang wiedze i doswiadczenie, a wiec potrafigcy takze
prawidlowo skalkulowa¢ cene oferty, biorgc pod uwage wszystkie skomplikowane
uwarunkowania wymienionego projektu, jego ztozonosc¢, szeroki zakres oraz koniecznosc¢
niezaktéconej wspétpracy z innymi powigzanymi systemami informatycznymi, co zostato

podane juz na etapie ogtoszenia. Wyliczona zas wartosc¢ projektu wynosi 100 min PLN.

Zarzut 7. Naruszenia art. 139 Pzp w zw. z art. 354 § 1i 2 K.c. oraz w zw. z art. 487 § 2 K.c.
poprzez razacqg asymetrie w zakresie zobowigzah obu stron umowy jak i w konsekwencji
(odpowiedzialnosci) za nienalezyte wykonanie swoich zobowigzan - w ramach Umowy, ktéra
z definicji jest umowg wzajemng - przejawiajgce sie w zapisach § 3 ust. 3.4, 3.6, § 12 ust.
12.2,§ 16, § 17, § 19 w Zatgczniku B do SIWZ (projekcie umowy).

Odwotujgcy sprecyzowat na rozprawie, ze w tym zarzucie chodzi o kary, obowigzki
gwarancyjne, o zakres odpowiedzialnosci, a zamawiajgcy nie jest zwigzany zadnymi
terminami co do przekazywanych wykonawcy uwag i zadah. Zamawiajacy zada zaréwno
gwarancji na catos¢ systemu, wystawianej przez wykonawce jak i poszczegodlnych gwaranc;ji
np. na sprzet albo na oprogramowanie tzw. standardowe. Producent bedacy zarazem

wykonawcag w tym postepowaniu daje jedng gwarancje, a nie dwie.

Do zarzutu 7 zamawiajacy odnidst sie¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy wnosit o oddalenie tego zarzutu w catoéci, podnoszac, ze odwotujacy nie
wykazat, nie skonkretyzowat w jaki sposdéb umowa wskazuje na razaca asymetrie, ze
zobowigzania stron sg w sposob razacy nieproporcjonalne, nieekwiwalentne. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest zabezpieczenie intereséw jako jednostki realizujgcej cele publiczne
poprzez zagwarantowanie kar umownych na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zamowienia. Kary muszg dyscyplinowa¢ wykonawce, poniewaz projekt jest
realizowany z dofinansowaniem ze srodkéw UE zatem niespetnienie okreslonych wymagan,
ktére beda weryfikowane przez odpowiednie instytucije, moze skohczy¢ sie dla
zamawiajgcego odebraniem srodkoéw. Zamawiajacy podnosit, ze procedury odbiorowe
zostaty opisane w zat. nr 3 do wzoru umowy i bedg one jeszcze doprecyzowywane o czym
stanowi § 10 ust. 1 umowy. Odwotujacy nie zaprzeczat, iz Zat. nr 3 do umowy przewiduje
procedury odbiorowe Systemu ISOK. Zamawiajacy jednoczesnie powotat sie na pkt 1
wprowadzenie do zat. nr 3 do umowy, ktéry méwi o uszczegotowieniu przez samego

wykonawce ram czasowych odbiorow na etapie tworzenia planu podprojektu, zatem
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podstawy dla zobowigzania wzajemnego zostaly wskazane. Czas trwania umowy jest

natomiast przedstawiony w sposob skonkretyzowany.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Zarzut w odwotaniu nie
zostat sprecyzowany, aby mozliwe byto szczegdtowe odniesienie sie do niego. W ogdlnosci
kwestionowane zapisy § 3 ust. 3.4, 3.6, § 12 ust. 12.2, § 16, § 17, § 19 w Zatgczniku B do
SIWZ (projekcie umowy), mieszczg sie w dyspozycji przepisu art. 354 § 1 i 2 K.c. méwigcego
0 wykonywaniu zobowigzan wzajemnych i nie naruszajg obowigzujgcych norm. Ustalone w
SIWZ wynagrodzenie bezspornie ma charakter ryczattowy, zatem jak wynika z art. 632 § 1
K.c., przy umowie o dzieto, jakg stanowi zamawiany System informatyczny, przyjmujacy
zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Izba nie dostrzegta
zarzucanej ogolnie razacej asymetrii w zakresie zobowigzan obu stron umowy jak i w
konsekwencji (odpowiedzialnosci) za nienalezyte wykonanie swoich zobowigzah przez
wykonawce - w ramach Umowy. Kwestionowane postanowienia wzoru umowy, dotyczgce

kar umownych i odstgpienia od umowy wypetniajg dyspozycje art. 483, art. 484, art. 492 K.c.

Powyzsze stanowisko w odniesieniu do poszczegdinych zarzutéw odwotania Izba
podjeta w oparciu o ocene przeprowadzonych jak nizej dowodoéw: z ogtoszenia o
zamowieniu, z protokotu postepowania z zatgczonymi dokumentami, specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia. Nadto Izba rozwazyta argumenty petnomocnikéw stron i

przystepujacego Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutdéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, dopuszczonych jw., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczy wykonania ,Projektu, budowy i
wdrozenia informatycznego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami
(ISOK) oraz $wiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu”.

Skrécony Opis przedmiotu zamoéwienia przedstawiony w ogtoszeniu miat nastepujaca
tres¢:

IV. Zamoéwienie pn. ,Projekt, budowa i wdrozenie informatycznego systemu ostony kraju
przed nadzwyczajnymi zagrozeniami oraz $wiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu
tego systemu" jest elementem projektu pn. ,Informatyczny System Ostony Kraju przed
nadzwyczajnymi zagrozeniami" (w skrocie Projekt ISOK), realizowanego w ramach VIl osi

priorytetowej Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka.
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Zasadniczym przedmiotem wykonania zamowienia jest system informatyczny pod nazwg
System ISOK (System).

Opracowany i wdrozony System ma stanowi¢ wsparcie ostony kraju w momencie
wystgpienia nadzwyczajnych zagrozen, w szczegolnosci ma stuzy¢ zwiekszeniu
bezpieczenstwa obywateli oraz ograniczeniu strat spowodowanych wystepowaniem
zagrozen.

System ISOK bedzie konsolidowat informacje z istniejgcych systemow informatycznych
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej - (IMGW), Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej (KZGW) i Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK), a takze przetwarzat i
udostepniat nowe produkty oraz wustugi zarédwno podmiotom odpowiedzialnym i
zaangazowanym w zarzgdzanie kryzysowe w Polsce, jak i obywatelom.

Podstawowa cechg systemu bedzie udostepnianie ustug sieciowych w architekturze SOA
oraz ustug zgodnych z dyrektywg INSPIRE.

System ISOK bedzie w sposdb zasadniczy wspierat wypetnienie gtownych zobowigzan
wdrozeniowych Dyrektywy Powodziowej (Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim), ktére
polegajg na koniecznosci publicznego udostepniania wstepnej oceny ryzyka powodziowego
(WORP), map zagrozenia powodziowego (MZP), map ryzyka powodziowego (MRP) i planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Przedmiot zamdwienia obejmuje nastepujgce zadania:

Projekt, budowa i dostawa Systemu ISOK.

Inwentaryzacja stanu zastanego i opracowanie raportu otwarcia.

Opracowanie projektu technicznego.

Opracowanie Systemu ISOK w wers;ji pilotazowe;j.

Opracowanie Systemu ISOK w wersji produkcyjnej.

Dostawa Licencji Systemu ISOK.

Dostawa Licencji oprogramowania firm trzecich niezbednych do dziatania Systemu ISOK.
Wdrozenie Systemu ISOK.

instalacje, konfiguracje i wdrozenie Systemu ISOK w wersiji pilotazowe;.

Instalacje, konfiguracje i wdrozenie oprogramowania w wersji produkcyjnej.

Inicjalne zasilenie Systemu ISOK w dane.

Integracja Systemu ISOK z systemami zewnetrznymi.

Przeprowadzenie szkolen.

Dostawa i wdrozenie platformy sprzetowo - systemowe.

Dostawa, montaz, instalacja, konfiguracja i wdrozenie platformy sprzetowo - systemowej dla

srodowiska podstawowego.
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Dostawa, montaz, instalacja, konfiguracja i wdrozenie platformy sprzetowo - systemowej dla
Srodowiska zapasowego.

Odbidr koncowy i zamykanie projektu.

Opracowanie i dostawa dokumentacji powykonawczej.

Odbidr koncowy i zamykanie projektu (w tym rozliczenie i formalne zamkniecie podprojektu).
Gwarancja powdrozeniowa.

Swiadczenie gwarancji powdrozeniowe;.

System ISOK bedzie sktadat sie z nastepujgcych elementdw:

1. Wezet Centralny stanowigcy gtowny element Systemu, zainstalowany w IMGW,
odpowiedzialny za wymiane ustug miedzy poszczegolnymi uzytkownikami Systemu.

2. Wezly funkcjonujace w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej i Regionalnych
Zarzadach Gospodarki Wodnej, ktérych gtownym elementem bedzie System Informatyczny
Gospodarki Wodne] (SIGW) wspomagajacy realizacje zadan okreslonych przez Art. 153
Ustawy prawo wodne.

Wezly beda sktadac sie z nastepujgcych elementow:

- Portal,

- Warstwa ustug,

- Modut Przetwarzania Danych,

- Warstwa publikacyjna,

- Repozytorium danych,

- Warstwa integraciji,

- Zrédta danych i ustug.

System ISOK bedzie elementem Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej i bedzie
wykorzystywat dane referencyjne udostepniane przez GUGIK.

Podstawowym elementem infrastruktury Systemu bedzie szyna danych typu ESB (Enterprise
Service Bus).

Opis skrocony przedmiotu zaméwienia podany w ogtoszeniu nie ulegat zmianie.

Wykonawcy wnosili odwotania na ogtoszenie ale dotyczyto to warunkéw udziatu, opis

przedmiotu zamoéwienia przedstawiony w ogtoszeniu nie byt kwestionowany.

Projekt jest finansowany w ramach umowy o dofinansowanie nr POIG.07.01.00-00-025/09-
00 w ramach 7 osi priorytetowej ,Spoteczenstwo informacyjne - budowa elektronicznej
administracji” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 - 2013, zawartej w
Warszawie w dniu 30 lipca 2010 r. pomiedzy Wtadzg Wdrazajaca Projekty Europejskie a
Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej, wraz z pdzniejszymi zmianami oraz umowy nr
16/2012/Wn50/NZ-LZ/D o realizacie zadania panstwowej jednostki budzetowej

zakwalifikowanego do dofinansowania, zawartej w dniu 12 stycznia 2012 r. pomiedzy
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Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej a Skarbem Panstwa -
Krajowym Zarzgdem Gospodarki Wodnej, co potwierdza informacja zawarta w ogtoszeniu o
zamoéwieniu.

Jak wynika z pisma z 1 wrzeénia 2011 r. projekt warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis
przedmiotu zamowienia byt poddany ocenie Wtadzy Wdrazajacej Projekty Europejskie, ktdrej
uwagi w piSmie z dnia 22 wrzednia 2011 r. nie odnosity sie do dokonanego przez

zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwana: SIWZ) sktada sie z Instrukcji dla
wykonawcow, ktorej zataczniki stanowia:

1. Zat. A Formularz ofertowy,

2. Zat. B Projekt umowy dotyczacej projektu, budowy i wdrozenia informatycznego
systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) oraz
Swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu:
a) Zat. nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia (zat. 3-y projekty techniczne),
b) Zat. nr 2. Harmonogram rzeczowo - finansowy,
c) Zat. nr 3. Procedury odbiorowe,

3. Zat. C. Szczegotowy opis sposobu oceny ofert.

4. Zat. D. Opis prébki.

Zamawiajacy przewidziat zamowienia uzupetniajgce, dopuscit tez rozwigzania rownowazne
opisanym. Zamawiajgcy wyjasnit, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata
przygotowana w procedurze zamodwien publicznych, przez podmiot zewnetrzny
wyspecjalizowany w opracowywaniu tego typu dokumentacji przetargowych, ktory
wspotpracowat z zamawiajacym w zakresie specyfikacji technicznych i strony formalno —

prawne;j.

Z uwagi na liczne powigzania wzajemne réznych funkcjonujacych Systemow konieczne byto
aby specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia dla niniejszego postepowania
przewidywata kompatybilno$¢ i komplementarnos¢ i konsolidacje informacji systemu ISOK z
rozwigzaniami funkcjonujgcych juz systeméw informatycznych, z ktérymi system ISOK
winien bezproblemowo wspotpracowad, {j. istniejgcych systemow informatycznych Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej - (IMGW), Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
(KZGW) i Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK).

Zamawiajacy wyjasniat, ze system zamawiany w tym postepowaniu bedzie wymieniat
informacje z systemami informatycznymi istniejgcymi:

- Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej i systemami jego jednostek organizacyjnych,
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- Gtéwnego Urzedu Gospodarki Wodne;j,

- Urzedu Geodezji i Kartografii,

- Portalu katastru wodnego,

- z uniwersalnym modutem mapowym i geoportalem GUGIK,

- System ewidenc;ji i kontroli obiektow pietrzacych.

Zamawiany system ma wspotpracowaé z wymienionymi wyzej na réoznym poziomie, bedzie
to wymiana danych poprzez ich pobieranie oraz zasilanie systemu w te dane. Majg by¢
portale dostepne dla ludnosci, portale dla réznych stuzb w kraju zajmujgcych sie

zapobieganiem i usuwaniem skutkéw katastrof naturalnych.

Zamawiajacy wyjasniat, ze w ramach wczesniejszych postepowan zbudowano szereg
rozwigzan informatycznych, ktére sg juz wykorzystywane np. system telemetrii czy system
hydrologii. Ze wzgledu na to, ze ten nowo zamawiany System bedzie wspétpracowat z juz
istniejacymi, zamawiajgcy postawit wymagania dotyczace platformy informatycznej i nie
chce budowaé od podstaw - tego co juz posiada zaréwno w zakresie wykorzystywanych
technologii jak i kompetencji zespotu. Z tego wynikajg okreslone wymagania jakie postawit w
niniejszym postepowaniu prowadzace do oszczednosci po stronie zamawiajgcego i
utatwienia pracy. Jezeli chodzi o uwarunkowania wewnetrzne to istniejg juz systemy
informatyczne, z ktérymi nowo zamawiany bedzie wspétpracowat rowniez na bazie danych
wytwarzanych przez te systemy. System ma zapewnia¢ wymiane danych miedzy
jednostkami centralnymi (centrum podstawowe i centrum zapasowe) i jednostkami
terenowymi zamawiajgcego. Z tego wzgledu System opracowywany w przedmiotowym
postepowaniu bedzie obejmowat fragmenty systemdw juz istniejgcych”. Réwniez z tych
wzgledéw postawione zostaly okreslone wymagania w specyfikacji np. co do
oprogramowania i sprzetu - z zachowaniem réwnowaznosci. W SIWZ w opisie przedmiotu
zamowienia - zat. nr 1 do umowy tabela 59 rozdz. VI sg wymienione wszystkie systemy z
ktorymi nowo zamawiany w tym postepowaniu ma wspotpracowac. Zatozenia powyzsze

zostaty podane juz w ogtoszeniu.

Z protokotu postepowania wynika, ze wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozyto 11 wykonawcéw. Po dokonaniu oceny wnioskow zamawiajacy ogtosit liste
wykonawcow, ktorych zaprosit do skiadania ofert. W nastepstwie postepowan
odwotawczych, na wymienionej licie znalazto sie 4 wykonawcow:

1) Odwotujacy Asseco Poland S.A.,
) Konsorcjum: IBM Polska Spétka z 0.0., oraz IBM Ceska Republika, spol. s r.o.,
3) AMG.net S.A., Buli SAS, Polcom Sp. z o0.0., GIS Partner Sp. z 0.0.,
) Odwotujacy Hewlett Packard Polska Sp. z o.0.
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W dniu 02 lipca 2012 r. zamawiajacy przestat SIWZ do zaproszonych wykonawcow i
wyznaczyt termin skfadania ofert do 13.08.2012 . Zamawiajacy oswiadczyt, ze sktonny jest
przedtuzy¢ termin sktadania ofert. Jednoczesnie wyjasniat, ze do dnia 22 lipca 2012 r. byt
termin na wyjasnienia do SIWZ i wptyneto 45 stron, okoto 200 pytan, zatem chocby z tego

wzgledu termin sktadania ofert bedzie musiat by¢ przediuzony.

Zamawiajgcy ustanowit kryteria oceny ofert w postaci: cena — waga — 50%; sposob realizacji
zamowienia- waga -30%; cechy funkcjonalno-techniczne komponentéw uzytych do budowy
Systemu - waga 20% i podat w odrebnym zat. do SIWZ szczegdtowy sposdb dokonywania
tej oceny.

Cena oferty ma charakter ryczattowy.

Wykonawcy wnosili odwotania na postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu, ktore staly sie
przedmiotem rozstrzygnie¢ Krajowej |zby odwotawczej w sprawach: KIO 1549/11 oraz KIO

1569/11, ktore nie dotyczyty opisu przedmiotu zamdwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, Asseco Poland S.A. wykazat legitymacje do wniesienia odwofania jako
podmiot zaproszony do ztozenia oferty, skoro wskazywat, ze sprzeczne z przepisami ustawy
Pzp sformutowania zawarte w SIWZ godza w jego interes i mogg spowodowac, iz nie bedzie
on w stanie albo w ogdle ztozy¢ oferty, albo moze sie spodziewag, iz przychody z umowy nie
pokryja kosztéw z nig zwigzanych, albo tez nie bedzie w stanie zaproponowac
konkurencyjnej ceny i w konsekwencji pozbawiony zostanie mozliwosci uzyskania

zamowienia — i moze ponies¢ szkode majatkowa.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia sprawy, przy dokonanych wyzej
ustaleniach na podstawie dopuszczonego materiatu dowodowego, w tym odnoszacego sie
do skarzonych postanowien SIWZ i stanowisk stron oraz uczestnika, Izba nie mogta poming¢
wskazan co do sporzadzenia odwotania wynikajgcych z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), w § 4 ust. 1 pkt 5) nakazujacego podanie czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, wg punktu
3) gdzie kazdy odwotujacy zostat zobowigzany do przedstawienia zarzutoéw, wg. punktu 7)
wskazujgcego, ze odwotanie winno zawiera¢ zgdanie co do sposobu jego rozstrzygniecia. W

odniesieniu do odwotania Asseco zastrzezen Izby nie budzit sposéb wskazania zaskarzonej
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czynnosci — jako odwotanie wniesione wobec oznaczonych postanowien SIWZ, jak réwniez
przedstawienie zgdan usuniecia bgdz zmiany wymienionych postanowieh SIWZ. Natomiast
sposéb przedstawienia zarzutow — ograniczajacych sie do stwierdzen ogdlnych, iz
kwestionowane postanowienia SIWZ naruszajg reguty i zasady ustanowione w art. 29 ust. 1 i
2, art. 91 ustawy Pzp oraz art. 7 tej ustawy, bgdz wskazanych przepiséw K.c., Izba uznata za
dalece niewystarczajgcy, aby przyja¢, iz zarzuty zostaty skonkretyzowane, w takim
znaczeniu, ze zarbwno zamawiajgcy moze sie do nich odnies¢, w tym przeprowadzi¢ ocene,
aby moéc odméwié lub uwzgledni¢ okreslony zarzut (badz tez cato$é odwotania) przed
rozprawg, hie ponoszac kosztéw postepowania odwotawczego, jak i aby lzba mogta

sprecyzowac ich zakres.

Najistotniejsze w tej kwestii jest jednak, iz ustawa Pzp przyznaje Izbie kompetencje
do rozpoznawania odwofania w granicach zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, gdyz
przepis w art. 192 ust. 7 tej ustawy, wyraznie stanowi, ze Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Za niedopuszczalne Izba uznata zatem uwagi
odwotujgcego, ze w tym miejscu, tzn. w odwotaniu - zbiorczo przedstawia uzasadnienie
swoich twierdzen, jednoczesnie zastrzegajac, iz na rozprawie doktadnie oméwi zarzuty
dotyczace poszczegolnych zapiséw SIWZ. Ustawa zezwala na zgtaszanie na rozprawie
dowoddw, a nie na uzupetnianie, czy konkretyzowanie zarzutow. Przedstawianie zarzutow,
ich uszczegotawianie, nie miesci sie rowniez w pojeciu dowodow, ani argumentacji
przemawiajgcej za tym, aby dany wyartykutowany wprost w odwotfaniu — zarzut Izba
uwzglednita. Zastrzezona przez odwotujgcego mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej
wyzej argumentacji, prowadzita w ocenie Izby, do podnoszenia nowych - skonkretyzowanych
zarzutéw w toku rozprawy. Z wymienionych wzgledéw Izba poddata zarzuty odwotujacego
ocenie w takim ogdlnym ksztatcie — w jakim zostaty przedstawione w odwotaniu, nie biorgc
pod uwage zarzutdw, ktére odwotujacy podnosit dopiero na rozprawie. Zarzuty zgtoszone na
rozprawie nalezato uzna¢ za spéznione i niepodlegajace rozpatrzeniu w oparciu o art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry ma odpowiednie zastosowanie, nie tylko do odrzucenia
spbéznionego odwotania w catosci, ale takze do poszczegdlnych zarzutéw, jezeli lzba
stwierdzi, ze zostaty one podniesione z uchybieniem terminu zawitego okreslonego w art.182
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zachowanie terminu do podnoszenia kazdego z zarzutéw
odwotania, podlega bowiem odrebnemu ustaleniu. Specyfikacja zostata odwotujgcemu
doreczona w dniu 2 lipca 2012, co przyznat w odwotaniu, zatem termin na zgtaszanie
zarzutoéw wobec postanowien SIWZ uptynat w dniu 12 lipca 2012 r. Rozszerzone zarzuty na

rozprawie Izba uznata za spdznione i niepodlegajgce rozpatrzeniu.
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Zamawiajgcy w pismie datowanym na 23 lipca 2012 r., ztozonym na rozprawie
czesciowo uwzglednit wprawdzie zarzuty odwotania, uznajgc za celowe przeprowadzenie
pewnych modyfikacji SIWZ — w sposéb jaki sam uznawat za stosowny i nieodpowiadajacy w
petni zadaniom wykonawcy Asseco, przedstawionym w odwotaniu. Finalnie odwotujacy
oswiadczyt jednak, Zze nie uwzglednia zadnych zarzutéw i zgdan oraz wnosit o oddalenie
odwotania w catosci. Oswiadczenia zamawiajgcego kierowane byly do Izby. Izba za
ostateczne stanowisko zamawiajgcego, przyjeta przedstawione do protokotu, iz nie

uwzglednit on zarzutéw wykonawcy Asseco i wnosi o oddalenie odwotfania.

Wobec powyzszego, skoro dokonana jak wyzej ocena Izby, nie potwierdzita
naruszenia zadnego ze wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp, j. art. 7,
art. 29, art. 91 oraz wyszczegdlnionych przepisoéw K.c. w zwigzku z art. 14 i 139 ustawy Pzp
- nie bylo podstaw, aby nakazaé zamawiajgcemu wprowadzenie zadanych przez
odwotujgcego licznych zmian we wskazanych postanowieniach SIWZ, majacych ufatwié
wykonawcy Asseco ztozenie oferty, ktére w wiekszym stopniu uwzgledniataby jego interesy,
niz wynika to obecnego brzmienia SIWZ. lIzba nie stwierdzita rowniez, aby kwestionowane
wymagania nie wynikaty z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, podyktowanych ogélnymi
zatozeniami systemu ISOK, znajdujagcymi wsparcie w odnosnych aktach prawnych i
umowach dotyczacych finansowania projektu. Zamawiajacy potrafit wykazaé istotnosé

potrzeb — wprowadzenia okre$lonych regulacji w Opisie przedmiotu zaméwienia.

Wobec kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, stanowisko Izby byto
wypadkowg oceny dowodow oraz argumentacji stron. Sprowadzato sie do ustalen, ze opis
przedmiotu zamowienia byt petny, a wymagania wynikajg z uzasadnionych potrzeb
zamawiajgcego i nie naruszajg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji.
Natomiast rozpatrzenie petnego zréwnowazenia intereséw stron, pozostaje poza kognicjg
Izby, bowiem Izba nie petni funkcji mediacyjnej. Stanowisko Izby, nie zwalnia zamawiajacego
od zrewidowania postanowien SIWZ, w odniesieniu do zgtaszanych przez wykonawcow
pytan i postulatow, aby w rezultacie ostatecznie uksztaltowane postanowienia SIWZ,
przyniosty skutek w postaci ztozenia kilku konkurencyjnych ofert. Szkodliwa dla interesu
publicznego bytaby sytuacja uniewaznienia postepowania, gdy zaden z wykonawcéw
zaproszonych nie zdecydowatby sie na ztozenie oferty, lub cena przewyzszata mozliwosci
zamawiajgcego. Informatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami

(ISOK) jest bowiem istotny z punktu widzenia zaspakajania potrzeb spotecznych.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192
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ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Odwotanie zostat oddalone, kosztami postepowania nalezato wiec

obcigzy¢ odwotujgcego.

Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajagcego kwote 3 600,00zt tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie § 3 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzaju kosztdéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Sygn. akt KIO 1476/12

Odwotujacy Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie, zarzucit i

kwestionowat:

l. ustalenie dyskryminacyjnych kryteriéw oceny ofert, co narusza art. 7 ust 1 Pzp,
Il. zmiane warunkow w zakresie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, niedopuszczalng na gruncie art. 38 ust 4b Pzp,

M. opis przedmiotu zamowienia dokonany z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1

2 Pzp.

V. ograniczenia w korzystaniu z podwykonawcoéw wprowadzone z naruszeniem art. 36
ust 5 Pzp.

V. okreslenie zasad jawnosci oferty z naruszeniem art. 8 ust 3 Pzp,

VI. umieszczenie w tresci SIWZ postanowien pozostajgcych w sprzecznosci z

wiasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspoéizycia spotecznego, a wiec
wykraczajgcych poza dopuszczong przez ustawodawce granice swobody umoéw i tym
samym naruszajacych art. 353 ' K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp, a takze
naruszajacych art. 5 K.c., art. 58 K.c., art. 387 K.c., oraz art. 640 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp
i art. 139 ust. 1 Pzp i stanowigcych dodatkowo naruszenie art. 41 ust. 2 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych.

VIl.  Zadanie prébki polegajgcej na wykonaniu prototypu systemu, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp, art. 25 Pzp oraz przepiséw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz. 1817) dalej zwanego

~fozporzadzeniem”.
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Wskazane w odwotaniu naruszenia, uznat odwotujgcy za mogace uniemozliwic¢
dalszy jego udziat w przetargu, a tym samym majgce lub przynajmniej mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez usuniecie z niej zapisdw naruszajgcych wskazane

przepisy Pzp.

Legitymacje do wniesienia odwotania, wywodzit z faktu, ze jest zainteresowany
udziatem w przetargu, zostat przez zamawiajgcego zaproszony do sktadania ofert.
Wprowadzenie przez zamawiajgcego kwestionowanych postanowieh do tresci SIWZ moze
uniemozliwi¢ odwolujgcemu dalsze uczestnictwo w przetargu i zlozenie oferty, a w
konsekwencji tego naraza go na szkode w postaci utraty zysku, ktéry odwotujgcy maogiby

osiggna¢ w wypadku wyboru jego oferty.

Odwotujacy uszczegoétowit stawiane jak wyzej zarzuty ogélne w nastepujacy sposob:

. Zarzuty dotyczace ustalenia dyskryminacyjnych kryteriow oceny ofert, co
narusza art. 7 ust 1 Pzp, w tym:

Zarzut 1. W Zataczniku C do SIWZ  Szczegodtowy opis sposobu oceny ofert,
zamawiajgcy okreslit zasady oceny ofert, wskazujac trzy kryteria, ktérym przypisat okreslone
wagi. Jednym z tych kryteriéw jest ,sposéb realizacji zamowienia”, ktéremu przypisana
zostata waga wynoszaca 30 procent facznej punktacji, jakg mozna uzyskaé na podstawie
wszystkich kryteriow. Nastepnie zamawiajgcy opisujac w punkcie 2.2. w zataczniku C do
SIWZ sposéb przyznawania punktacji w kryterium sposobu realizacji zaméwienia, wskazat:
~Vykonawca moze otrzymaé od 0 do 3 punktéw za kazde wymaganie jakosciowe, zaleznie
od stopnia jego spetnienia. Sposob spetnienia wymagan jakosciowych oceniany bedzie
przez komisje poprzez nadanie odpowiedniej ilosci punktow, gdzie:

- 0 - brak opisu spetnienia wymagania lub spetnienie wymagania zostato opisane w sposaéb,
ktéry uniemozliwia zastosowanie go w projekcie lub zaproponowane rozwigzania nie sg
kompatybilne ze standardami Zamawiajgcego,

- 1 - spetnienie wymagania zostato opisane w sposéb ogdlny, brak odniesienia do wszystkich
wymienionych czesci/elementéw projektu, lub przedstawiono rozwigzanie realizowane w
technologiach innych niz standardy zamawiajacego, ale z nimi kompatybilnymi,

- 2 - spetnienie wymagania zostato szczegotowo opisane, z odniesieniami do wszystkich
wymienionych czesci/elementéw projektu; zaprezentowane wytyczne mogg by¢ stosowane
do tego projektu, ale bez przyktadow i propozycji rozwigzan probleméw. Przewidziano
zastosowanie powszechnie uzywanych, uznanych metod, procedur i metodyk zarzadzania,
projektowania, tworzenia oprogramowania i pozostatych faz budowy systemow

informatycznych oraz przedstawione rozwigzane jest realizowane w technologiach
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preferowanych przez Zamawiajgcego nie we wszystkich obszarach, a jedynie ich czesci
obejmujgcej minimum: systemy dla serweréw RDBMS, platformy wirtualizacji, serwery
aplikacyjne, platforme sprzetowg dla RDBMS,

- 3 - spetnienie wymagania zostato szczego6towo opisane, z odniesieniami do wszystkich
wymienionych czesci/elementdw projektu: przedstawiono przyktady i propozycje rozwigzan
problemow wskazujgce na dogtebng znajomosci omawianych zagadnien i petne zrozumienie
projektu. Przewidziano zastosowanie powszechnie uzywanych, uznanych metod, procedur i
metodyk zarzgdzania, projektowania, tworzenia oprogramowania i pozostatych faz budowy
systeméw informatycznych. Przedstawione rozwigzanie jest oparte na standardach

Zamawiajgcego we wszystkich obszarach.”

Odwotujacy zarzucat, ze powyzszy opis sposobu oceny wskazanego kryterium — sposobu
realizacji zamowienia - wskazuje na fakt, iz zamawiajacy w sposdb bezposredni preferuje
rozwigzania techniczne juz u niego funkcjonujgce. Powyzsza preferencja jest z technicznego
punktu widzenia niczym nieuzasadniona. Brak jest bowiem jakichkolwiek przestanek
stanowigcych podstawe do zréznicowania punktacji w przypadku réznych rozwigzan, z
ktérych kazde spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, nawet jesli niektére z nich
oparte sg na innej technologii niz dotychczas wykorzystywana przez zamawiajacego.
Dopuszczenie takich preferencji, w ocenie odwotujgcego - prowadzitoby do uprzywilejowania
producentow, ktérych produkty zamawiajgcy juz zakupit i dostarczajgcych te produkty
wykonawcow, a tym samym prowadzitoby do naruszenia zasad okreslonych w Pzp, w tym
zasady wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powofat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktorym, naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow jest takie uksztattowanie kryteribw oceny ofert, ze co prawda
wykonawca bedzie moégt ztozy¢ oferte ale oferta nie bedzie mogta realnie konkurowac z
ofertami innych wykonawcéw (wyrok KIO z dnia 25 stycznia 2012 r. o sygnaturze akt KIO
91/12: ,Do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
moze dojs¢ rowniez w sposob poSredni, tj. w taki sposob, Ze niektorzy wykonawcy bedg
mogli ztozy¢ wazng i odpowiadajgcg SIWZ oferte, ale z uwagi na uksztattowanie kryteriow
oceny oferty, oferta taka nie bedzie mogta realnie konkurowac¢ z ofertami innych
wykonawcéow. " Zaznaczat, ze brak jest jakiegokolwiek istotnego interesu zamawiajgcego,
ktéry mogitby uzasadniaé takie naruszenie. Wskazywat, ze w ramach przedmiotu
zamowienia, zamawiajacy przewidziat szeroki zakres zobowigzan wykonawcy dotyczacych
dostarczonego rozwigzania, w tym zobowigzan w zakresie przeszkolenia personelu
zamawiajgcego. Tym samym, powotywanie sie na dotychczasowe rozwigzania nie moze by¢
podyktowane brakiem okreslonej wiedzy po stronie zamawiajacego, gdyz wiedze te personel

nabedzie w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. Uznat, ze wprowadzenie wskazanych
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preferencji nie moze by¢ takze uzasadnione koniecznoscig wspoipracy z istniejacymi po
stronie zamawiajgcego rozwigzaniami, gdyz po pierwsze system tworzony w ramach
przedmiotowego przetargu nie jest rozbudowg jakiego$ juz istniejgcego systemu ale
tworzonym od poczatku rozwigzaniem, co wskazuje iz stawianie tu dodatkowych wymagan w
zakresie kompatybilnosci z innymi rozwigzaniami czy zgodnosci z dotychczasowym
standardem jest nieuzasadnione. Po drugie zas to wykonawca odpowiada za zrealizowanie
przedmiotu zamdwienia wiec to po jego stronie lezy ryzyko ztego doboru urzadzen.

Majac powyzsze na uwadze, odwotujgcy wnosit o wykredlenie wskazanego sposobu
okreslania punktacji i zastgpienia go sposobem, ktoéry w réwnym stopniu bedzie oceniat
rozwigzania oparte na technologii juz wykorzystywanej przez zamawiajgcego jak i
rozwigzania oparte na innej technologii pod warunkiem, iz spetniajg one wymagania

funkcjonalne okreslone w SIWZ.

Do zarzutu I.1. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposoéb:

Zamawiajacy podnosit, ze w ogtoszeniu 0 zaméwieniu bylo podane, ze zamawiany w tym
postepowaniu system ma zapewnia¢ wspotprace z okreslonymi systemami wewnetrznymi i
zewnetrznymi zamawiajgcego na roznych poziomach. Podnosit, ze réwniez kryteria
udzielania zamdéwienia z przypisang im waga, w tym sposob realizacji zamoéwienia zostaty
podane w ogtoszeniu sekcja 2.1. Powotuje sie na opis zawarty w sekcji 2.2.1.5 ogtoszenia o
zamdwieniu i zamawiajacy opisujac szczegdtowo w zat. C brat pod uwage to co wskazat w
ogtoszeniu czyli koniecznos¢ kompatybilno$ci zamawianego systemu z istniejgcymi, z takimi
z ktérymi system ISOK bedzie musiat wspotpracowac i z tego wzgledu uwaza, ze miat prawo
tak uksztattowacé kryteria punktujgce rozwigzania kompatybilne z istniejagcymi. Skoro opis
sposobu oceny oferty w danym kryterium nawigzuje do opisu ogtoszenia
niekwestionowanego w terminie ustawowym przez wykonawce, to obecnie zgtaszane
zarzuty w tej kwestii powinny by¢ zdaniem zamawiajgcego uznane jako podnoszone po
terminie. Podany skrétowo OPZ w ogtoszeniu uwzgledniajacy jego aspekty zostat rozwiniety
i uszczegotowiony w OPZ, jako zatgczniku do SIWZ. Preferencje w zakresie oceny sposobu
realizacji zaméwienia nie dotyczg zachowania wymogu dostarczenia sprzetu np. tego
samego producenta a dotycza oprogramowania zgodnie z istniejacg platformg, a zakres
sprecyzowany jest w pkt 3.1 Zat. nr 1 OPZ. Zamawiajacy dopuscit rozwigzania rbwnowazne
- komunikowanie sie tych systemow przez odpowiednie urzadzenia, protokoty, bramki.
Zamawiajacy uwaza, ze miat prawo zréznicowaé punktacje ofert, poniewaz komunikacja
pomiedzy réznymi systemami jest bardziej skomplikowana. Chodzito rowniez o utatwienie
wykonywania pracy uzytkownikom koncowym, wiec nie dotyczy to tylko kosztow

administrowania ale réznych aspektéw wykorzystywania systemu. W tej punktacji chodzi
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réwniez o to zeby wykonawca dat jak najpetniejszy obraz danego rozwigzania w aspekcie

realizacji zamowienia.

Stanowisko Izby: I1zba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Izba uznata, ze podane
kryteria oceny ofert postaci: cena — waga — 50%; sposoéb realizacji zaméwienia- waga -30%;
cechy funkcjonalno-techniczne komponentéw uzytych do budowy Systemu — waga 20%, sg
prawidtowe z punktu widzenia wskazan art. art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, méwigcego, ze
zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawy kryteriow oceny ofert podanych w
SIWZ, z dookredleniem, ze kryteria te mogg stanowi¢ cena i inne kryteria odnoszace sie do
przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci, jakosé, funkcjonalnos¢, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii (...), koszty eksploatacji, serwis itp.
zamawiany System ISOK jest nowy ale ma wspoétpracowaé z innymi systemami
zewnetrznymi i wewnetrznymi w zakresie oznaczonym juz w ogtoszeniu. W ocenie Izby,
zamawiajgcy moze w takiej sytuacji zasadnie preferowac¢ rozwigzania realizujgce w jak
najwyzszym stopniu zaktadang wspoétprace, ustalajgc kryteria oceny ofert, szczegdétowo
opisane w zatgczniku C do SIWZ, gdyz gwarantuje to prawidlowe wspétdziatanie tego
Systemu komplementarnos¢, kompatybilnos¢ zgodno$¢ uzytych technologii i komponentow
ze standardami i rozwigzaniami istniejagcymi juz u zamawiajgcego a takze pozwala na
poprawng wspoétprace i komunikowanie sie z systemami wewnetrznymi i zewnetrznymi, dla
ktérych jest ona zaktadana w opisie podanym w ogtoszeniu, co we wiasciwym czasie nie
zostato zaskarzone. Przy czym ocena ma uwzglednia¢ dopuszczong rownowaznosc
oferowanego przedmiotu zamdwienia. Z samego zas zatozenia oceny w podanych
kryteriach, musi byé podany mechanizm réznicujgcy — podkryteria, ktére pozwalajg na

zroznicowanie tej oceny.

Il. Zarzuty dotyczace niedopuszczalnej zmiany warunkéw w zakresie wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, prowadzacej do naruszenia art. 38 ust

4b Pzp, w tym:

Zarzut ll.1. W ogtoszeniu dotyczacym przedmiotowego przetargu zamawiajacy w
rozdziale Il 1.2.1.) podpunkt d) (,Sytuacji ekonomicznej i finansowej*) postawit warunek 3” w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wykonawcéw wymagajac:

~Vykonawca wykaze ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote min. 20 000 000
PLN. ” Potwierdzeniem spetnienia tego warunku miata by¢ optacona polisa, a w przypadku
jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
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zamoéwienia na kwote min. 20 000 000 PLN. Okreslajgc powyzszy warunek udziatu w
postepowaniu zamawiajgcy okreélit jednoczesnie swoje wymagania i oczekiwania co do
posiadanej przez potencjalnych wykonawcow zdolnosci ekonomicznej i finansowe;j.
Spetnienie powyzszego wymagania byto elementem niezbednym do pozytywnej oceny
wniosku danego wykonawcy i podstawg do jego pdzniejszego, ewentualnego
zakwalifikowania do dalszego udziatu w przedmiotowym przetargu. Warunek ten byt
nastepnie przez zamawiajgcego weryfikowany na etapie oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, jakie zostaly ztozone przez wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. W zatgczniku B do SIWZ (,Projekt Umowy dotyczacej projektu, budowy i
wdrozenia informatycznego systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami
(ISOK) oraz swiadczenia ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu") w punkcie 5.12
zamawiajgcy okreslit: ,\Wykonawca zobowigzany jest do posiadania w catym okresie
obowigzywania Umowy optaconej polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z Przedmiotem Umowy na kwote co najmniej
50 000 000,00 (stownie: piecdziesiagt milionéw) z." Oznacza to, zdaniem odwotujgcego, iz
formutujgc tre$¢ SIWZ zamawiajgcy doprowadzit do niedopuszczalnej zmiany warunkéw
postepowania okreslonych w ogtoszeniu o przetargu i tym samym naruszyt art. 38 ust 4b
Pzp, zgodnie z ktérym: ,Z zastrzezeniem wyjatkébw przewidzianych w ustawie, jest
niedopuszczalne dokonywanie zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
po uptywie terminu skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w przetargu
ograniczonym i negocjacjach z ogtoszeniem, ktére prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia o
zamowieniu." Powyzszy przepis Pzp, chocC literalnie odnosi sie¢ do zmian w specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia, ma rowniez zastosowanie do pierwotnej tresci ogtoszenia,
okreslanej przez zamawiajgcego, jak utrzymywat odwoltujgcy. Wynika to z celu
wprowadzenie tego przepisu, ktorym byta ochrona przed dokonywaniem w trakcie
postepowania takich zmian, ktére mogly by prowadzi¢ do zmiany kregu wykonawcéw
potencjalnie zainteresowanych danym postepowaniem. W powyzszej sytuacji nie budzito
watpliwosci odwotujgcego, ze w przypadku postawienia w ogtoszeniu o przetargu warunku w
ksztatcie wskazanym w punkcie 5.12 Zatgcznika B do SIWZ, krgg podmiotéw biorgcych
udziat w postepowaniu i zaproszonych do sktadania ofert bytby inny.

Odwotujgcy wnosit 0 zmiane wymagania okreslonego w punkcie 5.12. z ”50 000 000 PLN” na
,20 000 000 PLN”.

Do zarzutu Il. 1. zamawiajacy odniost sie¢ w nastepujacy sposoéb:
Zamawiajacy wyjasniat, ze szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosi 100 min PLN. Warunek
dopuszczenia do udzialu w postepowaniu odnosit do wykazania polisy OC na moment

sktadania wniosku na kwote 20 min zi. Natomiast polisa wymagana od wykonawcy ma
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obowigzywac przez caty okres realizacji umowy i ma zabezpiecza¢ roszczenia, stanowi
potowe szacunkowej wartosci zamowienia. Obowigzek posiadania takiej polisy OC zwigzanej
z przedmiotem umowy bedzie obcigzat wykonawce, z ktérym zamawiajacy zawrze umowe.
Czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu, ktére byty weryfikowane przez odwotania

na tym etapie postepowania, czym innym na etapie realizacji umowy.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. To jest inny warunek, nie
dotyczacy dopuszczenia do przetargu, ale odnoszacy sie do posiadania polisy OC na czas
realizacji zamdwienia. Na etapie wnioskow zamawiajgcy nie mogt wymagac polisy OC na
okres wykonywania zamowienia, ale jedynie na moment ztozenia wniosku. Zasadg jest, ze
zamawiajgcy stawiajg wymagania, aby w czasie realizacji zamowienia wykonawca byt
asekurowany odpowiednig polisa, np. dotyczacg ubezpieczenia budowy obiektow, aby
niekorzystne, objete ryzykiem ubezpieczeniowym zdarzenie nie zachwiato pozycjg finansowg
wykonawcy, tak by mégt on bez przeszkdd realizowaé przedmiotowe zamowienia, ktore jest
wazne z punktu widzenia interesu publicznego, gdyz niekorzystne zjawiska meteorologiczne

powodujg znaczne szkody i zagrazajg zyciu ludzi.

1. Zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia dokonanego z naruszeniem

art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 Pzp, w tym:

Zarzut lll.1.  Odwolujacy przytoczyt art. 29 ust. 1 Pzp wskazujagcy zamawiajgcemu zasady
dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia, okredlajace, iz przedmiot ten opisuje sie w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia z naruszeniem powyzszych zasad prowadzi
w konsekwencji takze do naruszenia artykutu 7 ust. 1 Pzp. Uzyte przez ustawodawce w
cytowanym przepisie okreslenie ,jednoznaczny” powinno by¢ interpretowane jako ,majacy
jedno znaczenie”, ,niebudzacy watpliwosci" za$ okreslenie ,wyczerpujacy” jako ,opisujacy w
sposob wszechstronny i szczegdtowy”, z kolei okreslenie "dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen" nalezy interpretowaé w odniesieniu do okreslen technicznych
obowigzujagcych w danej branzy. Na istotne znaczenie powyzszej zasady w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wskazat orzecznictwo:

a) Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2008 r. sygnatura akt XIC
Ga 214/087 ,Z przepisu art. 29 ust. 1 ustawy p.z.p. wyplywa wniosek, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest dokonanie opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wiec taki,
ktéry zapewnia, ze wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji,

zidentyfikowa¢. co jest przedmiotem zamoéwienia (jakie ustugi. dostawy czy roboty
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budowlane), i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia bedq w nim
uwzglednione. "
b) Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 1 marca 2012 r. sygn. akt KIO 360/12:
», Umowa stanowigca w czesci element opisu przedmiotu zamdowienia, stosownie do tresci
art. 29 ust. 1 p.z.p. winna pozwala¢ na identyfikacje wszystkich wymagar Zamawiajgcego
zwigzanych z realizacjg Swiadczenia - majgcych zaréwno bezposredni oraz posredni wptyw
na wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy. ”
c) Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 302/12:
,Opis przedmiotu zamowienia winien zawiera¢ wszystkie informacje majgce lub mogace
miec wplyw na sporzgdzenie oferty. "
d) Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 136/12:
,Opis przedmiotu zamoéwienia jest jednym z najistotniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot
zamowienia w taki sposob aby wykonawcy nie mieli watpliwo$ci, jaki produkt oraz na jakich
warunkach moga zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ." ,Niezbedne jest, aby opis
przedmiotu zamowienia byt sporzgdzony w sposob jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty.”
e) Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2649/11:
,Opis przedmiotu zamdwienia jest jednym z najistotniejszych elementéw i w duzej mierze
determinuje ksztatt i przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia. Zamawiajqcy powinien
opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwo$ci, jakie
ustugi, dostawy roboty budowlane nalezy wykonac i jaki bedzie ich zakres, tak aby spetniaty
oczekiwania Zamawiajgcego, a z drugiej strony aby wykonawcy mogli w sposob prawidfowy
dokonac¢ wyceny ztozonych ofert. Istotnym jest zatem, aby opis przedmiotu zamoéwienia byt
zrozumiaty dla wszystkich wykonawcow w taki sam sSposob, nie rodzgcy rozbieznoSci
interpretacyjnych, sporzgdzony w sposob jasny, zrozumiaty i nie budzgcy w zadnym zakresie
watpliwosci umozliwiajgcy prawidtowe sporzgdzenie i skalkulowanie oferty.” ,Postanowienia
specyfikacji nie mogq w zaden sposob réznicowac sytuacji wykonawcow na etapie sktadania
ofert, a z drugiej strony wykonawcy nie powinni pozostawa¢ w niepewnosci co do zakresu
Swiadczonego w przysztosci zamowienia i moc skalkulowac cene na podstawie petnego
przedmiotu zamoéwienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego."

Odwotujacy zarzucat, ze opis przedmiotu zaméwienia, ktéry zastosowat zamawiajacy
- prowadzi do ztozenia ofert nieporéwnywalnych nie obejmujacych rozwigzan lub produktow
spetniajgcych identyczne wymagania techniczne i jakosciowe. Zgodnie z zacytowanym
orzecznictwem zamawiajgcy musi opisa¢é w SIWZ wszystkie elementy niezbedne do

prawidtowego wycenienia oferty przez wykonawce. W ocenie odwotujgcego, zamawiajacy
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nie wypetnit powyzszego obowigzku w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia, na co
wskazat nastepujace zapisy SIWZ:

W zatgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 6 punkcie 6.6 zamawiajgcy okreslit ze:
~WVykonawca zobowigzany jest zapewni¢, aby Sprzet przekazywany Zamawiajgcemu:

a) byt optymalny z punktu widzenia zamierzonych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci
Systemu i jego efektywnosci,

b) byt zaawansowany technologicznie (tj. mozliwie najnowszej generacji),

c) byt sprawdzony i wykorzystywany w obrocie dla tego rodzaju rozwigzan, na ktorych
ma opierac¢ sie System ISOK,

d) zapewniat osiggniecie celdow okresdlonych w Umowie.”

Powyzsze sformutowania w zakresie czesci przedmiotu zaméwienia uznat odwotujacy za
nieprecyzyjne, niejasne i nie wyczerpujace, a co za tym idzie nie zawierajgce elementow
niezbednych do sporzadzenia oferty i jako takie powodujace rozbieznosci interpretacyjne, co
w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do ztozenia w przetargu nieporéwnywalnych ofert. Uzycie
przez zamawiajgcego w powyzszym opisie okreslen typu ,optymalny”, ,zaawansowany
technologicznie”, ,sprawdzony” i ,wykorzystywany w obrocie” nie moze by¢ w ocenie
odwotujgcego uznane za opis jednoznaczny i wyczerpujacy. W zwigzku z tym, tak okreslony
opis przedmiotu zaméwienia narusza art. 29 ust 1 Pzp i niezbedna jest jego modyfikacja
poprzez wykreslenie wskazanych powyzej subiektywnych i wieloznacznych warunkow. Za
bezzasadne przyjat wymaganie w lit c) by sprzet oferowany w ofercie wykonawcy byt juz
wykorzystywany w rozwigzaniach na ktorych ma opiera¢ sie System ISOK. Wymagania
dotyczace sprzetu powinny by¢é bowiem formutowane pod kontem okreslonych
funkcjonalnosci i wydajnosci. Obecnie dostepny na rynku sprzet moze by¢ wykorzystywany
w réznego rodzaju rozwigzaniach i wykorzystanie go lub nie w danym rozwigzaniu nie
przesgdza o tym, ze jest on do danego rozwigzania bardziej lub mniej wiasciwy. Tym
samym, postawienie takiego wymagania potraktowat jako niezasadne i prowadzace do
preferowania w przetargu urzadzen, ktére juz byty wykorzystywane w rozwigzaniach typu
ISOK, co w dalszej perspektywie prowadzi do naruszenia art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2 Pzp. W
zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit o wykreslenie z punktu c) odniesienia do

wykorzystania sprzetu w rozwigzaniach, na ktérych ma opiera¢ sie System ISOK.

Do zarzutu lll. 1. zamawiajacy odniost sie¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy oswiadczyl, ze nie uznaje tego zarzutu mimo zlozonej odpowiedzi na
odwotanie. Uwaza, ze przywotane przez odwotujgcego kwestionowane postanowienia w §
6.6 projektu umowy majg charakter ogolny i zostaty one doprecyzowane w OPZ — rozdz. 5
OPZ podaje wymagania odnos$nie sprzetu. Podtrzymuje wymaog aby sprzet byt sprawdzony i

wykorzystywany w praktyce, gdyz nie jest powotany do testowania nowego sprzetu, sg to
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wytyczne kierunkowe co do tego jakie wymagania sprzet ma spetniaC, a szczegdly sg
podane w OPZ i podnoszenie zarzutbw w odniesieniu wytacznie do wytycznych
kierunkowych uznaje zamawiajacy za bezpodstawne. Zamawiajacy stwierdza, iz o ile sprzet
bedzie spetniat wymagania szczegdtowe podane w OPZ to jednoznacznie oznacza, ze

bedzie spetniat wytyczne kierunkowe.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Izba stwierdzita brak
postaw do stawianego zarzutu. Kwestionowane wymogi wynikajg z zatozen ogdlnych
Systemu, ktére zostaly podane w ogtoszeniu i nie byly podwazane. Opis przedmiotu
zamowienia jest szczegotowy i wypetnia wskazania art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Nie narusza
uczciwej konkurencji, warunki sg tozsame dla wszystkich uczestnikéw przetargu. Samo
uzycie okreslen ogodlnych, ktére nastepnie zostaty doktadnie uszczegodtowione — nie stanowi
o braku precyzji i jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia. O ile sprzet bedzie spetniat
wymagania szczegotowe podane w Zat. 1 do Umowy OPZ, to jednoczes$nie oznacza, ze
bedzie spetniat wytyczne kierunkowe. Regutg w postepowaniach przetargowych jest
niedopuszczanie  urzadzen prototypowych, niesprawdzonych ~w  praktycznych

zastosowaniach.

Zarzut lll.2. W Zatgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 2 w punkcie 2.7. zamawiajgcy
okreslit ze: ,Na kazdym etapie wykonywania Przedmiotu Umowy Wykonawca ma obowigzek
stosowaé najnowsze dostepne na rynku IT osiggniecia nauki i techniki oraz wykorzystywaé
najnowszg wiedze w branzy IT." Powyzsze sformufowania uznat wykonawca za
nieprecyzyjne, niejasne i nie wyczerpujace, a co za tym idzie nie zawierajgce elementow
niezbednych do sporzadzenia oferty i jako takie bedga powodowaty rozbieznosci
interpretacyjne co w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do zlozenia w przetargu
nieporownywalnych ofert. Uzycie przez zamawiajgcego w powyzszym opisie okreslen typu
.najnowsze”, ,dostepne na rynku”, ,najnowszg wiedze” nie pozwalajg wykonawcy, bez
uprzedniego dodefiniowana tych poje¢, na ocene zakresu zobowigzan objetych umowa.
Okreslenia te wskazujg na naruszenie przez zamawiajgcego art. 29 ust 1 Pzp i odwotujacy
uznat za niezbedng modyfikacje SIWZ przez wykreslenie wskazanego zapisu, albowiem tak
postawione wymaganie budzi jego watpliwosci co do przedmiotu zamowienia jaki ostatecznie
ma wykona¢ wykonawca, gdyz zakres rozwigzan stosowanych na rynku w okresie skfadania
oferty moze znacznie odbiegaé¢ od zakresu tych rozwigzan stosowanych w okresie realizacji
zamowienia. W zwigzku zas z brzmieniem art. 144 Pzp wykonawca nie bedzie miat
mozliwosci zmiany wskazanych w ofercie technologii i tym samym zobowigzanie okreslone w
punkcie 2.7 zatacznika B do SIWZ moze by¢ niemozliwe do zrealizowania. Dodatkowo

wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ jakie rozwigzania techniczne bedg stosowane za
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rok lub dwa, a tym samym tak postawione wymaganie powoduje, iz wykonawca na etapie
przygotowywania oferty nie jest w stanie rzetelnie wyceni¢ swojej oferty. Na marginesie
wskazat, iz tak postawione wymaganie moze tez prowadzi¢ do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust 2 Pzp, gdyz wykonawca moze mie¢ w swojej ofercie handlowej sprawdzone
rozwigzania, ktore spetniajg wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, ale nie mogg by¢
zakwalifikowane jako ,najnowsze na rynku" i tym samym wykonawca taki niezasadnie
zostatby pozbawiony mozliwosci dalszego udziatu w postepowaniu. Dodat, Ze specyfika
rynku IT powoduje, iz bardzo czesto sg dostepne na tym rynku nowe rozwigzania co w
zaden sposdb nie przesadza iz sg one lepsze od rozwigzan juz istniejgcych i niejednokrotnie
.,pogon” za nowosciami moze oznacza¢ wybor rozwigzania, ktore cechuje sie wiekszg

awaryjnoscig niz rozwigzanie sprawdzone od kilku lat.

Do zarzutu lll. 2. zamawiajacy odniést sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy zwracat uwage na aspekt kwestionowanego pkt 2.7 wzoru umowy, ktéry odnosi
sie od etapu realizacji umowy, a nie do etapu przygotowania oferty. Na etapie wykonywania
umowy wykonawca wiedzac, ze pojawity sie nowe aktualizacje oprogramowania zwraca sie
do zamawiajgcego na pismie o zgode na wprowadzenie aktualizacji i wéwczas zamawiajacy
podejmuje decyzje co do tego czy jest celowe wprowadzenie takiej aktualizacji - pkt 4.10
projektu umowy. Zatem procedura ta jest opisana i nie jest to procedura automatyczne jak
zarzucat odwotujacy i nie narusza art. 144 Pzp poniewaz takie sytuacje zostaty przewidziane
w umowie i nie dotyczg zmian w umowie, ktére bylyby niedopuszczalne przepisami Pzp. Ma
w tym przypadku zastosowanie procedura omawiana juz wczesniej, ze gdy wykonawca
bedzie widziat przeciwwskazania dla zastosowania nowszej wersji oprogramowania - to ma
obowigzek poinformowaé o tym zamawiajgcego - wowczas ryzyko zastosowania przechodzi
na zamawiajgcego. Zamawiajgcy odnosnie tego =zarzutu rowniez podtrzymat, ze
kwestionowany przepis stanowi wytyczng kierunkowa, i ze w momencie kiedy zaréwno
oferta wykonawcy odpowiada szczegdétowym opisom przedmiotu zamowienia zat. 1 do
Umowy, jak i na etapie realizacji nie bedzie podnosit, iz jest to oferta sprzeczna z trescig
SIWZ, ani nie bedzie zarzucat wykonawcy niedochowania warunkéw umowy. Dodatkowo
zamawiajgcy stwierdzit, ze zapis pkt 2.7 projektu umowy odnosi sie do etapu realizaciji

zamowienia przez wybranego wykonawce.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajagcego. Wymaog dotyczy etapu
realizacji umowy. Nie dotyczy mozliwosci ztozenia oferty. Postep technologiczny w tej
dziedzinie jest znaczacy i wykonawca powinien za nim nadgzaé¢. W przypadku pojawienia sie
nowych aktualizacji oprogramowania, procedura wprowadzania zmian nie jest automatyczna,

gdyz zostata doktadnie opisana i nie narusza art. 144 Pzp poniewaz takie sytuacje zostaty
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przewidziane w umowie i nie dotyczg zmian w umowie, ktére bylyby niedopuszczalne
przepisami Pzp. Jezeli wykonawca bedzie widziat przeciwwskazania dla zastosowania
nowszej wersji oprogramowania, to ma obowigzek poinformowa¢ o tym zamawiajgcego i
wowczas ryzyko zastosowania nowego oprogramowania przechodzi na zamawiajgcego.
Wytyczna kierunkowa zostata poddana szczegotowemu opisowi w Zat. nr 1 do wzoru
Umowy. Zarzut dotyczy okreslenia ogdlnego, wyrwanego z kontekstu kompletnego opisu.
Zarzut 1.3. W Zatgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 3 w punkcie 3.3. zamawiajacy
okreslit ze: ,Etap 5 Umowy okreslony w Harmonogramie Rzeczowo-Finansowym (Zatgcznik
2) zostanie zrealizowany do dnia 31 grudnia 2014 r.” zas§ w Zatgczniku A do SIWZ,
Formularz oferty, w punkcie 2.2. zamawiajagcy wymaga zobowigzania sie do realizacji
zamowienia do dnia 31 grudnia 2013 r.: ,Zamoéwienie zobowigzujemy sie zrealizowa¢ w
terminie - nie pézniej niz do 31.12.2013 r.” Tym samym pomiedzy zapisami SIWZ zachodzi
jawna sprzecznos¢ wymagajgca ujednolicenia powyzszych terminéw na dzieh 31 grudnia
2014 r.

Do zarzutu lll. 3. zamawiajacy odniést sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy jak wczesniej wyjasniat, przy odwotaniu Asseco prostuje oczywistg omyike
pisarskg w SIWZ i w harmonogramie rzeczowo — finansowym Zat. 2 do umowy, podajacym
date realizacji zaméwienia 31.12.2014 r. na prawidtowa tj. do 31.12.2013 r. Taki zapis byt w
ogtoszeniu o zamoéwieniu. W formularzu oferty jako dokumentu istotnego dla zobowigzania
wykonawcy byt podany rok 2013 r., natomiast w instrukcji dla wykonawcéw podany byt jako -
nie pézniej 31.12.2014 r. Zamawiajacy prostuje te omytke i podaje, ze prawidtowy termin
zakonczenia umowy to 31.12.2013 r. Podtrzymuje to, co méwit poprzednio, ze harmonogram
ma charakter orientacyjny w aspekcie wskazanych tam miesiecy realizacji zamdwienia i w

odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ zamawiajacy bedzie to precyzowat w sposéb spojny.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Podanie rozbiezne dat
zakonczenia tej samej czynno$¢, Swiadczy o ewidentnej pomyice, mozliwej do
wyeliminowania w drodze sprostowania, (bez angazowania srodkéw ochrony prawnej) co
zamawiajgcy uczynit. Zobowigzanie wykonawcy w formularzu oferty obejmuje date

prawidtowa.

Zarzut lll. 4. W Zatgczniku B do SIWZ w Projekcie umowy, w § 3 punkcie 3.5. zamawiajacy
okreslit ze: ,0 ile w Umowie nie postanowiono inaczej, datg wykonania okreslonej czesci
Przedmiotu Umowy (Etapu. Produktu) bedzie data podpisania odpowiedniego Protokotu
odbioru, zgodnie z procedurami odbiorowymi (Zatgcznik 3 do umowy).” Zawarte w umowie i

zatgczniku 3 do umowy zapisy dotyczace odbioréw nie okreslajg jednoznacznie czasu
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trwania odbioru, pozostawiajgc w wielu miejscach nieokreslone terminy na podejmowanie
okreslonych dziatan przez zamawiajacego lub pozostawiajgc ustalenie pewnych terminéw do
pozniejszego uzgodnienia przez strony. Powyzsze, w potgczeniu z postanowieniem punktu
3.5. w Zatgczniku B do SIWZ oznacza, iz wykonawca na etapie przygotowania oferty nie jest
w stanie okresli¢ terminu wykonania poszczegdlnych $wiadczen, gdyz nie wiedzac ile
maksymalnie moze potrwac procedura odbioru, nie wie takze ile z terminu przewidzianego
na realizacje danego swiadczenia pozostanie mu do ,wykorzystania” po odjeciu od tego
czasu trwania procedury odbioru. Tym samym wprowadzenie powyzszej zasady przez
zamawiajgcego prowadzi do naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp w zakresie obowigzku opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy. Z powyzszego wzgledu
uznat za zasadne zmodyfikowanie tego zapisu w ten sposoéb, iz terminem wykonania przez
wykonawce danego zobowigzania bedzie data przedstawienia danego swiadczenia do
odbioru (pod warunkiem, ze $wiadczenie to ,przejdzie” nastepnie okreslong w umowie

procedure odbioru i zostanie w odniesieniu do niego podpisany protokét odbioru).

Do zarzutu lll. 4. zamawiajacy odniést sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy powotat sie na te same postanowienia co juz wyzej omoéwione tj. Zat nr 3
procedury odbiorowe systemu ISOK, zawierajgce wytyczne do procedur odbiorowych, ktére
powinny byé uszczegdtowione przez wykonawce o ramy czasowe, a uszczegotowienie to
zostanie opracowane przy tworzeniu planu podprojektu i zaakceptowane, gdyz ma to

zwigzek z rozwigzaniami zaoferowanymi.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Odwotujacy nie
zaprzeczyt, ze po stronie wykonawcy zostalo pozostawione uszczegotowienie ram
czasowych procedur odbiorowych, jezeli nawet przy akceptacji ze strony zamawiajgcego, to
jednak nie uzasadnia stawianego zarzutu opisu przedmiotu zamdwienia dokonanego z
naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 Pzp, gdyz procedury odbiorowe zostaty
doktadnie opisane w Zat. nr 3 do umowy. Zamawiajgcy nie mogt scistych terminéw odbiorow
narzuci¢ wykonawcy zamowienia, gdyz jest to zalezne takze od czynnikdw pozostajacych po

stronie wykonawcy.

Zarzut llIl.5. W Zatagczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 4 w punkcie 4.7. zamawiajacy
okreslit ze: ,Wykonawca oswiadcza, ze znana jest mu tres¢ umowy o dofinansowanie nr
POIG.07.01.00-00-025/09-00 w ramach 7 osi priorytetowej ,Spoteczenstwo informacyjne -
budowa elektronicznej administracji” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka
2007 - 2013, zawartej w Warszawie w dniu 30 lipca 2010 r. pomiedzy Witadzg Wdrazajaca

Projekty Europejskie a Instytutem Meteorologii i Gospodarki Wodnej, wraz z pdzniejszymi
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zmianami oraz umowy nr 16/2012/Wn50/NZ-LZ/D o realizacje zadania panstwowej jednostki
budzetowej zakwalifikowanego do dofinansowania, zawartej w dniu 12 stycznia 2012 r.
pomiedzy Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej a Skarbem
Panstwa - Krajowym Zarzadem Gospodarki Wodnej. Wykonawca oswiadcza, ze znane mu
sq wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego, dotyczace 7 osi priorytetowej Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007 - 2013 i zobowigzuje sie stosowal sie w
koniecznym zakresie do powotanych uméw oraz wytycznych." Wprowadzajac powyzszy
zapis do SIWZ zamawiajgcy nie udostepnit wykonawcom dokumentdéw, na ktore sie
powotuje, czynigc je elementem zobowigzania wykonawcy. Takie postepowanie narusza art.
29 ust. 1 Pzp. To do zamawiajgcego nalezy bowiem opisanie przedmiotu zamodwienia i
dotyczacych go wymagan w SIWZ i zamawiajgcy nie moze przerzuci¢ na wykonawce
obowigzku ,poszukiwania” danych niezbednych do przygotowania oferty. Powyzszg
interpretacje potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia 2010 r. o sygn.
akt KIO 2710/10: ,Natozenie na wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
obowigzku dokonania wizji lokalnej narusza wynikajacq z przepiséw p.z.p. zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw poprzez zaniechanie prawidtowego i
wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy obcigza bowiem w ten sposob
wykonawcoéw wykonaniem swego ustawowego obowigzku wymagajgc, aby informacje
niezbedne do przygotowania oferty uzyskali w czasie wizji lokalnej. ” Powyzszy wyrok, cho¢
dotyczy wymagania od wykonawcy dokonywania wizji lokalnej nieruchomosci, uznat
odwotujacy za adekwatny do stawianego zarzutu. Te same argumenty mozna bowiem
podnies¢ w przypadku proby przerzucenia na wykonawce obowigzku poszukiwania
informacji niezbednych do przygotowania oferty w innych wskazanych przez zamawiajgcego
dokumentach, ktorych zamawiajgcy nie udostepnit wraz z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o wykreslenie powyzszego wymagania
lub doprecyzowanie go poprzez udostepnienie tresci dokumentow wskazanych w

przedmiotowym punkcie 4.7. Projektu umowy, w § 4.

Do zarzutu lll. 5. zamawiajacy odniost sie¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy oswiadczyt, iz wymieniona umowa o dofinansowanie w pkt 2.1 SIWZ jest
dokumentem powszechnie dostepnym, chociaz nie wchodzacych stricte w sktad SIWZ.
Zamawiajacy dokonat odestania do tej umowy - w odpowiedziach na pytania, ktére pojawity
sie w tej kwestii - poprzez podanie doktadnego adresu strony internetowej, gdzie dokument

ten jest dostepny. Zamawiajacy stwierdzit, iz bedzie to odestanie, a nie zatagcznik do SIWZ.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego. Na wymieniony

dokument zamawiajgcy powotywat sie wczesniej w tresci ogtoszenia o zamowieniu. Nie
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wszystkie odestania znajdujgce sie w SIWZ, np. do odrebnych aktéw prawnych i innych
dokumentéw, wymagajq ich dotgczenia do SIWZ. Akty i dokumenty ogtaszane i publicznie
dostepne, mogg byé wskazane w SIWZ za pomocg stosownego odestania, gdzie
wykonawca mogtby zapoznaé sie z trescig dokumentu. Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz

rzeczona umowa jest ogolnie dostepna.

Zarzut IlIl.6. W Zataczniku B do SWIZ Projekt umowy, w § 11 zamawiajacy przewidziat
procedure zarzadzania zmianami, ktéra w projektach informatycznych charakteryzuje sie
tym, iz strony przewidujg mozliwo$¢ dokonywanie pewnych korekt zwigzanych z realizacjg
przedmiotu umowy - na etapie jej wykonania. W znacznej czesci decyzje w sprawie tych
korekt w celu usprawnienia koordynacji wykonania umowy sg delegowane na poziom
kierownikow projektu lub Komitetu Sterujgcego. Tymczasem w punkcie 4.11 Projektu
umowy, w § 4, zalgcznika do SIWZ zamawiajgcy wprowadzit zasade stojgcag w sprzecznosci
z tak rozumiang procedurg zarzadzania zmianami, wymagajac by wszystkie zmiany ustalen
zawartych w umowie miaty forme aneksu i uchylajagc w tym zakresie ustalenia dokonywane
przez Kierownikow Projektu i Komitet Sterujacy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o dostosowanie postanowien punktu 4.11
w Zatgczniku B do SIWZ w sposdb uwzgledniajagcy mozliwosé dokonywania pewnych korekt
sposobu realizacji umowy w drodze procedury zarzadzania zmianami na podstawie decyzji
podejmowanych na poziomie Kierownikdw Projektu i Komitetu Sterujgcego. Dodatkowo
zwracat uwage, iz obecne zapisy SIWZ nie okreslajg zasad podejmowania decyzji w ramach
Komitetu Sterujgcego, co moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej na etapie akceptacji
przygotowanej przez wykonawce procedury zmian, zamawiajacy bedzie prébowat wymusic
zastosowanie korzystniejszej dla siebie metody decydowania w ramach Komitetu
Sterujacego. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit rowniez o modyfikacje tresci SIWZ
w ten sposob, iz decyzje w ramach Komitetu Sterujgcego sg podejmowane jednogtosnie

przez obie Strony.

Do zarzutu lll. 6. zamawiajacy odniost sie¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy podnosit, ze wszelkie zmiany do umowy muszg mie¢ postaé¢ aneksu
podpisanego przez osoby uprawnione. Ust. 4 pkt 11 umowy — wymienia zmiany istotne, a
nieistotne moga by¢ wprowadzane w procedurze zmian okreslonej w ust. 11.4 umowy.
Jedna sciezka jest dla zmian istotnych — z aneksem. Druga sciezka jest dla zmian
nieistotnych. Gremium zwane Komitetem Sterujgcym ma wypracowywaé konkretne
rozwigzania zmian, jezeli takie potrzeby pojawig sie w procesie realizowania poszczegdélnych

etapow tego systemu. Postanowienie to nie narusza ustawy Pzp, przywotanego art. 29 ust.
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2 ustawy Pzp i jest tzw. zmiang przewidziang w umowie, ktorg ustawa Pzp dopuszcza na

zasadach przewidzianych w umowie.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ wprowadzenia zmian do umowy. Kwestionowany zapis nie uchyla Zzadnych
postanowien owego Komitetu Sterujgcego, ale stanowi o legalizacji zmian do umowy, ktore
aby byly wigzace musza mieé¢ postaé aneksu, z wylgczeniem zmian nieistotnych
zdefiniowanych w tej umowie. I1zba nie ma kompetencji do okreslania zasad funkcjonowania
gremium zwanego Komitetem Sterujgcym. Ponadto odwotujacy i zamawiajacy pozostawali
zgodni co do tego, ze ustalenia Komitetu Sterujgcego kierownikéw podprojektéw maja
charakter roboczy, sg to ustalenia dwustronne, a charakteru wigzacego nabierajg wtedy
kiedy zostang zaakceptowane aneksem do umowy i ile te ustalenia doprowadzajg do tego,

ze nastepujg zmiany umowy.

Zarzut lll. 7. W Zataczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 5 w punkcie 5.5 lit b)
zamawiajgcy wymagat ,dostarczenia Zamawiajgcemu kompletnego, poprawnie dziatajacego,
zgodnego z postanowieniami Umowy i wymogami Zamawiajgcego, Systemu ISOK w
terminach opisanych harmonogramie szczegétowym opracowanym zgodnie z § 3 ust. 3.2.
Umowy. "W przedmiotowym zapisie pojawito sie zdaniem odwolujgcego wymaganie
realizacji zadan zgodnie z blizej nieokreslonymi ,wymaganiami Zamawiajgcego”.
Wymagania te we wskazanym zapisie zostaty wymienione odrebnie od ,zgodnosci z
postanowieniami Umowy,” co oznacza iz chodzito tu o inne niz wynikajace z samej umowy
wymagania zamawiajgcego. Takie zas okreslenie przedmiotu zamowienia nie spetnia
wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wskazanie wymagan bez ich
precyzyjnego wymienienia i opisania nie moze by¢é uznane za opis jednoznaczny i
wyczerpujacy. Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit o wykredlenie z powyzszego

zapisu odwotania do ,wymogow Zamawiajacego”.

Do zarzutu lll. 7. zamawiajacy odniost sie¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy stwierdzit, iz w pkt 5.5 lit b okres$lenie dostarczenia systemu ISOK w terminach
opisanych w harmonogramie zgodnymi z wymogami zamawiajgcego odnosi sie do OPZ
stanowigcego zat. nr 1 do niniejszej umowy — Zalgcznika B do SIWZ. Od poczatku
zamawiajgcy tak to interpretowal, ze uzywajgc okreslen ogdlnych odnosity sie one do tej
czesci zatacznikow i specyfikacii, ktore regulowaty dane kwestie w sposob szczegdtowy, a

zarzutéw w zakresie uregulowan czesci szczegétowej nie przedstawiono w tym zakresie.
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Stanowisko Izby: 1zba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Szczegdtowe wymagania
zamawiajgcego zostaty zdaniem Izby dostatecznie wyartykutowane w dokumentacji SIWZ,
udostepnionej wykonawcom, a sktadajacej sie z Instrukcji dla wykonawcow, ktorej zatgczniki
stanowig;:

1. Zat. A Formularz ofertowy,

2. Zat. B Projekt umowy dotyczacej projektu, budowy i wdrozenia informatycznego
systemu ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami (ISOK) oraz
Swiadczenie ustugi gwarancyjnej po wdrozeniu tego systemu:
d) Zat. nr 1 Opis przedmiotu zamdwienia (zat. 3-y projekty techniczne),
e) Zat. nr 2. Harmonogram rzeczowo - finansowy,
f) Zat. nr 3. Procedury odbiorowe,

3. Zat. C. Szczegdtowy opis sposobu oceny ofert.

4. Zat. D. Opis proébki,

W Swietle obszernosci i doktadnosci tego opisu, Izba uznata zarzut odwotujgcego oraz
zwigzane z nim zgdanie sprecyzowania blizej nieokreslonych ,wymagan Zamawiajgcego” za
co najmniej niepowazne. llekro¢ pojawia sie bowiem okreslenie ogodlne ,wymagan
Zamawiajgcego” nalezy je odnosi¢ do szczegdtowych opisow w danej kwestii. Zarzut nie

znalazt potwierdzenia.

Zarzut lIl.8. W Zalgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 5 w punkcie 5.8 zamawiajacy
okreslit ze: , Wykonawca zobowigzuje sie do zapewnienia, ze caly personel wchodzacy w
sktad Zespotu Projektowego oraz personel podwykonawcow bedzie przestrzega¢ wszelkich
regulaminéw, polityk i innych wewnetrznych regulacji obowigzujagcych u Zamawiajacego w
szczegodlnosci o charakterze porzadkowym, kodeksdéw etycznych Ilub dotyczacych
bezpieczenstwa (oraz zmian wprowadzonych w ww. aktach), udostepnionych Wykonawcy
przez Zamawiajgcego." Zgodnie z powyzszym elementem zobowigzania wykonawcy
sktadajgcego sie na opis przedmiotu zamoéwienia jest zobowigzanie sie do stosowania blizej
nieokreslonych postanowien, ktére nie zostaty udostepnione wykonawcy wraz z SIWZ i nie
$g mu znane na etapie opracowywania oferty. Tym samym zamawiajgcy nie wywigzat sie z
obowigzku okreslonego w art. 29 ust 1 Pzp, gdyz wykonawca na etapie ksztattowania oferty
nie ma wszystkich danych niezbednych do jej przygotowania i przygotowania rzetelnej
wyceny swojej oferty. Majac powyzsze na uwadze wnosit o wykreslenie z SIWZ powyzszego
punktu 5.8 lub udostepnienie wykonawcy na etapie przygotowania oferty wszystkich
dokumentéw objetych dyspozycja wskazanego postanowienia. Odwotujacy dopowiedziat na

rozprawie, iz nie wie czy bedg wymagane przepustki do siedziby zamawiajgcego, ile bedzie
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to wymagato czasu na uzyskanie tych dokumentéw i bedzie to miato wplyw na termin

wykonania zamowienia.

Do zarzutu lll. 8. zamawiajacy odnidst si¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy zapowiedzial, Zze udostepni wykonawcy wybranemu dokumentacje np.
dotyczaca ewakuacji z budynku, zasady bhp, wydawania przepustek, ale nie widzi potrzeby
zatgczania tych dokumentéw do SIWZ, w kontekScie umozliwienia prawidtowego

przygotowania oferty i jej wyceny.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego.

Tego rodzaju wymoég ma charakter porzadkowy, nie wptywa na mozliwo$é przygotowania
oferty. Standardowo jest wprowadzany dla obcych ekip operujgcych w obszarze dziatalnosci
Zlecajgcego ustugi. Regulaminy porzadkowe majg zosta¢é udostepnione wybranemu
wykonawcy i jest to wystarczajgce. Zarzut bezprzedmiotowy, brak zwigzku z mozliwoscig

prawidtowego przygotowania oferty.

Zarzut 111.9. W Zatgczniku B do SIWZ, w szczegdlnosci w Projekcie umowy, w § 13
zamawiajgcy okreslit zasady dotyczace udzielania licencji i przenoszenia praw autorskich. W
tych zapisach zamawiajacy okres$la, ze przeniesienie praw autorskich/udzielenie licenc;ji
nastepuje w momencie podpisania odpowiednio protokotu odbioru czesciowego, protokotu

odbioru danej wersji Systemu oraz protokotu odbioru koncowego.

W punkcie w Zatagczniku B Projekt umowy, w § 10 pkt 10.2 zamawiajgcy okreslit iz: ,Dany
Etap lub Produkt uznaje sie ostatecznie za wykonany zgodnie z Umowag dopiero z chwilg
stwierdzenia przez Zamawiajacego w protokole odbioru koncowego nalezytego wykonania
Wdrozenia Systemu ISOK jako catosci.” Powyzsze oznacza, wedtug odwotujacego, ze w
ramach umowy bedzie w odniesieniu do Produktu lub Etapu prowadzonych kilka odbioréw i
podpisywanych kilka protokotéw ich dotyczacych. To za$s w potaczeniu z okreslonym w
rozdziale 13 momentem przeniesienia praw/udzielenia licencji powoduje, iz nie wiadomo jest
czy wykonawca w ramach zobowigzania umownego ma przenies¢ prawa autorskie/udzieli¢
licencji juz w momencie odbioru danego Produktu, czy tez z wykonaniem tego zobowigzania
ma sie wstrzymac¢ az do momentu odbioru koncowego Systemu. Tak opisany przedmiot
zamowienia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnosit 0 doprecyzowanie powyzszych zapiséw
poprzez wskazanie jednego, precyzyjnego momentu wykonania przez wykonawce
zobowigzania do udzielenia licencji i przeniesienia majatkowych praw autorskich, ktérym

moze by¢ w ocenie odwotujgcego moment odbioru koncowego.
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Do zarzutu lll. 9. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy zaznaczat, ze przedmiotem zamowienia jest rdéwniez opracowanie
dokumentacji tego systemu, zatem pewne rozwigzania na etapie dokumentacji bedg
znaczace dla realizacji systemu oddawania jego etapow - tak aby zamawiajgcy mogt
korzystaC¢ z odebranych czesci elementéw systemu. Zamawiajgcy powotat sie na zapis §
13.14 gdzie moment przeniesienia autorskich praw majgtkowych zostat okreSlony w
akapicie gtobwnym z dniem podpisania odpowiednio protokotu odbioru czesciowego,
protokotu odbioru danej wersji oraz protokotu odbioru koncowego. Jest to elastyczne
podejscie pozwalajgce na uwzglednienie koncepcji jaka bedzie opracowana w projekcie
technicznym przez wykonawce. Przejecie praw autorskich jest regulowane w Prawie
autorskim i sg one potrzebne zamawiajgcemu aby maogt legalnie korzysta¢ z zamawianych
produktow. Ptatnos¢ mimo, ze okreslona ryczattowo co do formuty wynagrodzenia - bedzie
realizowana po odbiorze poszczegolnych etapéw. Jezeli nawet przeniesienie praw
autorskich i praw do licencji nastgpi po odbiorze pewnych etapow to wigzata sie z tym bedzie
ptatnos¢ na rzecz wykonawcy te koszty obejmujaca. Ptatnosci beda realizowane w
procentowym stosunku do catosci ceny ofertowej i stopnia zaawansowania prac. Procenty
zostaly podane przez zamawiajgcego. Zamawiajacy podnosit, ze Prawo autorskie w art. 64
przewiduje takg sytuacje gdzie podmiot jest uprawniony do wczesniejszego nabycia praw
zanim korzysta z utworu. Przejecie utworu mozna utozsamia¢ z odbiorem czesSciowym etapu
realizacji systemu. Zamawiajacy podnosit, ze w przypadku odbiorow czesciowych wymaga
przekazania mu praw autorskich nie do catosci systemu, a co do sukcesywnie odbieranych
produktow. Zamawiajacy podkreslit, ze w kontek$cie stawianego zarzutu rozbudowana

argumentacja odwotujgcego do niego nie nawigzuje.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego. Zamawiajacy okreslit
moment przeniesienia licencji i praw autorskich, stanowi o tym zapis § 13.14 gdzie moment
przeniesienia autorskich praw majatkowych zostat okreslony w akapicie gléwnym z dniem
podpisania odpowiednio protokotu odbioru czesciowego, protokotu odbioru danej wersji oraz
protokotu odbioru koncowego. Jest to elastyczne podejscie pozwalajace na uwzglednienie
koncepcji jaka bedzie opracowana w projekcie technicznym przez wykonawce. Przejecie
praw autorskich jest regulowane w Prawie autorskim i sg one potrzebne zamawiajgcemu aby
mogt legalnie korzysta¢ z zamawianych produktow. W przypadku odbioréw czesciowych
wymaganie przekazania praw autorskich nie dotyczy calosci systemu, a jedynie

sukcesywnie odbieranych produktéw, za wynagrodzeniem obejmujacym dany etap.
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Zarzut 111.110. W Zatgczniku B do SIWZ w Projekcie umowy, w § 13 punkcie 13.10.
zamawiajgcy wprowadzit zasade, zgodnie z ktdrg licencja na oprogramowanie bedzie
obejmowata takze uprawnienie dla Uzytkownikow Systemu. Biorgc pod uwage zawartg w
Zatgczniku B definicie Oprogramowania oraz zawartg w tym zatgczniku definicje
Uzytkownikow Systemu uzupetniong okreslonymi w Zataczniku 1 do umowy zakresami
Uzytkownikow wewnetrznych i zewnetrznych, odwotujacy stwierdzit, iz tak okreslona licencja
na oprogramowanie, w tym takze oprogramowania standardowe, uprawniata bedzie
niedookreslony blizej krag podmiotéw do korzystania ze wskazanego oprogramowania, co w
ocenie odwotujgcego narusza art. 29 ust 1 Pzp poprzez niejednoznaczne i nieprecyzyjne
sformutowanie opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie tej licencji. Powyzszy sposob
sformutowania opisu przedmiotu zaméwienia nie pozwala wykonawcy na prawidtowg ocene
zakresu podmiotowego udzielanej licencji a tym samym wplywa na mozliwos¢ rzetelnego

przygotowania oferty i jej wyceny.

Do zarzutu lll. 10. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposoéb:

Zamawiajacy podnosit, ze krag uzytkownikow zewnetrznych i wewnetrznych zostat przez
niego precyzyjnie przywotany w pkt 1.29 projektu Umowy, a z kolei okreslenia w stowniczku
odsyfaja do zatgcznikéw do OPZ gdzie sg ci uzytkownicy wymienieni, pkt 2.2, pkt 2.3 i pkt
8.4 OPZ. Ponadto krag tych uzytkownikow jest zdefiniowany w przepisach méwigcych kto
jest adresatem tego systemu i komu ma on stuzy¢. Zamawiajacy uwaza, ze wykonawca
bedzie zobowigzany udzieli¢ licencji dla takiego kregu uzytkownikow jak zostat
sprecyzowany w umowie. Prawo sublicencjonowania tez jest zwarte w umowie odnosi sie do
niego § 13.6 lit . Zamawiajgcy zaznaczat, ze sprecyzowat zakres uzytkownikow, ktorzy bedag
korzysta¢ z systemu aby umozliwi¢ wykonawcy wybranemu weryfikacje uprawnien do

korzystania z systemu i do udzielania sublicencji.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Liczacy jest charakter
tego Systemu dostepnego w oznaczonych zakresach dla uzytkownikow wewnetrznych i
zewnetrznych, a takze dla ludnosci. Wykonawca bedzie zobowigzany udzieli¢ licencji dla
takiego kregu uzytkownikow jak zostat sprecyzowany w Umowie. Prawo sublicencjonowania
tez jest zwarte w umowie odnosi sie do niego § 13.6 lit I. Tak sprecyzowany zakres
uzytkownikoéw, ktorzy bedg korzysta¢ z systemu umozliwia wykonawcy wybranemu

weryfikacje uprawnien do korzystania z systemu i do udzielania sublicenciji.

IV. Zarzuty dotyczace ograniczenia w korzystaniu z podwykonawcéw wprowadzone z

naruszeniem art. 36 ust 5 Pzp, w tym:
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Zarzut 1. Zamawiajacy poprzez zapis w brzmieniu okreslonym w Zatgczniku B projekt
Umowy, w § 4 w punkcie 4.2. przypisat sobie uprawnienie do wyrazania zgody na
korzystanie bgadz nie ze $wiadczen podwykonawcoéw. Ponadto zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony przyznat sobie uprawnienie do oceny kompetencji personelu i doswiadczenia
podwykonawcéw, z ktérych zamierza skorzysta¢é wykonawca. Dziatania takie sg
nieuprawnione oraz naruszajg przepisy prawa zamowien publicznych oraz Kodeksu
cywilnego. Odwotujacy wskazat, ze przepisy art. 36 ust. 5 Pzp jako zasade obowigzujacg w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego okreslajg uprawnienie wykonawcy do
korzystania z podwykonawcéw. Od powyzszego prawa art. 36 ust 5 Pp przewiduje wylgcznie
jeden wyjatek polegajacy na tym, iz zmawiajagcy moze okresli¢, ze niektére czesci
przedmiotu zaméwienia nie mogg by¢é wykonane przy pomocy podwykonawcow.
Zamawiajacy korzystajgc z uprawnienia objetego powyzszym wyjatkiem jest zobowigzany do
wskazania podstaw do wprowadzenia zakazu wykonania zamdéwienia podyktowanych
specyfikg zaméwienia. Poza wspomnianym wyjatkiem przepisy Pzp nie przyznajg
zamawiajgcemu dalszych uprawnien do ograniczania udziatu podwykonawcow w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Zgodnie z regutami obowigzujacymi w
prawie kazdy wyjatek musi by¢ interpretowany wasko. Wskazane powyzej stanowisko
potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w nastepujacych wyrokach z
dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2274/11: ,W zamdwieniach publicznych
ograniczenie mozliwoSci podwykonawstwa traktowane jest jako wyjgtek od zasady. Ponad(to,
Jjak wskazuje przepis, ograniczenie podwykonawstwa moze nastgpic jedynie w
uzasadnionych okolicznosciach wynikajacych ze specyfiki przedmiotu zamowienia. Nalezy
zwroci¢ przy tym uwage, iz ograniczenie podwykonawstwa w zamowieniach publicznych
wplywa hna ograniczenie mozliwosci ubiegania sie o zamobwienie publiczne przez
wykonawcow, a tym samym na ograniczenie konkurencyjnosci postepowan o zamowienie
publiczne. W zwigqzku z powyzszym, nieuzasadnione ograniczenie podwykonawstwa stanowi
naruszenie w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji”; z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 878/11, KIO 901/11: ,Jezeli zamawiajgcy chciat wprowadzi¢ zakaz
podwykonawstwa w ramach jego zamowienia, powinien to wyrazi¢ wprost za pomocq
precyzyjnych przyjetych w ustawie | adekwatnych okre$lenr, a nie domagacC sie
wyinterpretowania powyzszego z postanowienn SIWZ, ktére do tego sie nie odnosza.
Wskazac przy tym nalezy, iz co do zasady w Swietle art. 36 ust. 5 ustawy podwykonawstwo
jest dopuszczalne zawsze i w petnym zakresie. Jedynie w szczegoblnych sytuacjach w ww.
przepisie wskazanych (specyfika przedmiotu zamdwienia) zamawiajgcy moze je ograniczyc.
Tym samym niedopuszczalne jest rozszerzajgce interpretowanie postanowien SIWZ, z
ktérych takie ograniczenie ma wynikac¢"; z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO

786/10: ,[..] ograniczenie podwykonawstwa ma charakter szczegdélny i moze nastapic,
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Jjedynie w okoliczno$ciach wskazanych w art. 36 ust. 5 ustawy, a wiec ze wzgledu na
specyfike zamowienia. Orzecznictwo ETS wskazuje, iz dyrektywy nie zabraniajg wykluczenia
lub ograniczenia mozliwosci wykorzystania podwykonawcow do wykonania zasadniczych
czesci zamowienia w sytuacji, kiedy zamawiajgcy nie jest w stanie ocenic ich technicznych i
finansowych moZzliwo$ci na etapie postepowania, kiedy dokonuje wyboru wykonawcy, ktory
przedstawit najkorzystniejszg oferte.” W niniejszym przetargu zamawiajacy ani w ogtoszeniu
ani w SIWZ nie zawart zakazu wykonania czesci lub catosci przedmiotu zamowienia przy
pomocy podwykonawcéw. Zgodnie zatem z literalnym brzmieniem art. 36 ust. 5 Pzp
wykonawcy przystuguje uprawnienie do wykonania przedmiotu zamdwienia przy pomocy
podwykonawcéw. W tym kontek$cie podjecie przez zmawiajgcego proby wprowadzania
ograniczenia w zakresie korzystania z podwykonawcow, a za takie uznat przyznanie sobie
przez zamawiajgcego prawa do decydowania o mozliwosci korzystania z konkretnych
podwykonawcéw, potraktowat jako naruszajace artykut 36 ust 5 Pzp.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosit o wykreslenie z projektu Umowy, w § 4 punktu
4.2. z Zatacznika B do SIWZ, jako sprzecznego z celem oraz brzmieniem art. 36 ust 5

ustawy Pzp.

Do zarzutu IV. 1. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposoéb:
Zamawiajacy o$wiadczyt, ze dopuszcza podwykonawcdw i nie narusza art. 36 ust. 5 Pzp w
postanowieniach ust. 4.2 projektu Umowy obowigzujgcym wykonawce po podpisaniu
umowy. Zamawiajacy oswiadczyt, ze odwotujgcy Zle zrozumiat pkt 4.2 umowy gdyz nie
bedzie sie ,wtrgcat’” do tych podwykonawcow, ktérych wykonawca wskaze w ofercie, a
warunek postawiony w pkt 4.2 umowy dotyczy podwykonawcow, ktérych wykonawca
zatrudni, a ktérzy uprzednio nie byli zwigzani z tym zakresem zaméwienia, ktéry wykonawca
wskazat w formularzu oferty. Zatem dotyczy to jedynie ustanowienia nowych
podwykonawcéw na zakres zamdwienia nie podany uprzednio w ofercie. Zamawiajacy
uwaza, ze osoby, ktore wykonawca wskazat do realizacji zamowienia zostaty zweryfikowane
na etapie wnioskow.

Odwotujacy podtrzymat zarzut z punktu widzenia czysto formalnego przepisu art. 36
ust. 5 Pzp, ze przepis ten dozwala na wskazanie rzeczowego zakresu powierzonego

podwykonawstwa, a nie na wskazanie podwykonawcy.

Stanowisko lIzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Zamawiajacy dopuscit
podwykonawcéw, pkt 2.4 formularza oferty. Skoro na etapie wnioskow wykonawcy
wykazywali kompetencje osob, ktére bedg wykonywaé zamdwienie, to odnosi sie to réwniez
do kompetencji oséb po stronie podwykonawcdéw, jezeli w trakcie trwania umowy dojdzie do

ich zmiany, bowiem takiej sytuacji dotyczy kwestionowane przez odwotujgcego
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postanowienie SIWZ. Brak podstaw, aby wykonawca mogt obchodzi¢ wymég stosownych
kwalifikacji osob, przy pomocy ktérych bedzie wykonywat zamodwienie, deklarowanych we
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zweryfikowanych w oparciu o te
dokumenty, poprzez zmiane realizacji zamowienia przez innych podwykonawcow, ktérych
kompetencje 0sdb przeznaczonych do wykonywania zamowienia — pozostatyby poza wiedzg
i kontrolg zamawiajgcego. Wymog jest zasadny i nie podlega wzruszeniu, nie dotyczy
ograniczania podwykonawstwa.
V. Zarzuty dotyczace okreslenia zasad jawnosci oferty z naruszeniem art. 8 ust 3
Pzp, w tym:
Zarzut 1. W pkt 4.6 SIWZ zamawiajacy wskazat iz oferta po jej otwarciu w terminie
wyznaczonym na termin otwarcia ofert, jest jawna. Wprowadzajac powyzsza reguie
zamawiajgcy wprost naruszyt art. 8 ust 3 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca jest uprawniony
do odpowiedniego zastrzezenie czesci swojej oferty w zakresie w jakim stanowi ona
tajemnice przedsiebiorstwa. W przypadku poczynienia takiego zastrzezenia oferta nie jest
udostepniania innym osobom w zakresie objetym takim zastrzezeniem. Zamawiajacy tu
pomylit jawnos¢ oferty z jawnoscig samej czynnosci otwarcia ofert wynikajaca z art. 86 ust 2
Pzp. Okreslona w punkcie 4.6 SIWZ zasada stoi w jawnej sprzecznosci réwniez z
pozostatymi zapisami SIWZ, w tym w szczegdlnosci z punktem 4.19 SIWZ, w ktérym
zamawiajgcy definiuje sposéb oznaczenia informacji zastrzeganych przez wykonawce i
sposob ich dotgczenia do oferty.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosit o usuniecie z SIWZ punktu 4.6 lub
takg jego modyfikacje, iz uwzgledniat on bedzie wytaczenie jawnosci oferty w zakresie

zastrzezonym przez wykonawce.

Do zarzutu V. 1. zamawiajacy odniost sie w nastepujacy sposoéb:
Zamawiajacy powotat sie na zasade jawnosci postepowania, w tym miesci sie jawnosé ofert
chyba, ze zostanie ta jawno$¢ zastrzezona na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp. Art. 96 ust. 3 Pzp
wskazuje, iz oferty sg jawne w chwili ich otwarcia. Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu, gdyz
postanowienia kwestionowane - stanowig powtérzenie przepiséw ustawy.

Przy takim oswiadczeniu zamawiajgcego odwotujacy o$wiadczyt, ze nie dostrzega

sporu odnosnie tego zarzutu, co czynito stanowisko Izby w tej kwestii bezprzedmiotowe.

VI. Zarzuty dotyczace umieszczenia w tresci SIWZ postanowien pozostajacych w
sprzecznosci z wilasciwoscia stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspoétzycia
spolecznego, a wiec wykraczajacych poza dopuszczong przez ustawodawce granice
swobody uméw i tym samym naruszajacych art. 353" K.c. w zwiazku z art. 14 Pzp i art.
139 ust. 1 Pzp, a takze naruszajacych art. 5 K.c., art. 58 K.c., art. 387 k.c., art. 640 K.c.
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w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp i stanowigcych dodatkowo naruszenie art.

41 ust. 2 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych, w tym:

We wstepie odwotujacy podat, ze zaréwno zgodnie z pogladem doktryny jak i orzecznictwem
w zakresie Prawa zamodwien publicznych, wykonawca jest uprawniony do wniesienia
odwotania na tre$¢ specyfikacji, w tym takze na bedace jej czescig postanowienia umowy.
Odwotanie takie moze byé oparte zaréwno na bezposrednim naruszeniu przepiséow Pzp jak i
na naruszeniu przepisow Kodeksu cywilnego w zwigzku z brzmieniem art. 14 i art. 139 ust 1
Pzp. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy umiescit w SIWZ szereg postanowien, ktére
naruszajg zasady rownosci stron umowy, ksztattujgc ich prawa i obowigzki w sposéb
niesymetryczny. Takie zas okreslenie przedmiotu zamdwienia narusza zasady wspotzycia
spotecznego, pozostaje w sprzecznosci z wiasciwoscig stosunku cywilnoprawnego, a co za
tym idzie prowadzi do naruszenia art. 5 K.c., art. 58 K.c. i art. 353" K.c. Przywotat
orzecznictwo sadow jak i wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w nastepujacych sprawach: z
dnia 27 grudnia 2011 r. sygn. akt KIO 2649/11, z dnia 18 pazdziernika 2010 r. sygn. akt KIO
2175/10: ,Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji istotnych
warunkow, ktéra w swej tresci zawieraC powinna istotne postanowienia, ktore zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogolne
warunki umowy lub jej wzoér. Tak wiec to Zamawiajacy jest autorem sformufowan zawartych
we wzorze umowy. Nie oznacza to jednak. Ze postanowienia takiej umowy moggq by¢
korzystne tylko dla jednej strony lub nakfadac tylko na jedna strone odpowiednio same
obowigzki lub przyznawac jej same przywileje,” z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt KIO
475/11: ,Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do uksztaftowania postanowien
umownych. Wskazuje na to wyraznie brzmienie przepisu art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy P.z.p.:
jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia
publicznego na takich warunkach. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie
art. 3531 Kodeksu cywilnego, dowolnie sformutowac postanowienia umowne w zakresie kar
umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.” Jednakze zgodnie z ogdlnymi
zasadami prawa cywilnego, ktérego ustawa Pzp jest czescia, nie mozna prawa
podmiotowego naduzywaé. Wynika to m.in. z brzmienia jednej z najwazniejszych zasad
prawa cywilnego wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
W ocenie odwoltujgcego, zamawiajagcy w przedmiotowym przetargu naruszyt wskazane

powyzej przepisy poprzez nastepujgce sformutowanie tresci SIWZ:

52



Zarzut VI. 1. W Zatgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 2 w punkcie 2.8. zamawiajgcy
wskazat ze: ,Wykonawca os$wiadcza, ze jest profesjonalista w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem Umowy. Zamawiajacy nie bedzie uwazany za profesjonaliste w tej
dziedzinie, niezaleznie od faktycznie posiadanej przez niego wiedzy Wykonawca ponosi
wytgczng odpowiedzialno$¢ za przebieg prac w ramach realizacji Przedmiotu Umowy oraz
ostateczny ksztatt i prawidtowo$é dziatania Systemu ISOK. Zadne o$wiadczenie, akceptacja
lub zalecenie prowadzenia prac, ich zakresu lub ksztaltu Systemu, nie ogranicza
odpowiedzialnosci Wykonawcy w tym zakresie, chyba ze Wykonawca poinformuje pisemnie
Zamawiajgcego o mozliwych skutkach ww. oswiadczen, akceptacji lub zalecen dla sposobu
realizacji Przedmiotu Umowy, swoich zaleceniach dotyczacych takich skutkéw i ryzyku
zZwigzanym z niezastosowaniem sie do nich, a Zamawiajagcy mimo to podejmie decyzje
pozostajacg w sprzecznosci z tymi zaleceniami i przekaze jg Wykonawcy na pismie.”
Zdaniem odwotujgcego, zaproponowany przez zamawiajgcego zapis prowadzi do przyjecia
fikcji, iz zamawiajgcy nawet majac okreslong wiedze, ktérg moze przeciez posiadaé lub
pozyskaé od swoich pracownikéw badz oséb trzecich, traktowany bedzie jakby tej wiedzy nie
posiadat. Tak okreslona zasada ma zas$ prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawce
catkowitego ryzyka zwigzanego w realizacjg zamdwienia i zwolnienia sie przez
zamawiajgcego z konsekwencji wszystkich decyzji i wyboréw podejmowanych w toku
realizacji umowy. Tak uksztattowana zasada razaco narusza zaréwno art. 5 jak i art. 353’
K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp. Dodatkowo podkreslat, iz wbrew literalnemu
brzmieniu punktu 2.8., wyrazona w tym zapisie reguta, zwalniajgca zamawiajgcego z
odpowiedzialnosci, jest w zasadzie regutg bezwzgledna, gdyz wykonawca nigdy nie bedzie
w stanie okresli¢c wszystkich konsekwenciji, skutkdw i ryzyk okreslonych dziatan czy decyzji
podejmowanych przez zamawiajagcego, a tym samym nie bedzie miat skutecznego
mechanizmu zwolnienia sie z wynikajacej z tego zapisu odpowiedzialnosci. W ocenie

odwotujgcego wskazany zapis powinien zosta¢ usuniety z SIWZ.

Do zarzutu VI. 1. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposoéb:

Zamawiajacy wyjasniat, ze w sytuacji kiedy zamawiajgcy wbrew pisemnym uwagom
wykonawcy bedzie domagat sie realizacji zamowienia w okreslony sposéb - bedzie to
zwalniato od odpowiedzialnosci wykonawce za realizacje umowy zgodnie z wytycznymi

zamawiajgcego.

Stanowisko lIzby: I1zba uwzglednita argumentacje zamawiajacego. Odwotujgcy ubiegajac sie
0 zamowienie wykazywat swojg wysokg wiedze i doswiadczenie nabyte przy realizacji
poréwnywalnych zamodwien oraz wysokie kwalifikacje personelu, ktdorym zamierza sie

postugiwa¢ w razie otrzymania zamoéwienia. Przedmiotowa umowa nosi charakter umowy o
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dzieto, czyli jest umowg rezultatu. Zgodnie z art. 634 K.c. przyjmujgcy zamowienie w
przypadku ujawnienia okoliczno$ci, ktére moga przeszkodzi¢ w prawidtowemu wykonaniu
dzieta, powinien zawiadomi¢ o tym niezwloczne zamawiajgcego. Kwestionowane
postanowienie SIWZ wpisuje sie w tres¢ art. 634 K.c. jest wiec poprawne, tak ze wzgledu
na celowosc jak i zgodnosc z przepisami. W sytuacji kiedy zamawiajacy wbrew pisemnym
uwagom wykonawcy bedzie domagat sie realizacji zamdwienia w okreslony sposob, bedzie
to zwalniato od odpowiedzialno$ci wykonawce za realizacje umowy zgodnie z wytycznymi

zamawiajgcego.

Zarzut VI. 2. W Zataczniku B Projekt umowy, w § 2 do SIWZ w punkcie 2.9. zamawiajacy
okreslit regute, zgodnie z ktérg jego obowigzek wspoétdziatania jest ograniczony do zakresu
wskazanego w Umowie. Jako wypetnienie tej reguty zamawiajagcy w § 7 Zatgcznika B do
SIWZ Projekt umowy, w § 7 okreslit zamkniety katalog czynnosci do jakich bedzie
zobowigzany. Tym samym w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt art. 640 k.c. (w
zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp), zgodnie z ktérym to przepisem obowigzek
wspotdziatania zamawiajgcego rozcigga sie na wszystkie dziatania potrzebne do wykonania
dzieta. Proponowane w SWIZ ograniczenie obowigzkéw zamawiajgcego, przektada cate
ryzyko wykonania umowy na wykonawce, nawet w tych elementach ktérych spetnienie z
uwagi na charakter umowy i wynikajgcych z niej zobowigzan, powinno leze¢ po stronie
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym dodatkowo mozna przypisa¢ zamawiajgcemu

naruszenie art. 5 K.c. oraz art. 353" K.c. zwiazku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp.

Do zarzutu VI. 2. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposoéb:

Zamawiajacy uznat zarzut za bezzasadny, katalog obowigzkéw wspétdziatania przez
zamawiajgcego nie jest niczym nieograniczony, a ponadto w zakresie nieuregulowanym w
umowie majg zastosowanie przepisy K.c., a zamawiajacy zobowigzat sie do wspétdziatania
w sposob ogdlny i niezwlocznego ustosunkowywania sie do problemu. Zdaniem
zamawiajgcego wyczerpuje to obowigzek wspotdziatania wpisujacy sie w art. 640 K.c. i nie

odmowi on wspétdziatania w sytuacji tego wymagajace;.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego. Kwestionowane
okreslenie nie ma charakteru wyczerpujgcego, zgodnie z regutami ogdélnymi w zakresie
nieoznaczonym w umowie i przy braku wprowadzonych innych ograniczen np. w ustawie
Pzp, zastosowanie znajduje art. 640 K. c., art. 486 § 2 K.c. w innych przypadkach wprost nie
wymienionych w umowie. Skarzone postanowienia SIWZ sg poprawne, tak ze wzgledu na
celowosc jak i zgodnosé z przepisami. W umowie nie da sie sprecyzowaé wszystkich sytuaciji

wymagajacych wspotdziatania zamawiajacego. W koncu, takze wykonawca moze od umowy
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odstapi¢ lub zgtasza¢ inne roszczenia, jezeli doznaje przeszkdd w realizacji zamdwienia
lezacych po stronie zamawiajgcego. W zakresie nieuregulowanym w umowie, zastosowanie
znajduja na etapie jej realizacji postanowienia K.c., a wiec nawet, jezeli w umowie sytuacja
nie jest wyraznie uregulowana, nie oznacza to, iz wykonawca pozostaje zupetnie bez
ochrony. Skoro odwotujacy powotuje sie inne uregulowania K.c. przekroczenie granic
swobody stron przy ksztattowaniu umowy, 353" K.c., asymetryczno$é umowy wzajemnej, to
winien takze uwzgledni¢ inne regulacje K.c., do ktorych moze sie odwotywacC w trakcie

realizacji zamowienia.

Zarzut. VI. 3. W Zataczniku B do SIWZ Projekt Umowy, w § 4 , w punkcie 4.5. zamawiajacy
wskazat ze: ,Zamawiajgcemu przystuguje prawo do skorzystania w trakcie wykonywania
Przedmiotu Umowy z ustug oséb trzecich w celu kontroli jakosci i sposobu wykonywania
Przedmiotu Umowy lub poszczegdlnych prac objetych Umowa. Osobie takiej Wykonawca
zobowigzany bedzie udzieli¢ niezwlocznie wszelkich informacji, danych i wyjasnien w
zadanym zakresie, jak réwniez zapewni¢ mozliwos¢ osobistej kontroli prowadzonych prac.
Zamawiajacy oswiadcza, ze bedzie korzystat z wyzej opisanego prawa do kontroli sposobu
prowadzenia prac z poszanowaniem zasad zachowania poufnosci." Tak okreslone
uprawnienie realizowane na etapie wykonania Umowy moze prowadzi¢ wprost do
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy. To wykonawca majac okre$long wiedze i
doswiadczenie wie jak zrealizowaé objety przetargiem przedmiot zamodwienia, oraz wie jak
zrealizowac¢ poszczegdlne produkty nim objete. Dopuszczanie do tej wiedzy zamawiajgcego,
lub co gorsza osoby trzeciej, ktéra moze by¢ konkurentem wykonawcy, na etapie na ktérym
nawet odbior danego produktu nie jest przesgdzony w razacy sposéb naruszac bedzie prawa
wykonawcy i jego tajemnice przedsiebiorstwa. Tak okreslone prawo kontroli moze prowadzic¢
do nieuprawnionego pozyskania przez zamawiajgcego wiedzy bez jednoczesnego
ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy, gdyz obowigzek zaptaty
wynagrodzenia bedzie realizowany dopiero po odpowiednich odbiorach dokonanych zgodnie
z zapisami umowy. Tym samym w ocenie odwotujgcego wskazany zapis narusza art. 5 K.c.
oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp.

Majac na uwadze powyzsze odwotujgcy wnosit 0 wykreslenie powyzszego zapisu z
tresci SIWZ. Odwotujacy dodat, ze praktykg rynkowg standardowg jest to, ze zamawiajacy
ma prawo do kontroli jakosci prac, gdy wykonawca przestaje spetniaé zobowigzania
kontraktowe np. zwioka. Odwotujacy oswiadczyt, ze realizuje polityke bezpieczenhstwa zatem

nie jest zainteresowany dopuszczeniem oséb postronnych do chronionych danych.

Do zarzutu VI. 3. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposob:
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Zamawiajacy os$wiadczyt, iz z kontekstu tego postanowienia mozna wprost wywiesc, iz
zachowanie zasad poufnosci dotyczy wykonawcy zamdéwienia przy prowadzeniu tej kontroli
ze strony zamawiajgcego przez osoby, ktére do tej kontroli wyznaczy i przez pojecie
~poufno$¢” rozumie tajemnice przedsiebiorstwa zdefiniowang w art. 11 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego. Zamawiajacy przy kazdej
czynnosci moze postuzy¢ sie petnomocnikiem, ktérego zobowigze do zachowania poufnosci
informacji, uzyskanych w trakcie wykonywania czynnosci dla zamawiajgcego. Naruszenie
zas tajemnicy przedsiebiorstwa zdefiniowanej w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U Nr 153, poz. 1503 z 2003 r.), powoduje

odpowiedzialnos¢ przewidziang w art. 18 tej ustawy.

Zarzut VI. 4. Zgodnie z zapisami Zatgcznika B do SIWZ Projekt Umowy, w § 4 i 5 punktéw
4.9., 5.5 lit c), a takze w ramach punktu 16.4. zamawiajacy przektada na wykonawce ryzyko
dokonywania zmian w Systemie wynikajgcych ze zmieniajgcych sie przepiséow prawa. Co
ciekawe w kazdym z tych punktéw zamawiajacy okresla inny zakres czasowy zobowigzania
,do nadazania za prawem”. Tak okreslone zobowigzanie oznacza, iz wykonawca w chwili
przygotowywania oferty musiatby uwzgledni¢ wszystkie potencjalne zmiany prawa jakie
moga wystgpi¢, co z przyczyn obiektywnych nie jest mozliwe z uwagi na dosy¢ dtugi okres
realizacji umowy. Tym samym, wskazane w tych punktach postanowienie dotyczace
wprowadzania poprawek wynikajgcych ze zmian prawa nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace i
prowadzace do razacego naruszenia art. 5 K.c. oraz art. 353" K.c. w zwiazku z art. 14 Pzp i
art. 139 ust 1 Pzp. Tak opisanemu zakresowi Swiadczen objetych przedmiotem zamdwienia
zarzucit takze naruszenie art. 29 ust 1 Pzp w zwigzku z brakiem jednoznacznosci i
kompletnosci opisu konkretnych swiadczen, jakich zamawiajgcy oczekuje od wykonawcy, a
ktory to opis pozwolitby wykonawcy na rzetelne przygotowanie i wycenienie sktadanej oferty.
Majac na uwadze powyzsze odwotujacy wnosit o wykreslenie powyzszych zapisow z SIWZ i
wprowadzenie w ich miejsce postanowien, zgodnie z ktérymi w przypadku zmian przepisow
prawa powodujgcych zmiany Systemu zamawiajgcy bedzie mogt zaméwi¢ u wykonawcy

Swiadczenia polegajace na dostosowaniu Systemu do zaistniatych zmian.

Do zarzutu VI. 4. zamawiajacy odniést sie w nastepujacy sposob:
Zamawiajacy podtrzymat stanowisko wyrazone przy omawianiu odwotania KIO 1476/12, iz
zakres przepisow, ktéry wybrany wykonawca ma uwzgledniaé przy budowie Systemu i w

okresie gwarancyjnym zostat zdefiniowany w rozdziale 11 Zat. nr 1 do umowy OPZ. KIO
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wczesniej wypowiadata sie w tej kwestii i uznata, ze formutowanie tego rodzaju wymogu jest

dopuszczalne, wyrok sygn. akt KIO 256/12.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Zamawiajagcy w
zatgczniku nr 1 do umowy Opis przedmiotu zaméwienia rozdziat 11 Wymagania prawne -
zdefiniowat zakres przepiséw, ktérych postanowienia w wersji aktualnej ma uwzgledniaé
zamawiany system ISOK. Weryfikacjia pod wzgledem zgodnosci z przepisami ma
nastepowa¢ wg terminéw odbioru okreslonych elementdéw systemu tgcznie z odbiorem

koncowym. Odrebne zasady odpfatnosci zostaty ustalone dla okresu gwarancyjnego.

Zarzut VI. 5. W zatagczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 6 w punkcie 6.10. zamawiajgcy
wskazat ze: ,Dostawa, montaz, konfiguracja i uruchomienie Sprzetu odbedzie sie na koszt i
ryzyko Wykonawcy. Niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia jakiegokolwiek
elementu Infrastruktury Sprzetowej przechodzi na Zamawiajgcego w chwili podpisania przez
Strony protokotu odbioru danego Produktu. Z tg sama chwilg przechodzi na Zamawiajgcego
wiasnos¢ Sprzetu oraz korzysci i ciezary z nim zwigzane.” Zgodnie z opisanymi w Zatgczniku
B do SIWZ Projekt umowy, w § 6.1 zasadami odbioru oraz ich rozwinieciem zawartym w
zatagczniku nr 3 do wzoru umowy, pomiedzy fizycznym dostarczeniem Sprzetu do
Zamawiajgcego a podpisaniem protokotu odbioru Sprzetu uptynie pewien okres czasu. W
okresie tym Sprzet znajduje sie juz w lokalizacji zamawiajgcego, poza kontrolg wykonawcy,
jednakze zgodnie z powyzszym zapisem punktu 6.1 cate ryzyko zwigzane z jego
przypadkowg utratg lub uszkodzeniem nadal pozostaje po stronie wykonawcy. Dzieje sie tak
nawet mimo tego, ze wykonawca nie ma Zadnej faktycznej mozliwosci zabezpieczenia
Sprzetu czy sprawowania nad nim pieczy. W zwigzku z powyzszym tak okreslona zasada
prowadzi do razacej dysproporcji stron umowy i naruszenia art. 5 K.c. oraz art. 353" K.c. w
zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp.

Odwotujgcy wnosit o zmodyfikowanie powyzszego postanowienia w ten sposob, ze
ryzyko przypadkowej utraty i uszkodzenia Sprzetu przechodzi na zamawiajgcego w

momencie jego dostarczenia do zamawiajgcego.

Do zarzutu VI. 5. zamawiajacy odniést sie w nastepujacy sposob:

Stwierdzit, ze nie moze przejaé odpowiedzialnosci od momentu fizycznego pozostawienia
sprzetu w jego siedzibie przed protokolarnym jego odbiorem, natomiast ryzyko z tego tytutu
wykonawca moze zrownowazy¢ asekuracjg w ramach umowy ubezpieczenie, ktorej koszt

moze ujg¢ w cenie oferty.
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Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Przejscie ryzyka utraty
lub uszkodzenia przedmiotu, strony mogq ustali¢ w umowie. Zamawiajagcy nie ma
obowigzku dozorowac sprzetu wykonawcy. Wykonawca moze zminimalizowa¢ omawiane
ryzyko ubezpieczeniem, ktérego koszty ujmie w cenie oferty. Wtasno$¢ rzeczy przechodzi po

odbiorze, zatem ryzyko utraty rzeczy obcigza wykonawce.

Zarzut VI.6. W zalgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 11 w punkcie 11.1. zamawiajgcy
wskazat ze: , W przypadku, gdy ktérakolwiek ze Stron wyrazi cheé wprowadzenia zmiany w
realizacji Przedmiotu Umowy, ta Strona przedtozy drugiej Stronie pisemng prosbe takiej
zmiany wraz z uzasadnieniem, kazda ze Stron bedzie zobowigzana do rozwazenia wniosku
0 zmiane, z tym zastrzezeniem, ze Wykonawca nie moze odmowi¢ zgody na wprowadzenie
zmiany, bez podania na pismie szczegdlnie istotnego powodu.” Tak okreslona zasada
oznacza, iz wykonawca podpisujgc umowe z automatu i bez zastrzezen przyjmuje niektére z
wnioskdbw o zmiane jakie beda zaproponowane przez zamawiajgcego. Tym samym
zamawiajgcy powyzszym zapisem dgzy do jednostronnego narzucenia wykonawcy pewnych
zmian umowy. Takie dziatanie stanowi naruszenie art. 5 K.c. oraz 353" K.c. w zwigzku z art.
14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o wykreslenie z

SIWZ podkreslonej czesci zapisu.

Do zarzutu VI. 6. zamawiajacy odnidst sie w nastepujacy sposoéb:
Zamawiajacy stwierdzit, ze cytowany zapis dotyczy zmian nieistotnych bo wszystkie istotne
muszg by¢ aneksowane. Zmiana, ktora powodowataby zmiane kosztéw po stronie

wykonawcy bytaby zmiang istotng, wymagajgca obustronnej zgody na jej wprowadzenie.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze
jednostronnie narzuci¢ wykonawcy zmiany umowy, ktérej ten by nie akceptowat, uznajac
istotny charakter wnioskowanych zmian. Zamawiajagcy wymaga jedynie, aby odmowa

wykonawcy zostata umotywowana, co nie narusza zadnego prawa wykonawcy.

Zarzut VL. 7. W zataczniku B do SIWZ Projekt Umowy, w § 13 w punkcie 13.11
zamawiajgcy wprowadzit zasade niewypowiadalnosci licencji poza przypadkami okreslonymi
w Umowie. Jednocze$nie w Umowie zamawiajgcy nie okreslit zadnych przypadkow, w
ktérych takie prawo by przystugiwato wykonawcy lub osobie trzeciej. Takie uksztaltowanie
warunkow przysztej umowy poprzez odebranie wykonawcy i osobom trzecim mozliwosci
wypowiedzenia umowy licencyjnej w przypadku naruszenia jej warunkéw lub w przypadku
braku pfatnosci ze strony zamawiajgcego wykracza dalece poza ramy zasady swobody

umow i jako takie narusza art. 5 K.c. oraz art. 353" K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust
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1 Pzp, w szczegdlnosci poprzez naruszenie zasad wspotzycia spotecznego. W zwigzku z
powyzszym odwotujacy wnosit o wykreslenie z zapisu czesci dotyczacej niewypowiadalnosci
licencji lub uzupetnienie zapisu postanowieniami dajgcymi mozliwos¢é wypowiedzenia
udzielonych licencji w przypadku braku ptatnosci, naruszenia warunkéw licencyjnych czy
zaistnienia innych okolicznosci wskazanych w warunkach licencyjnych na oprogramowanie

standardowe lub oprogramowanie os6b trzecich.

Do zarzutu VI. 7. zamawiajacy odniost sie w nastepujacy sposoéb:

Zamawiajacy podkreslit, ze umowg cywilno-prawng nie mozna wylgczyé przepisow
bezwzglednie obowigzujgcych w tym wypowiedzenia licencji, a w sytuacji nieuiszczania optat
licencyjnych naleznosci beda mogty by¢ dochodzone na drodze cywilno — prawnej. Ponadto
sq przepisy w Prawie autorskim zabezpieczajgce licencjonodawce - wykonywania umowy

przez licencjobiorce wbrew warunkom udzielenia licencji.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Przypadki i skutki
tamania praw autorskich i sankcje okresla ustawa, zatem bez wzgledu na regulacje Umowy
wykonawca nie bedzie pozbawiony ochrony w sytuaciji, ktérej sie obawia, o czym stanowi art.
78, 79 a takze przepisy karne ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. Nr 90, poz. 631 z 2006 r.)

Zarzut VI. 8. W Zatgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 13 punktach 13.6 i 13.14
zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamowienia objete jest odpowiednio udzielenie
licencji na ,wszystkich dostepnych polach eksploatacji” i przeniesienie praw autorskich na
~wszystkich istniejgcych w dniu zawarcia Umowy polach eksploatacji”. Powyzszy sposéb
okreslenia pdl eksploatacji nie wyczerpuje dyspozycji okreslonej w art. 41 ust. 2 ustawy
prawie autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktérym: ,Umowa o przeniesienie
autorskich praw majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej "licencjq”,
obejmuje pola eksploatacji wyraznie w niej wymienione. "Powyzszy opis zaproponowany
przez zamawiajgcego w tresci SIWZ, jak ocenit odwotujgcy, nie spetnia wymagania
wyraznego wymienienia pél eksploatacji co powoduje, ze umowa moze zosta¢ uznana za
niewazng, nie ujetym w polach eksploatacji wyraznie wymienionych w Zatgczniku B do SIWZ
Projektu Umowy.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnioskowat o wykreslenie ze wskazanych

punktéw odniesien do ,wszystkich pdl eksploataciji”.

Do zarzutu VI. 8. zamawiajacy odniost sie w nastepujacy sposob:
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Zamawiajacy wyjasniat, ze w ust. 13.6 i 13.14 odnoszacym sie do § 13 Umowy - praw
autorskich literalnie i eneumeratywanie zostaty wskazane pola eksploatacji, na ktérych
licencja bedzie wykorzystywana badz autorskie prawa majatkowe w zaleznos¢ od obszaru
okreslonego w tych punktach. Zatem przywotywane postanowienia wzoru Umowy stanowig
literalne odniesienie sie do art. 41 ustawy Prawo autorskie. W rekomendacjach UZP dla
zaméwien na systemy informatyczne zaleca sie aby umowa z wykonawcg obejmowata
obowigzek przeniesienia praw autorskich do catego zakupionego systemu. Tego rodzaju

klauzule - jak postuzyt sie zamawiajacy we wzorze umowy sg powszechnie obowigzujace.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. w ust. 13.6 i 13.14
odnoszacym sie do § 13 umowy - praw autorskich literalnie i enumeratywnie zostaty
wskazane pola eksploatacji, na ktérych licencja bedzie wykorzystywana w zalezno$¢ od
obszaru okreslonego w tych punktach. Czyli sformutowanie odnosi sie do tresci art. 41 ust. 2

ustawy Prawo autorskie i jest poprawne.

Zarzut VI.9. W zatgczniku B do SIWZ Projekt Umowy, w § 13 w punkcie 13.26 zamawiajacy
okreslit ze: ,Wykonawca zobowigzuje sie (bezwarunkowo i nieodwotalnie), na wypadek
Zgtoszenia przez zamawiajgcego potrzeby uzyskania licencji lub nabycia praw autorskich do
jakichkolwiek utworéw na innych/nowych polach eksploatacji niz okreslone w Umowie, do
zawarcia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania zadania przez Wykonawce, odpowiedniej
umowy w odniesieniu do tych pdl eksploatacji.” Powyzsze postanowienie oznacza, iz na
etapie sktadania oferty wykonawca ma przyjag¢ na siebie zobowigzanie do udzielenia
przysztych licencji na blizej nieokreslone utwory oraz na blizej nieokreslonych polach
eksploatacji. Tak okreslone zobowigzanie wykracza poza zasady swobody umow okreslonej
w art. 353" K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp i stanowi takze naruszenie art.
5 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp. Szczegdlnie podkreslit, iz co do
oprogramowania osob trzecich wykonawca moze nie mie¢ nawet uprawnienia do
dokonywania wskazanego w punkcie 13.26 rozporzadzenia, tym samym wykonanie takiego
zobowigzania moze nie by¢ mozliwe co prowadzi do stwierdzenia iz wskazany zapis SIWZ

narusza takze art. 387 K.c. w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1 Pzp.

Do zarzutu VI. 9. zamawiajacy odniést sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy podnosit, ze chodzi o te same utwory i te same prawa autorskie czy prawa
licencyjne ale jedynie dotyczy to nowych pdl eksploatacji np. mogtby sie pojawi¢ jakis nowy
nosnik, nowy sposéb rozpowszechniania informacji, do ktérych zamawiajacy chciataby mie¢

dostep. Podpisujac przy tym odrebng umowe z odrebng odptatnoscig z wykonawca. To
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postanowienie ma charakter umowy przyrzeczenia albowiem na moment podpisania umowy

takie nowe pole eksploatacji nie sg znane.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Wymog zawarty w §
13.26 objety zarzutem VI.9 ma charakter promesy a nie realnego zobowigzania w stosunku
do programow i licencji, do ktorych stuza prawa witasne wykonawcy, czy do utworow z
ktérych korzysta na prawach licencji. Dotyczy to nowych pdl eksploatacji tych samych
dostarczonych utworéw, gdyz nie jest wykluczone pojawienie sie np. nowego nosnika,
nowego sposobu rozpowszechniania informacji, do ktérych zamawiajacy chciataby miec
dostep uzasadniony celami zamawianego Systemu -podpisujac przy tym odrebng umowe z
odrebng odpfatnoscig z wykonawca.
Zarzut VI. 10. Wskazany w zatgczniku B do SIWZ Projekt umowy, w § 14 w punkcie 14.1
zakres informacji objetych poufnoscig obejmuje takze tres¢ Umowy, ktéra na gruncie
przepisow Pzp jest jawna. Zamawiajacy w punkcie 17.9 w Zataczniku B do SIWZ wprowadzit
kare umowng z tytutu naruszenia tak okreslonej poufnosci w wysokosci 100.000,00 PLN.
Powyzsze postanowienia wykraczajg poza zasade swobody umoéw i tym samym naruszajg
art. 353" K.c. w zwiazku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp i stanowig takze naruszenie art. 5
K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp a takze naruszajg art. 8 ust. 1 Pzp. ktory
stanowi o jawnosci postepowania oraz art. 139 ust 3 Pzp, ktéry stanowi o jawnosci uméw w
sprawach zamowien publicznych. Powyzszg interpretacje potwierdza orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej, w tym wyrok z dnia 19 wrzednia 2011 r. w sprawie o sygn. akt KIO
1918/11: ,Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest jawne, a w tym i sama
umowa jest jawna, co wynika z art. 8 ust. 1 p.z.p. W zwigzku z tym naktadanie przez
zamawiajgcego na wykonawce, obowigzku zachowania poufno$ci jest naruszeniem tego
przepisu. Rowniez postanowienia umowy o naktadaniu kar umownych za naruszenie klauzuli
poufno$ci kontraktu nie mogq by¢ uznane za realizacje praw zamawiajgcego. ”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit o wykreslenie punktu 17.9 z Zatgcznika
B do SIWZ oraz odpowiednie dostosowanie zakresu poufnosci, tak by nie obejmowat on

informaciji jawnych na podstawie art. 8 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust 3 Pzp

Do zarzutu VI. 10. zamawiajacy odniost sie¢ w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy podnosit, ze kwestionowany przez odwotujgcego zapis odnosi sie do informacji
zwigzanych z realizacjg umowy. Niektére dane sg wrazliwe i objete regulacjg ustawy o
ochronie danych niejawnych, a osoby majgce dostep do tych danych muszg mie¢ certyfikaty
bezpieczenstwa co bylo zaznaczane na etapie wnioskéw i bylo zamieszczone w ogtoszeniu.
Zamawiajacy potwierdzit, ze umowa jest jawna i bedzie jawna. Zostata podana definicja

informaciji chronionych i zamawiajacy podtrzymat, ze tres¢ umowy jest jawna i bedzie jawna
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natomiast inng kwestig jest ochrona danych, ktére wykonawca moze powzigé przy
wykonywaniu umowy. Zamawiajgcy potwierdzit, Zze za ujawnienie tresci umowy nie stosuje

sie kary w wysokoéci 100 tys. zt podanej w pkt 17 Zat. B.

Stanowisko lzby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego, ktéry poufnoscig
obejmuje inne informacje uzyskane przy wykonywaniu umowy. Zachowanie poufnosci nie
dotyczy samej umowy, a informacji nie majacych charakteru jawnego, o ktérych wykonawca

powzigt wiadomos¢ w zwigzku z wykonywaniem Umowy. Zarzut bezpodstawny.

Zarzut VI.11. W zataczniku B do SIWZ w § 17 zamawiajacy okreslit szereg kar umownych.
Wysokos$¢ tych kar jest bardzo wysoka, oraz ich wartos¢ jest okreslana w oparciu o fgczng
warto$¢ wszystkich swiadczen, co powoduje ze brak jakiejkolwiek adekwatnosci pomiedzy
naruszeniem a wysokoscig kary. W tym kontekscie, odwotujacy stwierdzit, iz stosowanie
przez zamawiajgcego kar za jednostkowe naruszenie rzedu 30% catkowitej wartosci umowy
jest razacym naruszeniem art. 353" K.c. w zwiazku z art. 14 Pzp i art. 139 ust 1 Pzp i
stanowi takze naruszenie art. 5 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 139 ust. 1 Pzp. Na
nieadekwatnos¢ podobnych zapiséw wskazat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej,
wyrok z dnia z dnia 22 marca 2011 r. Krajowa |zba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO
475/11 stwierdzita: ,Opisany przez Zamawiajgcego mechanizm naliczania kar umownych
przewidywat naliczanie kar umownych od warto$ci catej umowy. Izba podzielita stanowisko
Odwotujgcego, ze kara umowna to surogat odszkodowania i zasadniczo powinna byc
ustalana na poziomie odzwierciedlajgcym wysoko$¢ ewentualnej szkody. Tymczasem
zastosowany przez Zamawiajgcego mechanizm naliczania kar umownych od catej wartoSci
umowy mogtby znalez¢ zastosowanie takze w przypadku zwtoki w dostawie urzadzen o
matej wartoSci, ktore rowniez wchodzg w skfad przedmiotu zamowienia. Takie
uksztaftowanie stosunku prawnego w ocenie Izby stanowi naduzycie przyznanego
Zamawiajgcemu prawa podmiotowego. Za uzasadnione nalezy uznac¢ Zgdanie
Odwotujgcego, aby kary umowne za zwloke w dostawie poszczegolnych urzgdzen obliczane
byty w stosunku procentowym nie do wartoSci catego zamowienia, lecz w stosunku do tego
elementu zamowienia, z dostawg ktérego wykonawca popadt w zwioke.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnioskowat o modyfikacje zapisow SIWZ
dotyczacych kar umownych poprzez proporcjonalne odniesienie wysokosci konkretnych kar

do wysokosci wynagrodzenia z tytutu $wiadczen jakich kary te dotycza.
Do zarzutu VI. 11. zamawiajacy odniost sie¢ w nastepujacy sposob:
Zamawiajacy podnosit, ze odwotujacy nie konkretyzuje jakie zapisy umowy, paragrafu

dotyczacego kar umownych kwestionuje. Zamawiajgcy okreslit maksymalng sumaryczng
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kwote kar wynoszaca nie wiecej niz kwota netto umowy, ale to woéwczas gdy nie doszioby do
konsumpcji Systemu i zamawiajacy musiatby zwrdcié Srodki z odsetkami. Niektére kary
zostaty kwotowo okreslone np. 20 tys. za zwioke ponad limit czasowy przewidziany na
usuniecie usterki. Zamawiajacy zaprzeczat aby taki sposob liczenia kar byt niezgodny z

przepisami K.c.

Stanowisko Izby: I1zba uwzglednita argumentacje zamawiajgcego. Podstawg do naliczenia
kary moze by¢ warto§¢ umowy, jak i wartoS¢ czesci prac, ktére np. zostaty wykonane ze
zwtokg. Pozostaje to kwestig umowng, co prawo dopuszcza, tzn. zaréwno jeden jak i drugi
sposob liczenia kar. Kara aby mogta by¢ dolegliwa w stopniu dopingujagcym wykonawce do
dotrzymania warunkéw umowy — musi stanowi¢ takg ucigzliwos¢ finansowa, ktorej
wykonawcy nie bedzie optacato sie ponosi¢, np. opdzniajgc prace, czy usuniecie usterki.
Przekonanie odwotujacego, ze kara umowna powinna by¢ liczona od wartosci tej czesci
umowy ktorej kara dotyczy, nie miato znaczenia. Odwotujgcy w zarzucie 11 odnosit sie do §
17 natomiast w trakcie rozprawy odwotat sie do postanowien § 19 umowy, ktéry nie byt

objety zarzutem odwotania.

VIl. Zarzuty dotyczace zadania prébki polegajacej na wykonaniu prototypu
systemu, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp, art. 25 Pzp oraz przepiséw
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy

(Dz. U. z 2009 r. Nr 226 poz. 1817) dalej zwanego ,,rozporzadzeniem”.

Zarzut. VII. 1. Zgodnie z przepisami rozporzgdzenia zamawiajgcy jest uprawniony do
zadania od wykonawcy probki. Probkg w rozumieniu wskazanego rozporzadzenia jest jakis
egzemplarz istniejacego juz produktu. Tym samym w oparciu o przepisy ustawy Pzp i
przepisy rozporzadzenia nieuprawnione, w ocenie odwotujacego jest wymaganie
przedstawienia probki, ktérg wykonawca miatby dopiero wykonaé, tym bardziej gdy
wymagania dotyczace probki i jej rozmiaru naktadajg na potencjalnego wykonawce
wytworzenia jako probki prototypu danego rozwigzania informatycznego. W przedmiotowym
przetargu zamawiajacy w rozdziale 5 punkt 4 SIWZ wymagat dotgczenia do oferty probki
przygotowanej i przekazanej zgodnie z procedurg okreslong w zatgczniku D do SIWZ.
Zakres wymaganej przez zamawiajgcego probki powoduje, iz wykonawca chcac przedstawié
prébke jest zmuszony do przygotowania na wiasny koszt i ryzyko prototypu systemu jaki
chce zaoferowaé. Dodatkowo wskazat, ze wyznaczony przez zamawiajgcego czas na

przedstawienie prébki nie zapewnia wykonawcy mozliwosci jej opracowania w zakresie
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wskazanym w SIWZ i w sposdb nieuzasadniony moze promowaé wykonawcow, ktérzy juz
dysponujg podobnymi rozwigzaniami. Postanowienia SIWZ w zakresie dotyczacym prébki w
ocenie odwotujacego naruszajg art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz mogg prowadzi¢ do naruszenia zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, oraz naruszenie art. 25 Pzp i
przepiséw rozporzadzenia poprzez zadanie w ramach probki produktu, ktéry wykracza poza
pojecie prébki. Przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 lutego 2008 r. w
sprawie o sygn. akt KIO/UZP 70/08 w ktorym sktad orzekajacy izby stwierdzit: ,Zamawiajgcy
zazgdat w sekcji Il. 1.5 ogtoszenia przedstawienia probki w postaci nosnika elektronicznego
CD lub DVD przygotowanego zgodnie z opisem w rozdziale VI specyfikacji. Film ma
pokazywac funkcjonalnos$¢ systemu, ktéry ma by¢ dopiero wykonany w ramach realizacji
zamowienia. Krajowa Izba Odwofawcza przychyla sie do stanowiska Odwotujgcego, ze takie
postanowienie jest sprzeczne z pojeciem stowa ,,probka”. Probka moze byc¢ jeden
egzemplarz towaru produkowany w wiekszych ilosciach np. cegta. Celem takiej probki jest
zapoznanie sie Zamawiajgcego z tym co ma by¢ przedmiotem wykonania zamowienia.
Dostarczenie filmu nie pozwala na zapoznanie sie z systemem, ktory zostanie wykonany dla
Zamawiajgcego, a pozwala tylko pokazaé, ze wykonawca wykonat jaki$ system. Zgdanie
takiej probki bytoby dopuszczalne, gdyby przedmiotem zamodwienia byto istniejgce
oprogramowanie, a w szczegolnosci oprogramowane standardowe, powtarzalne, np. system
operacyjny Windows. Natomiast przedmiotem zamowienia jest budowa prototypu.
Dostarczenie  probki  zobowigzywatoby  wykonawce do  sporzgadzenia fragmentu
funkcjonalnosci prototypu jeszcze przed ztoZzeniem oferty. Wykonawca moze zaprezentowac
system informatyczny, ale tylko gdy on juz istnieje np. system obiegu dokumentow.
Postawienie takiego warunku moze byC zasadne w juz istniejgcych systemach, a nie w
przypadku opracowania prototypu nowego systemu. ”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosit 0 usuniecie wymagan dotyczacych prébki
i koniecznosci jej przedstawienia wraz z ofertg lub zmiane wymagan i scenariuszy testowych
w sposbéb umozliwiajacy ztozenie probki w oparciu o produkty standardowe w sposob

zapewniajacy spetnienie technologicznych kryteriow rownowaznosci.

Do zarzutu VII. 1. zamawiajacy odniést sie w nastepujacy sposob:

Zamawiajacy podat, iz w OPZ jest ponad 800 wymagan w ogéle, a 120 dotyczacych danych
przestrzennych. Prébka dotyczy 2 obszaréw danych przestrzennych i przetwarzania
procesami. Do prébki wytypowano 7 scenariuszy, ktére dadzg sie zrealizowa¢ na etapie
ztozenia oferty. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze mozliwo$¢ wykonania takiej prébki przetestowat
na kilku istniejgcych na rynku rozwigzaniach, zaréwno komercyjnych jak i na
oprogramowaniach otwartych. Uzywat standardowych rozwigzan nie dokonujac ich

modyfikacji i uwaza, ze jest mozliwe wykonanie probki na etapie ztozenia oferty i nie wymaga
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to przygotowania prototypu systemu. Zamawiajacy stwierdzit, iz na przygotowanie takiej
prébki nie jest wymagane duzo czasu, jest to czas rzedu godzin. Wykonawca bedzie
zobowigzany dostarczyé zamawiajgcemu notebook z oprogramowaniem pozwalajgcym na

prezentacje prébki z wgranym scenariuszem.

Stanowisko Izby: Izba uwzglednita argumentacje zamawiajacego. To co wykonawca
powinien przedstawi¢ w postaci probki jest oparte na standardowych komponentach.
Wszyscy wykonawcy, ktérzy ubiegali sie o dopuszczenie do tego postepowania musiel
legitymowacé sie rozwigzaniami informatycznymi geoprzestrzennymi, zatem zamawiajacy
mogt zatozy¢, ze wykonawcy posiadajq takie rozwigzania, gdyz probka dotyczy 2 obszaréow
danych przestrzennych i przetwarzania procesami, wedtug wytypowanych 7 scenariuszy,
ktére dadzg sie zrealizowaé na etapie ztozenia oferty. Odnos$nie proébki, tylko odwotujacy
zakwestionowat to wymaganie, pozostatych trzech wykonawcéw nie wnosito uwag. Probka
nie stanowi opracowania prototypu, gdyz wersja pilotazowa jest przewidziana w projekcie.
Odwotujacy nie zaprzeczyt, iz wykonanie tej probki jest mozliwe. Stanowisko, ze wykonawca
musi wytworzy¢ gotowy produkt, aby zaprezentowac probke nie znajduje uzasadnienia, ma

bowiem zaprezentowac scisle opisane funkcjonalnosci.

Powyzsze stanowisko w odniesieniu do poszczegodlnych zarzutéw odwotania Izba
podjeta w oparciu o ocene przeprowadzonych dowodow: z ogtoszenia o zamdwieniu, z
protokotu postepowania z zatgczonymi dokumentami, specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia z zatgcznikami. Nadto lzba rozwazyta argumenty petnomocnikdéw stron,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy, Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0. wykazat legitymacje do wniesienia
odwotania jako podmiot zaproszony do zitozenia oferty, skoro wskazywat, ze sprzeczne z
przepisami ustawy Pzp sformutowania zawarte w SIWZ godza w jego interes i mogg
spowodowac, iz nie bedzie on w stanie albo w ogdle ztozy¢ oferty, albo tez nie bedzie w
stanie zaproponowaé konkurencyjnej ceny i w konsekwencji pozbawiony zostanie mozliwosci

uzyskania zamoéwienia — i moze ponies$¢ szkode majatkowa.

Przechodzac do podstaw rozstrzygniecia sprawy, przy dokonanych wyzej
ustaleniach na podstawie dopuszczonego materiatu dowodowego sprawy, opisanego
rowniez w uzasadnieniu wyroku w sprawie KIO 1476/12, w tym odnoszacego sie do

skarzonych postanowien SIWZ, Izba uznata, ze brak podstaw, aby przypisaé

65



zamawiajgcemu naruszenie wskazywanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp, {j.
art. 7, art. 8, art. 29 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 5, art. 38 ust. 4b, art. 91. W szczegdlnosci
dokonany opis przedmiotu zamowienia nalezato uznac za petny i skonkretyzowany. Izba nie
stwierdzita, aby opis ten stwarzat dla oznaczonego kregu wykonawcow jakiekolwiek
niedopuszczalne preferencje. Postepowanie dowodowe nie wykazato réwniez, aby
ktoregokolwiek z kwestionowanych odwotaniem wymogow, zamawiajgcy nie potrafit
wyttumaczy¢ swymi uzasadnionymi potrzebami. Przywotywane przez odwotujgcego
naruszenie oznaczonych przepisow Kodeksu cywilnego — nie zostato rowniez wykazane.
Dokonany opis przedmiotu zamoéwienia wynika z odrebnych opracowan analitycznych
wytworzonych na potrzeby niniejszego postepowania na opracowanie i wytworzenie systemu
ISOK, w szczegolnosci z uwagi na koniecznos¢ zachowania komplementarnosci wymiany
danych i kompatybilnosci rozwigzah z odrebnymi systemami, z ktérymi bedzie wspotpracowat
i w swych zatozeniach ogdélnych podanych w ogtoszeniu, nie byt kwestionowany. Izba uznata
zatem, ze wymagania zamawiajgcego nie sg nadmierne i wynikajg z uzasadnionych potrzeb.
Odwotanie na postanowienia SIWZ ztozyto 2 wykonawcoéw sposréd 4 zaproszonych. Zarzuty
obydwu odwotah jedynie w pewnej czesci sg zbiezne i to z odmiennym uzasadnieniem. W
czesci interesy obydwu odwotujacych, prezentowane w odwotaniach i ich zadania byty
sprzeczne — w odniesieniu do producentdéw sprzetu i oprogramowania. Z powyzszego
wynika, ze w oparciu o SIWZ w obecnym ksztalcie ztozenie oferty jest mozliwe. Ryzyko
natomiast jest immanentng cechg kazdej dziatalno$ci gospodarczej. W tym przypadku, ze
wzgledu na ztozony charakter zaméwienia, dtugotrwaty okres realizacji, ryczattowy charakter
wynagrodzenia - istotnie ma charakter znaczacy. Izba wzieta jednak pod uwage, ze do etapu
skfadnia ofert dostali sie wykonawcy, ktorzy w najwiekszym stopniu wykazali sie wiedzg i
doswiadczeniem w realizacji tego typu zamoéwien, jak na system informatyczny ISOK. Biorgc
zatem pod uwage pewng zbiezno$¢ uwarunkowan, przy realizacji referencyjnych kontraktow,
byly podstawy do zatozen, iz wykonawcy bedgq wiedzieli jak skalkulowac¢ cene oferty, aby

byta ona konkurencyjna.

Zamawiajgcy w pisSmie datowanym na 18 lipca 2012 r., ztozonym na rozprawie
czesciowo uwzglednit wprawdzie zarzuty odwotania, uznajac za celowe przeprowadzenie
pewnych modyfikacji SIWZ — w sposéb jaki sam uznawat za stosowny i nieodpowiadajacy w
peini zadaniom wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z o0.0., przedstawionym w
odwotaniu. Finalnie odwotujacy oswiadczyt jednak, ze nie uwzglednia zadnych zarzutéw i
zadan odwotujgcego Hewlett-Packard oraz wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Oswiadczenia zamawiajgcego kierowane byly do Izby. Izba za ostateczne stanowisko
zamawiajgcego, przyjeta przedstawione do protokotu, iz nie uwzglednit on zarzutéw

wykonawcy Hewlett-Packard i wnosi o oddalenie odwotania. Strona postepowania
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odwotawczego jest uprawniona, aby konkretyzowaé swoje stanowisko w toku rozprawy,
wylgczajac jednak rozszerzanie zarzutdéw i przedstawianie nowych zarzutow przez
odwotujgcego. Ponadto, za uwzglednienie zarzutu nalezy przyjmowac takie oswiadczenie
zamawiajgcego, w ktérym uwzglednia on w catoéci zarzut przedstawiony w odwotaniu i
zobowigzuje sie wykonaé czynnos¢ w zadany przez wykonawce sposob, a nie w inny

sposob - poczytywany przez zamawiajgcego za wiasciwy.

W tym stanie rzeczy, skoro dokonana jak wyzej ocena Izby, nie potwierdzita
naruszenia zadnego ze wskazanych przez odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp, oraz
wyszczegolnionych przepisow K.c. w zwigzku z art. 14 i 139 Pzp - nie bylo podstaw do
uwzglednienia odwotania i nakazania zamawiajgcemu wprowadzenie zadanych przez
odwotujacego zmian we wskazanych postanowieniach SIWZ, majgcych utatwi¢ wykonawcy
Hewlett-Packard zlozenie oferty, ktére w wiekszym stopniu uwzgledniataby jego interesy, niz
wynika to obecnego brzmienia SIWZ. Izba nie stwierdzita rowniez, aby kwestionowane
wymagania nie wynikaty z uzasadnionych potrzeb zamawiajacego, podyktowanych ogélnymi
zatozeniami systemu ISOK, warunkami realizacji, znajdujgcymi wsparcie w odnosnych

aktach prawnych i umowach dotyczacych finansowania projektu.

Wobec kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego, stanowisko Izby byto
wypadkowg oceny dowodow oraz argumentacji stron. Sprowadzato sie do ustalen, ze opis
przedmiotu zamowienia byt petny i konkretny, a wymagania wynikajg z uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego i nie naruszajg rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji. Natomiast rozpatrzenie petnego zréwnowazenia interesow stron, pozostaje
poza kognicjg lzby, bowiem Izba nie petni funkcji mediacyjnej, a jedynie weryfikuje czynnosci
zamawiajgcego pod wzgledem przestrzegania obowigzujgcego wzorca postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego opisanego w ustawie Pzp. Stanowisko Izby, nie zwalnia
zamawiajgcego od zrewidowania postanowien SIWZ, w odniesieniu do zgtaszanych przez
wykonawcow pytan i postulatow, aby w rezultacie - ostatecznie uksztattowane postanowienia
SIWZ, przyniosty skutek w postaci ztozenia kilku konkurencyjnych ofert. Szkodliwa dla
interesu publicznego bytaby sytuacja uniewaznienia postepowania, gdy zaden z
wykonawcow zaproszonych nie zdecydowatby sie na ztozenie oferty, lub cena przewyzszata
mozliwosci zamawiajgcego. Informatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi
zagrozeniami (ISOK) jest bowiem istotny z punktu widzenia zaspakajania potrzeb

spotecznych.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostat oddalone, kosztami postepowania nalezato wiec obcigzy¢
odwotujgcego. Izba zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600,00zt
tytutem wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie § 3 pkt 2b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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