Sygn. akt: KIO 1480/12

WYROK
z dnia 26 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2012 r. przez wykonawce
Dobrowolski Sp. z 0.0., ul. Obroncéw Warszawy 26a, 67-400 Wschowa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Zaganskie Wodociagi Kanalizacyjne Sp. z o.o0.,
ul. Bolestawa Chrobrego 44, 68-100 Zagan

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Dobrowolski Sp. z o0.0., ul. Obroncéw
Warszawy 26a, 67-400 Wschowa,

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Dobrowolski Sp. z o0.0., ul. Obroncéw Warszawy 26a, 67-400 Wschowa tytutem wpisu

od odwotania,

2.2.zasgdza od wykonawcy Dobrowolski Sp. z o.0., ul. Obroncéw Warszawy 26a,
67-400 Wschowa na rzecz zamawiajgcego Zaganskich Wodociagéw Kanalizacyjnych
Sp. z o0.0, ul. Bolestawa Chrobrego 44, 68-100 Zagan kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1480/12

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego — Zaganskie Wodociagi Kanalizacyjne

Sp. z 0.0., ul. Bolestawa Chrobrego 44, 68-100 Zagan (dalej ,zamawiajgcy”) na ,Dostawe

sprzetu do obstugi Kanalizacyjnej Kontrakt nr 1 ,Rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej” Etap

II” wykonawca — Dobrowolski Sp. z 0.0., ul. ObroAcow Warszawy 26a, 67-400 Wschowa

(dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1.

wykluczenia go z czesci Il postepowania o udzielenie zamdwienia i odrzucenia
ztozonej przez niego oferty,

wyboru oferty ztozonej przez innego wykonawce w czesci ll,

wykluczenia go z czesci lll postepowania o udzielenie zamdwienia i odrzucenia

ztozonej przez niego oferty,

4. wyboru oferty ztozonej przez innego wykonawce w czesci lll.

Odwotujgcy zazadat:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia go przez zamawiajgcego z czesci Il i lll
postepowania i odrzucenia ztozonych przez niego w tych czesciach ofert,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru w czesci Il i Il postepowania
najkorzystniejszych ofert ztozonych przez innego wykonawce,

3. powtdrzenia przez zamawiajgcego w czesci Il i Il czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert,

4. powtorzenie przez zamawiajagcego w czesci Il i lll czynnosci wyboru ofert

najkorzystniejszych z udziatem ofert odwotujgcego,

wskazujac, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm.) (dalej “ustawa Pzp”).

W uzasadnieniu odwofania podnidst, ze UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.

(dalej ,UNIQA TU S.A.”) udzielito gwarancji ubezpieczeniowej na rzecz zamawiajgcego do

wysokosci sumy gwarancyjnej zgodnie z SIWZ, w ktérej to SIWZ w pkt. 10 ust. 3



zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace wadium - w punkcie 3e wskazat wszystkie
przestanki zatrzymania wadium wyszczegdlnione w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp.

W ocenie wykonawcy UNIQA TU S.A., zapisujac w gwarancjach ubezpieczeniowych,
Zze udziela gwarancji zgodnie z SIWZ nie musialo wobec tego wskazywa¢ Zzadnych
przestanek zatrzymania wadium.

Wskazat nadto, Zze oprécz gwarancji ubezpieczeniowych zamawiajacy w dniu
2 lipca 2012 r. otrzymat dodatkowe oswiadczenie wystawcy gwarancji, datowane na dzienh
wystawienia gwarancji wadialnej, ztozone w oparciu o art. 65 § 1 kc, w ktorym ubezpieczyciel
potwierdzit, Ze gwarancja wadialna z dnia 6 czerwca 2012 r. stanowi wymagane
zabezpieczenie zaptaty ustalonej przez zamawiajgcego kwoty wadium.

Odwotujgcy podniodst, ze ustawa Pzp nie okresla, jakg tres¢ powinna zawieraé
gwarancja wadialna; tres¢ ta nie jest uregulowana przepisami, ale uksztalttowana gtéwnie
przez praktyke i znajduje oparcie przede wszystkim w zasadzie swobody ukfadania
stosunkéw zobowigzaniowych. Uznat, ze wadium powinno spetniaé swojg funkcje,
tj. zabezpiecza¢ mozliwos$¢ jego zatrzymania we wszystkich sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 46 ustawy Pzp, podkreslajac, ze celem regulacji ustawowej instytucji wadium jest
zabezpieczenie uprawnien zamawiajgcego, poprzez grozbe przepadku wadium,

w przypadku zaistnienia okreslonych w ww. przepisie dziatan lub zaniechan wykonawcy.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw z dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, odwotania z dnia 12 lipca 2012 r., odpowiedzi na odwotanie z dnia
18 lipca 2012 r., a takze stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze odwotujgcemu przystugiwato
prawo do wniesienia odwofania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifilkowang mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
Czynnosci.

Izba ustalita, iz odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte w ramach
czesci |l oraz oferte w ramach czesci Ill zamowienia z cenami wynoszgcymi odpowiednio
772 440,00 zt brutto oraz 383 760,00 zt brutto. We wskazanych czesciach oferte ztozyt
réwniez inny wykonawca z cenami wyzszymi, wynoszgcymi odpowiednio 780 804,00 z
brutto oraz 380 894,00 zt brutto. Zarzut podniesiony w odwofaniu zmierza do przywrdcenia

odwotujgcego do udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji dopuszczenia do oceny



ztozonych przez niego w obu czesciach ofert, co — biorgc pod uwage fakt, ze odwotujgcy
ztozyt oferty z cenami nizszymi niz ceny ofert uznanych przez zamawiajgcego za
najkorzystniejsze, w sytuacji, gdy cena stanowita jedyna kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej (pkt 15 SIWZ) oznacza, ze uwzglednienie odwotania umozliwi
odwotujgcemu uzyskanie w czedci Il | 1l zamowienia (w postepowaniu w czesci Il i 1l nie

wptynety, poza ofertg odwotujgcego i wykonawcy wybranego, zadne inne oferty).

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o zamdwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, {j:

1. Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2. Oferty odwolujgcego ztozonej w ramach czesci |l postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

3. Oferty odwotujgcego ztozonej w ramach czesci Ill postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego,

4. Oswiadczenia UNIQA TU S.A. Przedstawicielstwo w Poznaniu z dnia
6 czerwca 2012 r. dotyczacego gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
nr 998A202746,

5. Oswiadczenia UNIQA TU S.A. Przedstawicielstwo w Poznaniu z dnia
6 czerwca 2012 r. dotyczacego gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
nr 998A202747,

6. Zawiadomienia o0 wynikach postepowania we wszystkich czterech czesciach
zamowienia z dnia 6 lipca 2012 r.,

7. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,

Zarzut bezpodstawnego wykluczenia odwotujacego z udziatlu w czesci Il i Il

zamowienia, a w konsekwencji bezpodstawnego odrzucenia ofert odwotujgcego ztozonych

w tych czesciach, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4 oraz

89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy w pkt 4 SIWZ dopuscit sktadanie ofert czesciowych na opisane
w pkt 3 SIWZ cztery czesci zamoéwienia (I-IV).

W pkt. 10. 3) SIWZ zamawiajacy zazadat, aby wadium wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowej zawierato w szczegolnosci ,kwote gwarancji” oraz zobowigzanie

gwaranta do zaptacenia kwoty gwarancji na pierwsze pisemne zadanie zamawiajgcego



w przypadku, gdy wykonawca, ktérego oferte wybrano:

e odméwit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie lub

¢ nie wnibést zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub

e zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy lub

e w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, nie ziozyt
dokumentéw lub oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy lub
petnomocnictw, chyba , Zze udowodnit, Zze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie”

W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego SIWZ w zakresie
postanowien odnoszacych sie do wadium nie byta przez zamawiajgcego modyfikowana, co
strony zgodnie potwierdzity na rozprawie.

Odwotujgcy w ramach czesci [l zamowienia ztozyt Gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty
wadium nr 998A202747 z dnia 6 czerwca 2012 r., ktorej wystawcg byta UNIQA TU S.A.
Przedtozona gwarancja przewidywata wybdr, poprzez zakreslenie jednej z mozliwych opcji,
zgodnosci tej gwarancji z SIWZ albo regulaminem przetargu, przy czym — co istotne — wybor
ten odnosit sie do zgodnosci wysokosci sumy gwarancyjnej, o czym przesgdza odwotanie sie
— bezposrednio przed miejscem wyboru (zakre$lenia wilasciwego kwadratu), wiasnie do
wskazanej sumy (6 tys. zt dla czesci ll).

W kolejnym zdaniu, po tresci odnoszacej sie do wysokosci kwoty gwaranciji, podano:
,Gwarant zobowigzuje sie nieodwotalnie i bezwarunkowo do zaptacenia kwoty nie wyzszej,
niz suma gwarancyjna na pierwsze pisemne wezwanie Beneficjenta, przedtozone w okresie
obowigzywania gwarancji, zawierajgce oswiadczenie, ze wystgpita jedna z nastepujacych
sytuacji:

e Zobowigzany odmoéwit podpisania umowy w sprawie zamoéwienia na warunkach
okreslonych w ofercie,

e Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy”

W kolejnych zdaniach, po tresci zacytowanej powyzej, podano: ,Gwarant dokona
zaptaty z tytutu niniejszej gwarancji w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.
Wezwanie to powinno by¢ podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania
beneficjenta i sktadania w jego imieniu oswiadczen ze wskazaniem podstawy tego
uprawnienia. Gwarancja niniejsza jest wazna w okresie (...) i wygasa automatycznie
i catkowicie, jesli wezwanie do zaptaty wraz z oswiadczeniem Beneficjenta nie zostanie
dostarczone do Gwaranta w ww. terminie.”

Tozsame postanowienia (z wyjatkiem kwoty — 4 tys. zt dla czesci Ill) zawierata
Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr 998A202746 z dnia 6 czerwca 2012 r.,

wystawiona przez to samo towarzystwo ubezpieczeniowe, ziozona przez odwotujgcego



w ramach czesci lll zamowienia.

W dniu 2 lipca 2012 r. odwolujacy ztozyt zamawiajgcemu OsSwiadczenia UNIQA
TU S.A. z dnia 6 czerwca 2012 r. dotyczace gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium
nr 998A202747 oraz nr 998A202746, w ktérych gwarant oswiadczyt — odpowiednio do
uprzednio wystawionych gwarancji — ze zobowigzuje sie do zaptaty sumy gwarancyjnej na
wezwanie przediozone w okresie obowigzywania gwarancji zawierajgce o$wiadczenie, ze
wystgpita jedna z nastepujacych sytuacji:

e ,Zobowigzany odmowit podpisania umowy na warunkach okreslonych w ofercie,

e Zobowigzany nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

e Zawarcie umowy stato sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie Zobowigzanego,

e Zobowigzany w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, nie ztozyt dokumentéw lub o$wiadczen, o ktdérych
mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw, chyba, ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nielezacych po jego stronie”.

Oswiadczenia zawieraty takze zdanie: ,Zgodnie z powyzszym gwarancja
ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr (...) jest zgodna z zapisami SIWZ, a takze art. 46
ust. 4a i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo Zamowien Publicznych”. Niniejsze
oswiadczenie stanowi integralna cze$¢ gwarancji nr (...).”

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. zamawiajacy powiadomit odwotujgcego o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty, zaréwno w czeéci ll, jak i w czesci lll na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp, w konsekwencji wykluczenia odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp wobec faktu, Ze wadium nie zostalo wniesione prawidtowo.
W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajacy podat, ze ztozone przez odwotujgcego wadium
nie wymienia wszystkich przestanek w przypadku zaistnienia, ktérych zamawiajacy jest
uprawniony do zatrzymania wadium. W podsumowaniu zamawiajacy wskazat. ,Reasumujac,
poniewaz gwarancja nie wymienia wszystkich przestanek zatrzymania wadium lub tez
0go6lnego odestania w tresci gwarancji przepiséw prawa zaméwien publicznych, ktére by go
zastepowaly, Zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze gwarancja prawidtowo zabezpiecza cele, dla
ktérych jest sktadana, a tym samym nie bedzie miat mozliwosci uruchomienia, tj. zgdania
zaptaty oznaczonej nig kwoty, w wszystkich przypadkach, o ktérych stanowi ustawa i jest
uprawniony. Wadium nie zostatlo wniesione prawidtowo, co obliguje zamawiajacego do

wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.”

Izba zwazyta, co nastepuje.
Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, zaprezentowane w odpowiedzi na

odwotanie, iz za prawidlowe nalezy uzna¢ takie tylko wadium, ktére umozliwi



zamawiajgcemu, w przypadku wadium ustanowionego w formie gwarancji, uzyskanie sumy
wadialnej w przypadku zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek okreslonych w art. 46 ust. 4a
i 5 ustawy Pzp. Nie kwestionowat tego odwotujacy.

Izba podziela takze stanowisko zamawiajacego, ze gwarancje ubezpieczeniowe
zaptaty wadium ztozone przez odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie zabezpieczyty prawidtowo ofert w czesci Il i lll, tj. w czesciach
w ktoérych odwotujgcy przystapit do postepowania, poniewaz nie zapewniaty zamawiajgcemu
uzyskania kwoty wadialnej na wypadek wystgpienia sytuacji, o ktérych mowa w art. 46 ust.
4a ustawy Pzp.

Izba aprobuje przy tym stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, ze tresé
gwarancji nie musi wiernie odtwarza¢ brzmienia przepisu art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp.
Za wystarczajgce uznac nalezy opisanie sytuacji, w ktérych bank bedzie zobowigzany do
zaptaty lub odestanie do przepiséw prawa warunki zapfaty okreslajgce, a nawet wskazanie,
ze bank zaptaci sume gwarancyjng na zasadach okreslonych w ustawie Pzp. Jednak
kazdorazowo wskazanie warunkéw musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie budzi¢ watpliwosci
beneficjenta gwarancji, co do mozliwosci zaspokojenia sie z gwaranc;ji.

W rozpoznawanym przez lIzbe przypadku nie mamy do czynienia z odestaniem do
przepiséw ustawy Pzp, ale z budzacym watpliwosci co do zakresu odestaniem do
postanowien SIWZ.

W orzecznictwie lzby wskazywano juz, ze ze wzgledu na charakter prawny gwaranciji,
bedacej zobowigzaniem abstrakcyjnym i samoistnym w relacji do stosunku podstawowego —
stosunku przetargowego, do interpretacji tredci gwarancji wadialnej nie mozna stosowaé
liberalnych zasad wyktadni oswiadczen woli wskazanych w art. 65 par. 1 kc. lzba
podkreslata, ze pewnosé co do wyptaty wadium musi zaistnie¢ juz w chwili otwarcia ofert.

W rozpoznawanej przez lzbe sprawie brak pewno$ci zamawiajgcego co do uzyskania
sumy wadialnej wynikat z watpliwosci, do ktérych to postanowien SIWZ odwotuje sie tresc
gwarancji, tj. czy odwotuje sie do pkt 10. 3) lit. e SIWZ zawierajgcej katalog przestanek
zatrzymania wadium, w sytuacji gdy jednoczesnie w tredci gwarancji podano niepetny
— w stosunku do postanowien SIWZ — katalog.

W ocenie Izby analiza tresci obu gwarancji ztozonych w czesci Il i Ill prowadzi do
wniosku, ze odwotanie sie do postanowieh SIWZ odnosi sie wylgcznie do wysokosci sumy
gwarancyjnej zadanej w SIWZ, poniewaz bezposrednio po wskazaniu sumy odwotanie to
nastepuje. Przemawia za tym takze fakt odrebnego wskazania przez wystawce gwarancji
przestanek zaptaty sumy gwarancyjnej, poniewaz nie sposéb w takim przypadku przyjac, ze
ta sama kwestia jest w jednym, krotkim dokumencie regulowana dwukrotnie. Bytoby to
nielogiczne, niekonsekwentne, zbedne.

Jednak nawet gdyby przyjaé, ze odwotanie do postanowien SIWZ odnosi sie takze do



zawartego w SIWZ katalogu przestanek zatrzymania wadium, to watpliwg pozostawataby
kwestia, ktéremu katalogowi — zawartemu w SIWZ, czy zawartemu w gwarancji, nalezatoby
przypisa¢ pierwszenstwo. Wyjasnienie tej kwestii, a tym samym jej rozstrzygniecie, juz po
uptywie terminu wniesienia wadium i skfadania ofert, bytoby niedopuszczalne, poniewaz do
wadium, ktére nie stanowi tresci oferty, ale jej zabezpieczenie, nie moze mie¢ zastosowanie
przepis art. 87 ustawy Pzp.

Wobec istnienia ,dwoch katalogéw zatrzymania wadium” watpliwg jest takze kwestia
samego sposobu i skutecznosci wskazania przez zamawiajgcego — na etapie realizacji
uprawnienh z tytutu gwarancji — podstawy zgdania. Os$wiadczenie takie (podstawa zadania),
zamawiajgcy — beneficjent gwarancji, zgodnie z wymogiem samej gwarancji, musiatby
ztozyc.

W ocenie Izby Oswiadczenia UNIQA TU S.A. dotyczace uprzednio wystawionych
gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium z dnia 6 czerwca 2012 r., a zatem z tej samej
daty, w jakiej wystawione zostaty gwarancje stanowig w istocie ich zmiane, poprzez
zobowigzanie sie do zaptaty sumy gwarancyjnej na wypadek zaistnienia innych jeszcze niz
w pierwotnej tresci gwarancji przestanek zapfaty, o czym $wiadczy zdanie ostatnie:
.Niniejsze oswiadczenie stanowi integralng cze$¢ gwarancji nr (...)".

Gdyby odwotujacy Os$wiadczenia te przedstawit wraz z  Gwarancjami
ubezpieczeniowymi zaptaty wadium przed terminem sktadania ofert, jak wymaga tego
przepis art. 45 ust. 3 ustawy Pzp (co byto mozliwe skoro Oswiadczenia zostaty ztozone przez
UNIQA TU S.A. w dniu 6 czerwca 2012 r.), nie zas w dniu 2 lipca 2012 r., tj. po
wyznaczonym na dzien 11 czerwca 2012 r. terminie sktadania ofert (pkt 13 SIW2Z),
zamawiajgcy nie miatby podstaw do jego wykluczenia.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy zobowigzany byt do wykluczenia odwotujgcego
z udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w czesci Il
i Ill na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji do odrzucenia ztozonej
przez niego oferty. Odrzucenia oferty winno w tym przypadku nastgpi¢ na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, nie za$ art. 89 ust. 1 pkt 5 (przepis odnosi sie do tryboéw wieloetapowych).
Btedne wskazanie podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego pozostaje jednak bez wplywu

na ocene prawidlowosci czynnosci odrzucenia oferty przez zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (15 000,00 zt) oraz
poniesione przez zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt)

i obcigzyta nimi strone odwotujaca.

Przewodniczacy: .....ccocciiiiiiiiiiiiiiiieeeeans
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