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WYROK
z dnia 31 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum: Janusz Piotrowski prowadzacy
dziatalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego,
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A. z siedzibg w Suwatkach, Wobet-Hydret Sp.
j- Cichecki z siedzibg w Woli Grzymkowskiej, w postepowaniu prowadzonym przez

Gmine Augustéow

przy udziale wykonawcy - Andrzeja Sieradzkiego prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Wielobranzowy Zakiad Ustugowy - Andrzej Sieradzki,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsorcjum: Janusz Piotrowski prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego,
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne PRESS S.A., Wobet-Hydret Sp. j. Cichecki i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Augustéw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Budowa przydomowych

oczyszczalni Sciekow na terenie gminy Augustow.

W dniu 16 lipca 2012 r. Konsorcjum: Janusz Piotrowski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego, Przedsiebiorstwo
Inzynieryine PRESS S.A., Wobet-Hydret Sp. j. J. Cichecki wniosto odwotanie wobec
czynnosci odrzucenia zitozonej przez to Konsorcjum oferty. Odwotujacy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit jego oferte stwierdzajac, ze w pkt. VI.2
SIWZ, w celu potwierdzenia spetniania przez producenta przydomowych oczyszczalni
Sciekow standardow zarzgdzania jakosciowego, zazgdat od wykonawcy zatgczenia do oferty
certyfikatu ISO 9001/PN-EN ISO 9001 (zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcow oraz form w jakich te dokumenty majg byé skiladane).
Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy o uzupetnienie oferty o wymagany certyfikat 1SO.
Wykonawca uznat za rownowazne do wymaganego certyfikatu lub $wiadectwa,
oswiadczenie prezesa firmy Wobet-Hydret o posiadaniu wewnatrzzakladowego systemu
kontroli jakosci zgodnie z posiadanymi certyfikatami. Zdaniem Zamawiajgcego, oswiadczenie
to nie moze by¢ uznane za rownowazne do certyfikatu lub Swiadectwa wydanego przez

niezaleznego audytora.

Odwotujacy zakwestionowat powyzszg ocene, podnoszac, ze zgodnie z SIWZ
nalezato przedtozyé $wiadectwo, ze producent PBOS spetnia wymogi standardéw
zarzadzania jakosciowego, np. certyfikat wg obowigzujacego wydania normy ISO 9001/PN
ISO 9001. Uzycie sformutowania np. certyfikat oznacza — zdaniem Odwotujacego — ze
w celu potwierdzenia, ze producent PBOS spetnia wymogi zarzadzania jako$ciowego
wykonawcy mogli dostarczy¢ rowniez inne dokumenty, w tym dokumenty prywatne (np.
w postaci oéwiadczenia producenta PBOS). Zamawiajacy nie moze twierdzi¢, ze jedynym
dokumentem jaki mozna byto ztozy¢ byt wytgcznie certyfikat ISO 9001/PN ISO 9001, gdyz
specyfikacja dopuszczata takze inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymogow
standardéw zarzadzania jakosciowego. Odwolujacy zaznaczyt, ze w ogtoszeniu

0 zaméwieniu Zamawiajgcy rowniez nie wymagat zatgczania do oferty certyfikatu ISO



9001/PN-EN ISO 9001, potwierdzajacego, ze producent PBOS spetnia wymogi standardéw

zarzadzania jakosciowego.

W ocenie Odwotujacego, powotanie sie przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty na § 5 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzaju
dokumentdw (...) jest niezasadne. Cytowane rozporzadzenie w § 5 ust. 1 pkt 4 méwi bowiem
o zaswiadczeniu, a nie o sSwiadectwie, w zwigzku z tym nie mozna mowi¢ wylgcznie
o certyfikacie lub Swiadectwie wydanym przez niezaleznego audytora, tym bardziej, ze
w SIWZ nie ma wymogu przedtozenia Swiadectwie niezaleznego audytora, a jedynie

Swiadectwa.

Zdaniem Odwotujacego, ztozenie o$wiadczenia producenta PBOS, ze wyroby firmy
WOBET-HYDRET Sp. J. Cichecki sg objete wewnatrzzakladowym systemem kontroli jakosci

zapewniajgcym standardy zarzadzania jakosciowego, odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujacy wskazat, ze drugg przestankg odrzucenia jego oferty byto
nieprzedtozenie kart katalogowych proponowanych przydomowych oczyszczalni $ciekdow
umozliwiajgcych ocene rownowaznosci. Wedtug Zamawiajgcego, w ztozonych dokumentach
brak jest informacji na temat wymaganej funkcji dozowania $ciekéw z osadnika wstepnego
do bioreaktora oraz doboru osadnikéw wstepnych dla poszczegdlnych przepustowosci
bioreaktora. Odwotujgcy zakwestionowat twierdzenie Zamawiajgcego, ze w specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét (na stronach 5 i 6) oraz w opisie technicznym zostaty
zawarte minimalne wymagania dotyczgace przydomowych oczyszczalni $Sciekdw, a na
podstawie zlozonych dokumentéw nie mozna oceni¢, czy proponowane oczyszczalnie sg

rownowazne do opisanych w SIWZ.

Odwotujacy podniost, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét formalnie
nie jest wymieniona jako zatacznik do specyfikacji, a jedynie w punkcie | SIWZ (Opis
przedmiotu zaméwienia) zaznaczono, ze szczegdtowy zakres robdt i wymagan okresla
specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych. Zdaniem Odwotujgcego
istnieje watpliwos$¢, czy specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robot jest w ogodle
formalnie trescig SIWZ, a zatem czy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, na ktéry powotuje sie
Zamawiajacy ma zastosowanie do tresci tego dokumentu. Gdyby przyjaé, ze art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy ma zastosowanie réwniez do specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robét, to wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego odpowiada tresci tego

dokumentu.

Odwotujacy podnidst réwniez, ze w wezwaniu do uzupetnienia oferty z dnia 14
czerwca 2012 r. Zamawiajacy, nie okreslit, ze karty katalogowe, rysunki i opisy dotyczace

proponowanej oczyszczalni sciekow powinny zawiera¢ informacje na temat wymaganej



przez zamawiajgcego funkcji dozowania $ciekoéw z osadnika wstepnego do bioreaktora oraz
doboru osadnikéw wstepnych dla poszczegdlnych przepustowosci bioreaktora, pozwalajace
na stwierdzenie rownowaznos$ci proponowanych rozwigzan, tym bardziej, ze w SIWZ ani
w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t Zamawiajacy nie okreslit wymaganych
parametrow réwnowaznosci oraz nie podat poziomu parametrow, ktére uzna za
réwnowazne. Jedynie na stronie 6 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
zamawiajgcy podat, ze dopuszcza sie rozwigzania rownowazne pod warunkiem zachowania
podstawowych parametréow technicznych i jakoSciowych proponowanych urzadzen do
opisanych w specyfikacji technicznej. Udowodnienie rownowazno$ci nalezy do oferenta.
Zamawiajacy nie podat zatem, ktdre parametry techniczne i jakosciowe sg podstawowe oraz
czy funkcja dozowania $ciekbw z osadnika wstepnego do bioreaktora oraz doboru
osadnikow wstepnych dla poszczegdlnych przepustowosci bioreaktora sg wiasnie tymi
parametrami. Zamawiajgcy nie moze dowolnie uznawa¢, ze wszystkie parametry
proponowanych urzadzen sg podstawowe i w zwigzku z tym tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ.

Nieprawdziwe, zdaniem Odwotujgcego, jest rowniez twierdzenie, ze wykonawca nie
dostarczyt kart katalogowych, rysunkow i opisow dotyczacych proponowanej oczyszczalni
sciekow. W dniu 18 czerwca 2012 r. Odwotujgcy ztozyt dwie karty katalogowe dotyczace
reaktoréw biologicznych oraz sterowania. Zatgcznik nr 2 do pisma jest kartg katalogowa,
zawierajgcq rysunek oraz opis, z ktdrego wynika, ze oczyszczalnia posiada osadnik wstepny
o pojemno$ci 3 m®, a wlasna retencja buforowa oczyszczalni w zalezno$ci od wybranych
ustawien wynosi 0,7-1,1 m>. Wedtug Odwotujacego oznacza to, ze Zamawiajacy moze bez
problemu ustali¢ funkcje dozowania $ciekéw z osadnika wstepnego do bioreaktora oraz

dostosowanie osadnika wstepnego do przepustowosci bioreaktora.

Odwotujacy wskazat, Zze jako trzecig podstawe odrzucenia oferty Zamawiajgacy podat,
ze udokumentowanie rownowaznosci proponowanych rozwigzan do przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z art. 30 pkt 5 ustawy lezato po stronie wykonawcy. Wykonawca nie spetnit tego
warunku. Zamawiajacy podat, ze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét jako
integralna czes¢ SIWZ w punkcie 1.6, stawia wymdg zataczenia do oferty aprobaty
technicznej potwierdzajacej, ze tunele filtracyjne majg dopuszczenie do zastosowania
w budownictwie w zakresie odprowadzania sciekéw. Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca
ztozyt certyfikat typu nr 02.684.302 z zatgcznikami, ktéry nie odnosi sie do tuneli filtracyjnych,
a poniewaz wykonawca nie dotaczyt do oferty rysunkéw proponowanych tuneli filtracyjnych,

nie jest mozliwa ocena rownowaznosci.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze twierdzenia sg niezgodne ze stanem faktycznym.

Odwotujacy ztozyt certyfikat zgodnosci z norma wraz z protokotem z badania w tym zatgcznik



nr 8 — protokét badawczy, nr ewidencyjny 02.693.630 — protokdt typu nr 1017-CPD-
00.768.154/09/02/05/0 dla osadnikéw gnilnych, wydany przez TUV SUD Czech — protokét nr
1017-CPD-01.734.441 i 442/10/02/05/0 wydany przez TUV SUD Czech, z ktérego wyraznie
wynika (punkt 8), ze pakiety infiltracyjne sa wykonane z PE albo PP i zastepujg ziarnisty
materiat wypetniajacy stosowany do filtrowania sciekow. Oznacza to, ze wyspecjalizowane
i uprawnione do certyfikowania laboratorium TUV SUD Czech s. r. 0. z siedzibg w Pradze
stwierdzito, ze pakiety infiltracyjne zastepujg ziarnisty materiat wypetniajacy stosowany do
filtrowania sciekow, a wiec spetniajg wymagania zamawiajacego okreslone w punkcie 1.6
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét w zakresie aprobaty technicznej
uwzgledniajacej, ze tunele filtracyjne mogg byé wykorzystane w systemach oczyszczania
sciekow. Z zatgczonego certyfikatu wynika bowiem, ze pakiety infiltracyjne moga byé

wykorzystane w systemach oczyszczania sciekow.

Odwotujacy nie wie, dlaczego niezataczenie do oferty rysunku tuneli filtracyjnych nie
pozwala Zamawiajacemu na dokonanie oceny rownowaznosci, skoro w SIWZ nie okreslit
obowigzku zatgczenia takich rysunkow, nie wezwat Odwotujgcego do ich przedtozenia oraz
nie okreslit, jakie parametry i na jakim poziomie bedg decydowaé o uznaniu proponowanego
urzadzenia lub rozwigzania za rownowazne. Skoro Zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte
odwotujgcego z uwagi na te, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, to na nim spoczywa
obowigzek wykazania, ktore elementy oferty nie odpowiadajg ktérym elementom tresci

specyfikacji w zakresie tuneli filtracyjnych.

Czwartg podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy uzasadnit
w nastepujacy sposob SIWZ w punkcie 1V.2 stawia wymog zatgczenia przez producenta
przydomowej oczyszczalni Sciekow listy referencyjnej 300 instalacji w wymaganej technologii
wykonanych w ubiegtym roku i dziatajgcych poprawnie. Wymaog ulegt modyfikacji w dniu
1.06.2012r. na: ,dodatkowo dostawca urzgdzen technologii (producent) musi przedstawic
liste referencyjng uwzgledniajgcqg minimum 300 instalacji ze znakiem CE w oferowanej
technologii, zamontowanych w ciggu jednego roku z okresu ostatnich 3 lat i obecnie
dziatajgcych poprawnie. Zatgczony do oferty protokét z badan zgodnosci typu wyrobu
przydomowej oczyszczalni Sciekéw datowany jest z dniem 15.03.2012 r. Lista referencyjna
dotyczyta urzadzen (instalacji) ze znakiem CE wykonanych w ciggu jednego roku
dziatajgcych poprawnie. Wykonawca (producent) udokumentowat instalacje 420
przydomowych oczyszczalni $ciekéw w latach 2010-2011. W tym czasie producent nie mogt
zZnakowac oczyszczalni CE z uwagi na to, ze badania typu potwierdzone protokotem z badan
zostaty zakonczone w miesigcu marcu 2012 roku. Warunek udokumentowania 300 instalacji

z CE nie zostat przez wykonawce potwierdzony.



Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ jego oferty odpowiada tresci punktu IV.2 SIWZ po
modyfikacji. Odwotujacy zataczyt do oferty (na stronach 17, 18 i 19) trzy listy referencyjne,
potwierdzajgce zamontowanie w jednym roku w ostatnich trzech latach na zamoéwienie
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Somiance, Gminy Parzeczew i Gminy Miasta
Aleksandréw Kujawski, 420 przydomowych biologicznych oczyszczalni sciekdw. Dokumenty
te w swej tresci odpowiadajg takze punktowi V.2 tiret 2 SIWZ przed modyfikacja, gdyz
dotyczg 300 oczyszczalni zamontowanych w poprzednim roku. PoniewaZz instalacje,
o ktérych mowa w punkcie 1V.2 tiret 2 specyfikacji w ogdle nie sg przedmiotem oznakowania
znakami CE, Odwotujgcy z oczywistych wzgledow nie mogt dostarczy¢ referencji
potwierdzajgcych, ze zamontowane instalacje sg oznakowane znakiem CE. Nie moze zatem
Zamawiajacy twierdzi¢, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci punktu VI.2
SIWZ, gdyz Odwotujacy zataczyt wymagane dokumenty, a wytacznie brak tych dokumentow
mogiby stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Odwotujagcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty oraz powtérzenia czynnosci oceny

ofert i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izba ustalifa i zwazyfa, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajacego przepisdw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie

przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem VI.2 SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, nalezato przediozy¢ m.in.
$wiadectwo, ze producent PBOS spetnia wymogi standardéw zarzadzania jako$ciowego np.
certyfikat wg obowigzujgcego wydania normy ISO 9001/PN-EN ISO 9001.

W dniu 1 czerwca 2012 r. Zamawiajacy, udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 3 do

SIWZ (czy Zamawiajgcy dopuszcza do zastosowania oczyszczalnie $ciekéw producentow



nieposiadajgcych ISO 9001, tym bardzie ze norma PN-EN 12566-3 nakfada na producentow
obowigzek peinej, statej kontroli produkcji oraz jej udokumentowania) wyjasnit, ze wymaga,
aby w celu potwierdzenia przez producenta wysokich standardéw produkcji zostat dotgczony
do oferty Certyfikat DIN EN ISO 9001:2008.

W dniu 14 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp — do ztoZzenia dokumentdw, stwierdzajac, ze ofercie brak certyfikatu 1SO

9001 producenta oczyszczalni Sciekow

Odwotujacy ztozyt odwiadczenie WOBET-HYDRET Sp. j. Cichecki, w ktorym
stwierdza sie, ze wyroby objete sg wewnatrzzakladowym systemem kontroli jakosci, ktory
zapewnia utrzymanie wtasciwego poziomu oferowanych wyrobow i zgodno$¢ z posiadanymi

certyfikatami.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w uzasadnieniu podajac, ze Zamawiajagcy w celu potwierdzenia spetniania przez
producenta przydomowych oczyszczalni sciekow standardéw zarzgdzania jakosciowego,
zazadat od wykonawcéw zatgczenia do oferty certyfikatu 1ISO 9001/PN-EN ISO 9001
(zgodnie z § 5 pkt 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 20009r.
w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcow oraz form
w jakich te dokumenty majg by¢ skiadane). Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy
0 uzupetnienie oferty o wymagany w SIWZ certyfikat ISO. Wykonawca uznat za rownowazne
do wymaganego certyfikatu lub Swiadectwa, oswiadczenie prezesa firmy Wobet-Hydret
o posiadaniu wewnatrzzaktadowego systemu kontroli jako$ci zgodnie =z posiadanymi
certyfikatami. Oswiadczenie nie moze by¢ uznane za réwnowazne do certyfikatu lub

Swiadectwa wydanego przez niezaleznego audytora.
Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Zamawiajacego.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
rodzajow dokumentow (...), w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze
zgda¢ w m.in. zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, jezeli zamawiajgcy odwotujg sie do
systeméw zapewniania jakosci opartych na odpowiednich normach europejskich. Przepis § 5
ust. 2 stanowi, ze wykonawca moze zamiast zaswiadczen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5,
ztozy¢ rownowazne zaswiadczenia wystawione przez podmioty majgce siedzibe w innym

panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

W ocenie Izby, tres¢ SIWZ oraz wyjasnien udzielonych przez Zamawiajgcego

jednoznacznie wskazuja, ze Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow przedtozenia



dokumentu, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. Nie zmienia tego fakt, ze opis
zamieszczony w pkt. VI.2 SIWZ nie odpowiada literalnemu brzmieniu przywotanego wyzej
przepisu. Nie ma watpliwosci, ze zaswiadczenie zlozone przez Odwotujgcego nie spetnia
wymogéw Zamawiajgcego. Jest to bowiem odwiadczenie producenta, bedgcego jednym
z wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Nie ma ono zatem

charakteru dokumentu charakteryzujacego sie zewnetrzng wiarygodnoscia.

Twierdzenie o prawidtowoéci ztozonego dokumentu nie ma oparcia z § 5 ust. 2
rozporzadzenia, dopuszczajagcym mozliwosé potwierdzenia spetniania wymagan poprzez
ztozenie rownowaznego zaswiadczenia, wystawionego przez podmioty majace siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W odniesieniu do
tej argumentacji Izba podkresla, ze wskazany wyzej przepis rozporzadzenia nie uprawnia
wykonawcy do ztozenia dowolnego zaswiadczenia, ale tylko zaswiadczenia rownowaznego.
Réwnowaznosé te nalezy rozumie¢ jako charakteryzowanie sie cechami wiasciwymi dla
dokumentu opisanego w § 5 ust. 1 pkt 4, a do cech tych nalezy potwierdzenie okreslonego
stanu przez zewnetrzny, niezalezny podmiot. Nie jest wiec dokumentem réwnowaznym
oswiadczenie producenta (wykonawcy) o objeciu swoich wyrobéw wewnatrz zaktadowym

systemem kontroli jakosci.

Nie mozna rowniez uznaé, ze Odwotujgcy ztozyt, na podstawie § 5 ust. 3 inny
dokument, potwierdzajacy stosowanie réwnowaznych srodkéw zapewnienia jakosci. Ze
ztozonego oswiadczenia nie wynika, jaki i odnoszacy sie do jakich norm system kontroli
jako$éci jest stosowany, Zamawiajgcy nie miat wiec jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
wykonawca stosuje rownowazne srodki zapewnienia jakosci. Dopiero podczas rozprawy
Odwotujacy ztozyt Krajowej Izbie Odwotawczej dokument pod nazwg System Zaktadowej
Kontroli Produkcji, ktéry jednak zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa i nie udostepnit go
Zamawiajgcemu. Tymczasem obowigzkiem wykonawcy bylo ziozenie Zamawiajgcemu
takiego dokumentu, ktéry z ktérego tresci wynikatoby, jakie $rodki zapewnienia jakosci

stosuje, co pozwolitby oceni¢ ich rownowaznos$¢.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat, iz oferowany
przedmiot zaméwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Zatem

decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidtowa.

Za uzasadnione nalezy rowniez uznaé¢ stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujacy
nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacego wiedzy

i doswiadczenia.



Zgodnie z pkt IV.2. SIWZ w pierwotnym brzmieniu, za spetnienie warunku posiadania
niezbednego doswiadczenia zamawiajgcy uzna wykonanie w oKresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie wykonanie w ofertowanej technologii posiadajgcej znak CE co najmniej 1 zadania
0 minimalnej liczbie instalacji w liczbie 150 szt. oraz zafgczy dokumenty potwierdzajgce, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i zostaty prawidtowo
ukonczone. Dodatkowo dostawca urzgdzen technologii musi przedstawic liste referencyjng
uwzgledniajgca min. 300 instalacji w ofertowanej technologii zamontowanych w ubiegtym

roku i obecnie dziatajgcych poprawnie.

W dniu 29 maja 2012 r., w odpowiedzi na pytanie nr 2 (Czy lista referencyjna
dostawcy urzadzen technologii uwzgledniajgca min. 300 instalacji zamontowanych
w ubieglym roku obecnie dziatajacych poprawnie, musi potwierdzac¢ posiadanie przez te

urzgdzenia znaku CE?), Zamawiajacy potwierdzit, ze urzgdzenia muszg posiada¢ znak CE.

W dniu 1 czerwca 2012 r. Zamawiajacy zmodyfikowat powyzszy opis, nadajgc jego
drugiej czesci brzmienie: Dodatkowo dostawca urzgdzen technologii (Producent) musi
przedstawi¢ liste referencyjng uwzgledniajacq min. 300 instalacji ze znakiem CE
w oferowanej technologii, zamontowanych w ciggu jednego roku z okresu ostatnich 3 lat

i obecnie dziatajgcych poprawnie.

W dniu 14 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwoltujacego do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujac, ze z treSci oferty nie wynika
jaka liczba oczyszczalni Sciekow zamontowana w okresach wymienionych w referencjach
posiadata w danym czasie znakowanie CE. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca nie

potwierdzit, Ze urzadzenia posiadajg znak CE.

Podczas rozprawy Odwotujacy przyznat, ze urzadzenia wskazane w wykazie nie
posiadaty certyfikatu CE, jednak zgodnie z § 5 ust.3 wykonawca moze dostarczy¢ inny
dokument. Wskazat, ze oferowane oczyszczalnie objete sa aprobatg techniczng

i dopuszczone do obrotu na rynku krajowym.

W ocenie Izby, instalacie wskazane na potwierdzenie posiadania wiedzy

i doswiadczenia, nie spetniajg wymogow opisanych w SIWZ.

Zamawiajacy, w ramach ustawowej kompetencji, dokonat opisu sposobu oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wymagajgc — po modyfikacji SIWZ — by
wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w wykonaniu instalacji ze znakiem CE. Wymadg
ten nie zostat przez Odwotujacego zakwestionowany poprzez skorzystanie ze $Srodkéw

ochrony prawnej.
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Bezsporne jest, ze instalacje wskazane przez Odwotujgcego certyfikatu CE nie
posiadaty. Nietrafne byto stwierdzenie Odwotujacego podczas rozprawy, ze oferowane
oczyszczanie objete sg aprobatg techniczng i dopuszczone do obrotu na rynku krajowym,
z powotaniem sie na § 5 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dotyczacy
mozliwosci ztozenia dokumentu réwnowaznego. Po pierwszy istotg sporu nie jest rodzaj
ztozonych dokumentéw, tylko wykazanie w ofercie doswiadczenia nieodpowiadajacego
wymogom opisanym w SIWZ. Po drugie, przywotany przepis dotyczy dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajq
wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, nie zas tzw. dokumentéw podmiotowych,

sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia niezbednych do

realizacji zamowienia.

W tym miejscu Izba podkresla, ze niespetnianie warunkow udziatu w postepowaniu
winno skutkowaé wykluczeniem wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, nie
zas — jak to uczynit Zamawiajacy — odrzuceniem jego oferty jako niezgodnej z SIWZ.
Niemniej jednak ten btagd Zamawiajgcego nie byt podnoszony w odwotaniu i nie ma wptywu

na wynik postepowania, zatem nie mogtby stanowi¢ podstawy uwzglednienia odwotania.

Niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy podstawy odrzucenia oferty ze wzgledu na

niezgodnosc¢ z postanowieniami SIWZ dotyczacymi tuneli filtracyjnych.

W punkcie 2.4. specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét (Tunele filtracyjne),
Zamawiajacy zapisat, ze komory filtracyjne to prefabrykowane elementy z polipropylenu
wykonane w technologii wtryskowej. Zastosowanie urzgdzen réwnowaznych nie moze
zmieniac¢ pola powierzchni infiltracji. Na $cianach bocznych powinny posiada¢ ozebrowania
wzmacniajgce konstrukcje. Sciany boczne komory powinny posiadaé szczeliny poprzeczne,
ktore majg za zadanie dostarczenia powietrza do komory. Po potgczeniu z deklami na
poczatku i koncu tworzg tunel filtracyjny. Dtugo$c¢ pojedynczej komory to 1350 mm (po
zamontowaniu dtugos¢ robocza to 1220 mm), szerokos¢ 560 mm, wysokos$¢ 300 mm
a pojemnosc¢ 123 litry. Komory filtracyjne stuzg do rozsgczania $ciekéw oczyszczonych
(w oczyszczalni z bioreaktorem) lub doczyszczania $ciekow (w oczyszczalni z drenazem
rozsgczajgcym). Tunele filtracyjne muszq posiada¢ Aprobate Techniczng uwzgledniajgcg ze
produkt ten jest do wykorzystania w systemach oczyszczania sciekéw, ktéra powinna byc¢

dotgczona do oferty przetargowey.
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W dniu 14 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow, wskazujac, ze wykonawca nie dotgczyt do
oferty aprobaty technicznej dopuszczajgcej tunele filtracyjne do zastosowania
w budownictwie. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy wyjasnit, ze z SIWZ nie wynika
wymog zatgczenia do oferty aprobaty technicznej dopuszczajgcej tunele filtracyjne do
stosowania w budownictwie. Przedtozyt certyfikat zgodnosci z normg na system infiltracji
gruntu, obejmujacy pakiety (tunele filtracyjne), ktéry — zdaniem wykonawcy — jest

réwnowazny z aprobatg techniczna.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Zamawiajacy podat, ze specyfikacja
techniczna wykonania i odbioru robot jako integralna czes¢ SIWZ w punkcie 1.6 -
wymagania dotyczace dokumentéw, stawia wymog zatgczenia do oferty aprobaty
technicznej potwierdzajacej, ze tunele filtracyjne majg dopuszczenie do zastosowania
w budownictwie w zakresie odprowadzania s$ciekdw. Na wezwanie Zamawiajgcego
wykonawca dotgczyt certyfikat typu nr 02.684.302 z zatgcznikami, ktéry nie odnosi sie do
tuneli filtracyjnych. Wykonawca nie dotaczyt do oferty rysunkdéw proponowanych tuneli

filtracyjnych nie jest mozliwa ocena rownowaznosci.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci Izba podkresla, ze nie mozna
podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, iz z SIWZ nie wynika wymég zalgczenia do oferty
aprobaty technicznej dopuszczajacej tunele filtracyjne do stosowania w budownictwie.
Wymaog ten zostat wyraznie opisany w specyfikacji technicznej, ktérg nalezy uznaé¢ za czeéé
SIWZ.

Odwotujacy zaoferowat inng technologie infiltracji gruntu niz opisana przez
Zamawiajgcego, tj. pakiety infiltracyjne zamiast tuneli filtracyjnych. Zamawiajgcy w informacji
o odrzuceniu oferty nie wskazat, ktérych z wymaganych parametréw ta technologia nie
spetnia, ograniczajac sie do ogodlnikowego stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat
rownowaznosci tych urzadzen. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy stwierdziC, ze
wykonawca nie przedtozyt wymaganego dla tych urzadzen dokumentu, tj. aprobaty
technicznej, stwierdzit jedynie, nie podajac zadnego uzasadnienia, ze ztozony certyfikat
zgodnosci z normg CEN/TR 12566-2:2005 jest dokumentem réwnowaznym. Zatem zarzut

podniesiony w odwotaniu nalezy uzna¢ za niezasadny.

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego dotyczace odrzucenia oferty ze wzgledu na

jej niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie minimalnych parametrow technicznych osadnikow.

Parametry techniczne osadnikéw zostaty opisane przez Zamawiajgcego w punkcie

2.2 specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét. Zamawiajgcy postanowit, ze
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bezwzglednym warunkiem dopuszczajgcym oczyszczalnie do zastosowania jest zachowanie
minimalnych parametréow osadnika wstepnego oraz wykazania, ze oczyszczalnia posiada
minimalng retencje buforowg zgodnie z wyzej zamieszczong tabelq. Dopuszcza sie
rozwigzania rownowazne pod warunkiem zachowania podstawowych parametrow
technicznych i jakoSciowych proponowanych urzgdzen do opisanych w Specyfikacji

Technicznej. Udowodnienie rownowaznosci nalezy do Oferenta.

W dniu 14 czerwca 2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentow, stwierdzajac, ze wykonawca nie zatgczyt
kart katalogowych, rysunkéw | opisow dotyczacych proponowanej oczyszczalni.
Udokumentowanie rownowaznosSci proponowanych rozwigzan w ofercie do wymaganych
w tresci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z ustawgq Pzp lezy po stronie wykonawcy.
W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt karty katalogowe dotyczace reaktoréw biologicznych
i sterowania. Oswiadczyl, ze oferowane oczyszczalnie spetniajqg podstawowe wymogi

techniczne i jakosciowe dokumentacji techniczne;.

Uzasadniajac odrzucenie oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy podat, ze dokumentacja
wyraznie okre$la minimalne pojemnosci osadnikow wstepnych dla poszczegodlnych
przepustowosci oczyszczalni $ciekbw oraz minimalng wtasng retencje buforowg. Na
podstawie ztozonych dokumentow nie mozna oceni¢ czy proponowane przez wykonawce
oczyszczalnie Sciekbw sgq rownowazne do opisanych w SIWZ z zatgcznikami.
Udokumentowanie rownowaznosci proponowanych rozwigzan do przedmiotu zamowienia
zgodnie z art. 30 pkt 5 ustawy lezato po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy wystapit do
wykonawcy o uzupetnienie oferty o karty katalogowe, rysunki i opisy w celu mozliwosci
dokonania oceny. Wykonawca pomimo wezwania do uzupetnienia oferty nie ztozyt kart
katalogowych proponowanych przydomowych oczyszczalni Sciekow umoZzliwiajgcych ocene
przez zamawiajgcego rownowazno$ci. Brak jest informacji na temat wymaganej przez
zamawiajgcego funkcji dozowania Sciekow z osadnika wstepnego do bioreaktora oraz

doboru osadnikéw wstepnych dla poszczegolnych przepustowosci bioreaktora.

W ocenie lzby, wywod Zamawiajgcego jest niezrozumiaty. Ani z wezwania do
uzupetnienia dokumentdéw, ani z uzasadnienia odrzucenia oferty nie wynika, na jakigj
podstawie Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca zaoferowat rozwigzania inne niz opisane
w specyfikacji (co do ktérych powinien — zdaniem Zamawiajgcego - wykazaé
réwnowaznosc¢). Podstaw tych Zamawiajacy nie wskazat réwniez podczas rozprawy. Trudno
uzasadni¢ tezy Zamawiajgcego, bioragc pod uwage, ze nie zgdat od wykonawcéw zadnych
opisdbw oferowanych rozwigzan ani ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetniania

wymagan, takich jak karty katalogowe czy rysunki.
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W zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie wykazat istnienia
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu niezgodnosci z SIWZ w zakresie
pojemnosci osadnikow wstepnych oraz minimalnej retencji buforowej. Niemniej jednak
powyzsze nie ma zadnego wplywu na wynik postepowania, poniewaz — jak wykazano
powyzej — oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu z innych powoddw, a Odwotujacy
podlega wykluczeniu z postepowania ze wzgledu na niewykazanie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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