Sygn. akt KIO 1536/12

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 lipca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 lipca 2012 r. przez odwotujgcego SMT Scharf Polska Sp. z 0.0. w Tychach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kompanie Weglowa S.A.

w Katowicach

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy)
na rzecz odwotujgcego SMT Scharf Polska Sp. z 0.0. w Tychach, stanowigcej uiszczony

przez wykonawce wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

I. Zamawiajacy, Kompania Weglowa S.A. w Katowicach, prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe 4 szt. ciggnikow spalinowych
podwieszanych oraz dostawa 4 szt. zestawow transportowych dla KW S.A. Oddziat KWK
-Knuréw- Szczygtowice” Ruch Szczygtowice na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.; dalej: Prawo
zamowien publicznych) w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 25 maja 2012 r.,
a wartos¢ zamoéwienia jest wieksza, niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 19 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
wniesione przez SMT Scharf Polska Sp. z o0.0. w Tychach, w ktérym zarzucono, iz
Zamawiajacy naruszyt (dla zadania nr 2) 1. przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
Fabryke Maszyn Goérniczych PIOMA S.A., FAMA Sp. z o.0. oraz Slaskie Przedsiebiorstwo
Inwestycyjne ,ATUT” Sp. z 0.0., mimo ze tres¢ tych ofert nie odpowiada treéci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, 2. przepisy art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien
publicznych, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zamowien publicznych poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania: Fabryki Maszyn Gorniczych PIOMA S.A., FAMA
Sp. z 0.0. oraz Slaskiego Przedsiebiorstwa Inwestycyjnego ,ATUT” Sp. z 0.0., a nastepnie
odrzucenia ich ofert, mimo ze wykonawcy ci podali nieprawdzie informacje majgce wptyw na
wynik postepowania, 3. art. 91 a ust. 1 Prawa zamdwienh publicznych poprzez zaproszenie
do udziatu w aukcji wykonawcéw, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu.

W dniu 27 lipca faksem, a 30 lipca 2012 r. pisemnie Zamawiajacy ztozyt odpowiedz
na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i zapowiedziat, ze uczyni
zados¢ zadaniom Odwotujgcego odnosnie oceny ofert zakwestionowanych w odwotaniu
i powtdrzy czynnos¢ badania i oceny ofert ztozonych w zakresie zadania nr 2.

Odwotujacy pismem z dnia 30 lipca br. zaakceptowat sposdb rozstrzygniecia odwotania
i wnioskowat o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Prawa

zamowien publicznych.

Il. Po pierwsze, Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie

przystapit skutecznie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.



Po drugie, Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamdéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2) po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron,
zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 Prawa zamoéwien publicznych oraz §13 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwieh publicznych, Izba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



