Sygn. akt KIO 1545/12

POSTANOWIENIE
z dnia 2 sierpnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

Emil Kawa

wobec cofniecia w dniu 1 sierpnia 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2012 r.

przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o0 udzielenie zamoéwienia:
Babcock-Hitachi Kabushiki Kaisha z siedzibg w Tokio w Japonii, ,,Polimex-Mostostal”

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (petnomocnik wykonawcéow)

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez petnomocnika:
EDF POLSKA CUW spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
reprezentujagcego zamawiajacego: Elektrocieptownia ,,KRAKOW” Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Krakowie, upowaznionego do przeprowadzenia postepowania réwniez
w imieniu i na rzecz zamawiajgcych: Zespot Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA
Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, Elektrocieptownia Wybrzeze S.A. z siedzibg

w Gdansku

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Mostostal Zabrze Holding Spétka Akcyjna z siedzibg w Zabrzu (petnomocnik
wykonawcow), FISIA Babcock Environment GmbH z siedzibg w Gummersbach
w Niemiczech, Instal Krakéw Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie — zgtaszajacych

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego
postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
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Babcock-Hitachi K.K. z siedzibg w Tokio, ,Polimex-Mostostal” S.A. z siedzibag
w Warszawie kwoty 18000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowiagcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy: Elektrocieptownia ,KRAKOW” S.A. zsiedzibg w Krakowie, Zespét
Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACJA S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
Elektrocieptownia Wybrzeze S.A. z siedzibg w Gdansku — dziatajac na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”) — wyznaczyli
sposréd siebie pierwszego z ww. zamawiajgcych do przeprowadzenia postepowania
i udzielenia zamodwienia w ich imieniu i na ich rzecz. Zamawiajgcy: Elektrocieptownia
,KRAKOW” S.A. — dziatajac na podstawie art. 15 ust. 2 pzp — powierzyt przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania petnomocnikowi: EDF POLSKA CUW sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Upowazniony petnomocnik prowadzi w trybie negocjacji z ogtoszeniem,
postepowanie 0 udzielenie zaméwienia sektorowego na roboty budowlane pn.
Zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie instalacji odsiarczania spalin metodga mokrq
wedtug technologii wapienno-gipsowej w Spoétkach Grupy EDF Polska (oznaczenie sprawy:
CK/ZP/KOJ/20110708/002).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej: 2011/S_137-228323 z 20 lipca 2011 r.

Wartos¢ zamowienia ustalonego zgodnie z zasadami wynikajgcymi z ustawy pzp

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp

20 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia: Babcock-Hitachi K.K. z siedzibg w Tokio, ,Polimex-Mostostal” S.A.
z siedzibg w Warszawie — wniost odwotanie wobec tresci zmian dokonanych przez
Zamawiajgcego we wzorach czterech umoéw (dalej ,Umowa” Ilub ,Wzér Umowy),
stanowigcych rozdziat Il specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej w skrocie
SSIWZ” lub ,s.i.w.2.”).
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu (w imieniu ktérego dziatat Petnomocnik), ze
1. Wzér Umowy po zmianach dokonanych przez Petnomocnika Zamawiajacego, zawiera
bardzo ogdlne, niedoprecyzowane postanowienia przewidujace niezdefiniowane kryteria
ocenne umozliwiajagce Zamawiajgcemu (i) wycofanie sie z zawarcia Umowy oraz
odstgpienie od umowy i naliczenie wysokich kar umownych w oparciu o
niesprecyzowane i zaleznie jedynie od swobodnej oceny Zamawiajacego kryteria oraz
(i) jednostronne ksztaltowanie stosunku umownego po jego zawarciu, a takze

postanowienia, ktére sg wewnetrznie sprzeczne, niespdjne oraz niezgodne z prawem,
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co uniemozliwia Wykonawcy (a) skalkulowanie ryzyka zwigzanego ze ztozeniem oferty w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie Zaméwienia i (b) uksztattowanie oferty w
sposob ktdéry mogtby takie ryzyka skutecznie ograniczy¢, a w konsekwencji w praktyce
pozbawia Wykonawce mozliwosci dalszego udziatu w postepowaniu o udzielenie
Zamowienia, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1, 314, art. 25 ust. 1i 2 ustawy pzp oraz
art. 5, art. 353", art. 58 oraz art. 644 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 oraz art. 139
ust. 1 ustawy pzp.

2. Wzdér Umowy, po zmianach dokonanych przez Petnomocnika Zamawiajgcego, zawiera
bardzo nieostre i nieprecyzyjne postanowienia, ktére przyznajg Zamawiajgcemu prawo
do jednostronnego i arbitralnego decydowania o tym, czy zaistnialy przestanki
skutkujgce  powstaniem obowigzku sporzadzenia przez Wykonawce Dblizej
nieokreslonego co do zakresu, srodkow i skutkéw Planu naprawczego, a takze prawo do
jednostronnego decydowania o tym, czy Plan naprawczy daje gwarancje, ze
Wykonawca bedzie zdolny do wykonania Umowy zgodnie z jej postanowieniami, co ma
bardzo daleko idace skutki, albowiem odmowa uznania tak nieokreslonego Planu
naprawczego przez Zamawiajgcego za satysfakcjonujgcy moze skutkowac odstgpieniem
przez niego od Umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, z wszelkimi
zwigzanymi z tym skutkami, ktoére to postanowienia stanowig przejaw razgcego
naduzywania przez Zamawiajacego jego pozycji i naruszajg zasade swobody umow
oraz obejscie przepisu art. 644 kodeksu cywilnego, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1,
34, art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 5, art. 353" i art. 58 oraz 644 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy pzp.

3. Wzdér Umowy, po zmianach dokonanych przez Petnomocnika Zamawiajgcego, zawiera
postanowienia, ktore przewidujg razgco wygorowany zakres uprawnien Zamawiajgcego
oraz obowigzkéw Wykonawcy w sposob wykraczajgcy poza ustawowe uprawnienia
Zamawiajgcego w tym zakresie, w szczegolnosci postanowienia, ktore w sposob
znaczacy ograniczajg uprawnienia Wykonawcy do dysponowania wilasnymi srodkami
trwatymi w okresie obowigzywania Umowy, a takze przewidujg dodatkowe bardzo
ogblne i nieprecyzyjne oraz razaco niesymetryczne przestanki uprawniajgce
Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy, co narusza zasade rownosci stron stosunku
cywilnoprawnego oraz zasade swobody umoéw, a w konsekwencji uniemozliwia
Wykonawcy zilozenie oferty w postepowaniu o udzielenie yamoéwienia, co stanowi
naruszenie art. 22 ust. 1, 3i 4, art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 5, art. 353", art. 58
oraz art. 644 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy pzp.

4. Wzér Umowy, po zmianach dokonanych przez Petnomocnika Zamawiajacego, zawiera
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postanowienia, ktore obarczajg Wykonawce niewspotmiernie wysokim ryzykiem
zwigzanym z mozliwoscig poniesienia dotkliwych konsekwencji na skutek
jednostronnych i arbitralnych decyzji Zamawiajgcego, na podjecie ktérego to ryzyka nie
mogg sobie pozwoli¢ wszyscy uczestnicy przedmiotowego postepowania o udzielenie
Zamowienia, co nalezy potraktowac¢ jako faworyzowanie tych sposréd wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie Zamowienia, kitorzy znajdujg sie w najlepszej sytuacji
finansowej pozwalajgcej im na przyjecie (nieuzasadnionego przedmiotem Zamdwienia)
ryzyka utraty znacznych kwot na skutek wycofania sie z Umowy przez Zamawiajacego w
oparciu o arbitralne przestanki, a w konsekwencji uzna¢ za naruszenie zasady
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, co stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1, 3 i 4, art. 25 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 5,
art. 353" i art. 58 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy pzp.

5. Zmiany wprowadzone do Umowy przez Petnomocnika Zamawiajacego, o ktérych
Wykonawca zostat poinformowany w dniu 10 lipca 2012 r., wykraczajg poza zakres,
ktéry byt objety negocjacjami prowadzonymi przez Strony oraz w istotny sposéb
modyfikujg pierwotne warunki zamowienia, albowiem naktadajg na Wykonawce
dodatkowe obowigzki oraz obcigzajg Wykonawce znacznym, nieprzewidzianym
poczatkowo ryzykiem poniesienia daleko idgcych konsekwencji wynikajacych
Z przyznania Zamawiajgcemu arbitralnego prawa do odmowy zawarcia lub wycofania sie
z Umowy, co w sposob istotny pogarsza sytuacje Wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie Zaméwienia i stanowi naruszenie art. 38 ust. 4, art. 59 ustawy pzp oraz art.
5, art. 353" i art. 58 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 ustawy
pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.  Zmiany dodanego do Umowy § 1 ust. 3 - 6 w brzmieniu:
3. W zwigzku z tym, Zze od chwili ztozenia oferty przez Wykonawce do dnia podpisania
Umowy uptynat pewien czas, Wykonawca potwierdza i oSwiadcza, Zze znajduje sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajgcej na wykonanie Umowy zgodnie z jej
postanowieniami.
4. W zwigzku z tym, ze Wykonawca podpisujgc Umowe sktada oswiadczenie, o ktorym
mowa w punkcie 3 powyzej, jezeli w dniu podpisania Umowy okaze sie, ze Wykonawca
znajduje sie w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w § 24 ust. 1 pkt e, warunkiem
podpisania Umowy bedzie ztozenie przez Wykonawce i zaakceptowanie przez
Zamawiajgcego planu, o ktérym mowa w §22 ust 8.

5. Plan, o ktérym mowa powyzej powinien miedzy innymi zawierac informacje, o ktorych
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mowa w § 22 pkt 8 oraz dawac¢ Zamawiajagcemu gwarancje, ze Wykonawca bedzie
zdolny do wykonania Umowy zgodnie z jej postanowieniami, w szczegdlnosci pod
wzgledem finansowym i ekonomicznym, w sposob i w terminie w niej przewidzianym,
przy zachowaniu wymaganych standardéw jakosci Prac oraz zasad bezpieczeristwa.

6. Jezeli Wykonawca nie ztozy planu o ktérym mowa powyzej lub plan nie zostanie
zaakceptowany przez Zamawiajgcego jako dajgcy gwarancje na prawidfowe wykonanie
Umowy bedzie to poczytywane jako uchylenie sie Wykonawcy od podpisania Umowy
zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) ze wszelkimi tego skutkami. W takim
przypadku Umowa nie zostanie zawarta, a Zamawiajgcy bedzie miat prawo wybrac
oferte najkorzystniejszq sposrdd pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego

badania i oceny.

— poprzez wykreslenie § 1 ust. 4-6 Umowy.

2.

Zmiany dodanego do Umowy § 22 ust. 8 w brzmieniu:

8. W przypadku wystgpienia:

(i) Jakichkolwiek okolicznoSci, ktére mogga w sposdb negatywny wplyng¢ na terminy
realizacji Umowy wskazane w § 6 ust. 2 lub mozliwo$¢ wykonania jakichkolwiek
zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych z Umowy;

(i) Okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy Ilub ktoregokolwiek z podmiotow
tworzgcych Wpykonawce (cztonkow konsorcjum), ktére powodowatyby, ze istnieje
uzasadniona walpliwos¢, ze terminy posrednie wskazane w § 6 ust. 2 lub termin
wykonania Umowy nie zostang osiggniete

(iii) Okoliczno$ci, lezgcych po stronie Wykonawcy lub ktéregokolwiek z podmiotow
tworzgcych Wykonawce (cztonkéw konsorcjum), wskazanych w § 24 ust. 1 pkt e) (i), (i) ,
(iii), (iv) lub ma miejsce jakiekolwiek zdarzenie, ktore (zgodnie z Prawem Witasciwym)
ma skutek podobny do wymienionych w nim dziatan tub zdarzen,

Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania i przedstawienia Zamawiajgcemu w
ciggu 14 dni od zfoZenia takiego Zgdania przez Zamawiajgceqgo (z zastrzezeniem
sytuacji o ktérej mowa w § 1 ust. 4) Planu naprawczego, ktéry bedzie zawiera!
czynnoSci, ktére pozwola na wykonanie Umowy w sposob oraz w terminie w niej
przewidzianym (w tym zachowanie termindw posrednich i jako$ci wynikajgcej z Umowy)
w szczegolnosci: (i) liste dziatan, ktore Wykonawca zamierza podjg¢ w celu zachowania
terminéw posrednich, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 oraz terminu wykonania Umowy (ii)
harmonogramu Prac (iii) liczby personelu Wykonawcy lub liste Podwykonawcow, za

pomocgq ktérych bedzie realizowat plan naprawczy.
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Plan naprawczy powinien dawac¢ Zamawiajagcemu gwarancje, ze Wykonawca bedzie
zdolny do wykonania Umowy zgodnie z jej postanowieniami, w szczegdlnosci pod
wzgledem finansowym i ekonomicznym, przy zachowaniu wymaganych standardéw
Jakosci Prac oraz zasad bezpieczenstwa.

Wykonanie oraz wdrozenie Planu naprawczego Wpykonawcy nastgpi w ramach
Wynagrodzenia umownego. Wykonawca bedzie uprawniony do wdrozenia Planu
naprawczego wytgcznie w przypadku zaakceptowania Planu naprawczego przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powinien zaakceptowac lub odrzuci¢ Plan naprawczy
wciggu 21 dni od dnia, w ktérym Plan naprawczy zostat ztozony przez Wykonawce
Zamawiajgcemu.

— na zapisy o nastepujacej tresci:

8. W przypadku wykazania oraz szczegotowego uzasadnienia przez Zamawiajgcego
wystgpienia:

(i) Okolicznosci lezgcych po stronie Wykonawcy Ilub ktéregokolwiek z podmiotéw
tworzacych Wykonawce (cztonkéw konsorcjum), ktére powodowatyby, ze istnieje
uzasadniona walpliwos¢, ze terminy posrednie wskazane w §6 ust 2 lub termin
wykonania Umowy nie zostang osiagniete;

(i) OkolicznoSci, lezgcych po stronie Wykonawcy Ilub ktéregokolwiek z podmiotow
tworzacych Wykonawce (cztonkoéw konsorcjum), wskazanych w punkcie oraz §24 ust. 1
pkt e) (i), (i), (iii), (iv),

Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania i przedstawienia Zamawiajgcemu w
ciggu 14 dni od ztoZzenia takiego zgdania przez Zamawiajgcego (z zastrzezeniem
sytuacji o ktérej mowa w §1 ust. 4) Planu naprawczego, ktéry bedzie zawierat czynnosci,
ktore pozwolg na wykonanie Umowy w sposéb oraz w terminie w niej przewidzianym (w
tym zachowanie terminéw pos$rednich i jakosci wynikajgcej z Umowy) w szczegolnoSci:
(i) liste dziatan, ktore Wykonawca zamierza podja¢c w celu zachowania terminu
wykonania Umowy (ii) harmonogramu Prac (iii) liczby personelu Wykonawcy lub liste
Podwykonawcow, za pomocq ktorych bedzie realizowat plan naprawczy. Przedmiotem
Planu naprawczego nie bedg jakiekolwiek dziatania majgce na celu zmiane sytuacji
prawnej lub finansowej Wykonawcy Ilub ktéregokolwiek z podmiotéw tworzgcych
Wykonawce.

Plan naprawczy powinien przewidywac dziatania majgce zapewni¢ wykonanie Umowy w
Sposob oraz w terminie w niej przewidzianym, zgodnie z jej postanowieniami przy
zachowaniu wymaganych standardéw jakoSci Prac oraz zasad bezpieczenstwa.

Wykonanie oraz wdrozenie Planu naprawczego nastgpi w ramach Wynagrodzenia
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umownego. Wykonawca bedzie uprawniony do wdrozenia Planu naprawczego
wylgcznie w przypadku zaakceptowania Planu naprawczego przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powinien zaakceptowac lub odrzuci¢ Plan naprawczy w ciggu 21 dni od
dnia, w ktérym Plan naprawczy zostat ztozony przez Wykonawce Zamawiajgcemu.
Odrzucenie Planu naprawczego moze nastapic wytgcznie w przypadku wykazania oraz
szczegotowego uzasadnienia przez Zamawiajgcego, ze Plan naprawczy nie zapewni
wykonania Umowy w sposob oraz w terminie w niej przewidzianym, zgodnie z jej
postanowieniami przy zachowaniu wymaganych standardéw jako$ci Prac oraz zasad
bezpieczenstwa.

3. nakazanie Zamawiajagcemu zmiany dodanego do Umowy § 24 ust 1 lit, e pkt. iv - vii
w brzmieniu:
iv. Wykonawca, bez zgody Zamawiajgcego rozporzgdzi Srodkiem trwatym o znacznejf
wartosci lub go obcigzy, w szczegolnosci gdy Srodek ten stanowi zorganizowang czeSc
przedsiebiorstwa lub prawo do spotki, w wyniku czego zagrozona bedzie zdolnos$¢
Wykonawcy do wykonania Umowy.
a Wykonawca:
e nie przygotuje Planu naprawczego, o ktorym mowa w § 22 ust. 8, lub
e Plan naprawczy nie zostanie zaakceptowany przez Zamawiajgcego jako nie dajgcy

gwarancji na osiggniecie skutkow, o ktorych mowa w §22 ust. 8, albo
e przygotowany przez Wykonawce Plan naprawczy nie zostanie skutecznie wdrozony
lub nie bedzie przez niego realizowany.

v. Ktérekolwiek z o$wiadczenn Wykonawcy (lub jednego z podmiotéw tworzgcych
Wykonawce) ztozone w niniejszej Umowie jest lub okaze sie nieprawdziwe,
vi. Kapitat wtasny Wykonawcy (lub jednego z podmiotéw tworzgcych Wpykonawce)
osiggnie wartoSc ujemng w rozumieniu polskiego prawa o rachunkowoSci,
vii. Wykonawca Iub jeden z podmiotow tworzgcych Wykonawce nie wykona
Jakiegokolwiek ostatecznego orzeczenia sgdu lub sadu polubownego.
— na zapisy o nastepujacej tresci:
iv. Wykonawca, z zastrzezeniem postanowien zawartych ponizej w niniejszym pkt. iv,
bez zgody Zamawiajgcego rozporzadzi Srodkiem trwalym o znacznej warto$ci lub go
obcigzy, w szczegdlnosci gdy Srodek ten stanowi zorganizowang czeS$¢
przedsiebiorstwa, w wyniku czego zagrozona bedzie zdolno$s¢ Wykonawcy do
wykonania Umowy.
a Wykonawca:

e nie przygotuje Planu naprawczego, o ktorym mowa w § 22 ust. 8, lub
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e Plan naprawczy zostanie zasadnie odrzucony przez Zamawiajgcego, albo
e przygotowany przez Wykonawce Plan naprawczy nie zostanie skutecznie wdrozony.
Strony postanawiajg, ze Srodkiem trwalym o znacznej warto$ci jest Srodek trwaty o
wartoSci rynkowej wynoszgcej co najmniej 500.000 zt w chwili rozporzgdzenia Ilub
obcigzenia tego srodka trwatego.
Strony zgodnie postanawiajg, ze powyzsze postanowienia niniejszego pkt iv., skutkujgce
powstaniem po stronie Zamawiajgcego prawa do odstgpienia od catoSci lub czesci
Umowy, znajdujg zastosowanie wytqcznie w przypadku spetnienia sie tgcznie wszystkich
nastepujagcych przestanek:
(a) rozporzadzenie Ilub obcigzenie przez Wykonawce $rodka frwatego o znacznej
wartosci nastgpifo na warunkach istotnie odbiegajgcych od warunkdéw rynkowych, co
zostanie stwierdzone przez biegtego powotanego wspdlnie przez Strony,
(b) rozporzadzenie Ilub obcigzenie przez Wykonawce $rodka frwatego o znacznej
wartos$ci skutkuje utratq przez Wykonawce prawa do uzytkowania (korzystania) danego
Srodka trwatego, ktory jest niezbedny do wykonania Umowy przez Wykonawce,
(c) rozporzgdzenie lub obcigzenie przez Wykonawce S$rodka frwatego o znacznej
wartosSci uniemozliwia Wykonawcy nalezyte wykonanie Umowy, w szczegodlnoSci
Wykonawca nie zapewnit sobie prawa do korzystania (na jakiejkolwiek podstawie
prawnej lub faktycznej) z innego $rodka trwatego analogicznego do tego, ktory byt
przedmiotem rozporzgdzenia lub obcigzenia przez Wykonawce.
v. Ktorekolwiek z o$wiadczenn Wykonawcy (lub jednego z podmiotéw tworzgcych
Wykonawce) ztozone w niniejszej Umowie jest lub okaze sie nieprawdziwe, i stan taki
bedzie trwat przez okres co najmniej 30 (trzydziestu) dni, w wyniku czego nalezyte
wykonanie Umowy przez Wykonawce bedzie niemoZliwe,
vi. Kapitat wtasny Wykonawcy (lub tgcznie podmiotéw tworzgcych Wykonawce) osiggnie
warto$¢ ujemng w rozumieniu polskiego prawa o rachunkowosci i stan taki bedzie trwat
przez okres co najmniej 30 (trzydziestu) dni, w wyniku czego nalezyte wykonanie
Umowy przez Wykonawce bedzie niemoZzliwe,
vii. Wykonawca Ilub jeden z podmiotow tworzacych Wpykonawce nie wykona
Jakiegokolwiek istotnego dla Wpykonawcy Iub jednego z podmiotow tworzgcych
Wykonawce ostatecznego orzeczenia sgdu Ilub sgadu polubownego, w wyniku czego
nalezyte wykonanie Umowy przez Wykonawce bedzie niemozliwe.

4. W razie uwzglednienia w catosci lub w czesci wnioskéw sformutowanych w punktach
powyzej, rowniez o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiednich zmian w tresci

Umowy, w zakresie niezbednym do dostosowania pozostatych zapisow Umowy do
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zmian wprowadzonych w wyniku uwzglednienia odwotania.
Odwotujgcy podat roéwniez w odwotaniu okolicznosci prawne i faktyczne

uzasadniajgce wniesienie odwofania.

Wskutek wezwania skierowanego 23 lipca 2012 r. przez Peihomocnika
Zamawiajgcego oraz przekazania kopii odwotania — 26 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemnej (wptyw bezposredni) zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mostostal Zabrze Holding S.A. z siedzibg
w Zabrzu (petnomocnik wykonawcow), FISIA Babcock Environment GmbH z siedzibg
w Gummersbach w Niemiczech, Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie. Zgtoszenie
przystgpienia zostato podpisane przez osoby ujawnione — wedtug zatgczonego odpisu
aktualnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego — jako upowaznione
do reprezentacji Mostostal Zabrze S.A. Do pisma zatgczono takze petnomocnictwa z 25 lipca
2011 r. i 31 sierpnia 2011 r. — udzielone tej spoitce przez pozostate spotki wspodlnie
ubiegajgce sie o udzielenie zamdéwienia — upowazniajgce miedzy innymi do zgtaszania

przystapien w postepowaniach odwotawczych.

1 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z tej daty
od Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt, ze na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp cofa

odwotanie wniesione 20 lipca 2012 r.

Zarowno odwotanie jak i cofniecie odwotania zostaty podpisane przez petnomocnika
— adwokata Marka Wojnara, upowaznionego do tych czynnosci na podstawie
petnomocnictwa z 18 lipca 2012 r., udzielonego przez Polimex-Mostostal S.A. z siedzibg
w Warszawie, dziatajacego — na mocy petnomocnictwa z 8 wrzesnia 2011 r. — w imieniu
swoim oraz Babcock-Hitachi K.K. z siedzibg w Tokio. Do odwotania zatgczono takze odpis
aktualny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego dla polskiej spofki,
ujawniajgcy osoby, ktére podpisaly powyzsze petnomocnictwa ze strony tej spdtki — jako
uprawnione do jej reprezentacji. Odwotujacy ztozyt takze stosowny wyciag z rejestru spotek
wydany 2 sierpnia 2011 r. przez Tokijskie Biuro Prawne oraz petnomocnictwo z 1 sierpnia
2011 r. — wskazujace fgcznie na umocowanie osoby, ktéra podpisata petnomocnictwo z 8

wrzesnia 2011 r. do dziatania w imieniu japonskiej spoétki.
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Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z § 13 ust. 2 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) oraz art. 192 ust. 1 zd.
2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze

na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiins
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