Sygn. akt: KIO 1533/12

WYROK

z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2012 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lipca 2012 r. przez wykonawce KSM Polska spotke
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Szpital Ginekologiczno — Potozniczy im. Swietej Rodziny Samodzielny Publiczny Zakfad
Opieki Zdrowotnej w Warszawie

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Impel
Cleaning spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Hospital
Services Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej we
Wroctawiu;

B. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego
Spotdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie oraz |ZAN+ spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w todzi

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwotujagcego KSM Polska spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez KSM

Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1550/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Usfuge sprzatania pomieszczen, ustug wspotpielegnacji
pacjentoéw i innych usfug wewnatrzszpitalnych w Szpitalu Ginekologiczno-Potozniczym im.
Swietej Rodziny’ z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych
przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 maja 2012 r. pod nr 2012/S 85-140292.
Odwotujgcy w dniu 9 lipca 2012 r. w formie elektronicznej otrzymat informacje o wyniku
postepowania, w tym o wyborze oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego Impel Cleaning spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej we Wroctawiu, zas w dniu 19 lipca 2012 r. wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, polegajagcych na wyborze oferty
ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Impel
Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Service Partner Sp. z o0.0. Spotka Komandytowa,
podlegajacych wykluczeniu, a takze na zaniechaniu wykluczenia wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Spoétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie oraz
IZAN+ Sp. z 0.0. oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez uznanie, ze
Konsorcjum Impel spetnia warunki udzialu w postepowaniu i zaniechanie
wykluczenia tych wykonawcow;

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez uznanie, ze
Konsorcjum Naprzéd spetnia warunki udzialu w postepowaniu i zaniechanie
wykluczenia tych wykonawcow;

3) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Naprzod, ktéra jest niezgodna
Z przepisami ustawy i innymi przepisami prawa;

4) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 Prawo zamowien publicznych, poprzez wybor
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcoéw, ktérzy podlegali wykluczeniu;

5) art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie wyboru
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wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum Impel;

2) nakazanie powtérzenia badania i oceny ofert, w tym w zakresie niespetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Impel i Konsorcjum Naprzéd
oraz podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Naprzéd z uwzglednieniem
zasadnosci zarzutdéw z niniejszego odwotania;

3) wykluczenia Konsorcjum Impel;

4) wykluczenia Konsorcjum Naprzod i odrzucenia jego oferty;

5) wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podat, iz:

1) co do zarzutéow dotyczacych niespetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Impel Cleaning spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia we
Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spétke komandytowa we Wroctawiu:

- Konsorcjum Impel nie wykazato, iz nalezycie wykonato ustuge sprzatania szpitala, ktory
posiada co najmniej oddziat chemioterapii i pracownie przygotowywania lekéw
cytostatycznych. Zgodnie z zatgczonym do oferty wykazem wykonanych ustug (str. 64 oferty)
Konsorcjum Impel przedstawito trzy ustugi, z ktérych ustuga na pozycji nr 3 dotyczy ustugi
wykonywanej na rzecz szpitala posiadajgcego oddziat chemioterapii i pracownie
przygotowywania lekdéw cytostatycznych. Przedmiotowa ustuga byta realizowana w okresie
od dnia 1 wrzesnia 2008r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. Na potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi Konsorcjum Impel przedstawito list referencyjny (str. 65) wystawiony przez
Samodzielny Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie. List referencyjny opatrzony jest datg 25 lipca
2011 tj. przed datg zakonczenia realizacji ustugi. Ustugi sprzatania kwalifikowane sg jako
ustugi ciggte, wobec czego wykonawca w przypadku takich ustug moze réwniez przedstawi¢
wykaz ustug wykonywanych, ale tylko wowczas, gdy realizacja przedmiotu zamowienia trwa
w chwili ubiegania sie o kolejne zamowienie. Jezeli taka ustuga zostata zakonczona
wowczas wykonawca sktada wykaz ustug wykonanych a na potwierdzenie nalezytego
wykonania zamoéwienia sktada list referencyjny wystawiony po zakohczeniu realizacji ustugi.
W niniejszej sytuacji Konsorcjum Impel w sposéb nieuprawniony przedstawito dokument
potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustug, ktére w momencie sktadania oferty juz zostaly

zrealizowane. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
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w przypadku ustug wykonanych, wykonawcy, w tym odwotujgcy mieli obowigzek przedstawié¢
dokument, ktory bedzie wystawiony po zakonczeniu swiadczenia ustugi, potwierdzajacy, ze
ustuga ta zostata wykonana nalezycie (sygn. akt KIO/UZP 1034/08, Sygn. akt: KIO 1027/10).
W zwigzku z faktem, iz tylko ta jedyna ustuga dotyczyta szpitala, ktéry posiada oddziat
chemioterapii i pracownie przygotowywania lekéw cytostatycznych, ktérej realizacja nie
zostata potwierdzona jako wykonana nalezycie Konsorcjum Impel nie wykazato spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, a tym samym podlega wykluczeniu z postepowania.

- Ponadto zamawiajacy postawit warunek wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposob:
wykonywat lub wykonuje ustugi sprzatania pomieszczen i ustugi wspotpielegnacji pacjentéw
nieprzerwanie przez okres co najmniej 24 miesiecy w co najmniej dwoch szpitalach,
z ktérych jeden posiada co najmniej blok operacyjny, blok porodowy i oddziat noworodkowy,
a drugi posiada co najmniej oddziat chemioterapii i pracownie przygotowywania lekow
cytostatycznych. Kazdy wykonawca przystepujacy do niniejszego postepowania musiat sie
wykazaé doswiadczeniem w realizacji ustug sprzatania na konkretnych wskazanych przez
zamawiajgcego oddziatach. Potwierdzeniem takiej interpretacji warunku jest powigzanie
warunku udziatu w postepowaniu z przedmiotem zamdwienia zgodnie z trescig art. 22 ust. 4
ustawy. W skiad przedmiotu zamowienia wchodzi m.in. sprzatanie pracowni lekow
cytostatycznych, ktére obejmuje inny zakres czynnosci i odpowiednich kwalifikacji personelu.
Dlatego tez zamawiajgcy formutujac opis sposobu spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu celowo wskazat, iz doswiadczenie wykonawcy powinno obejmowac ustugi na
rzecz szpitala, ktory posiada takg pracownie. Oczywistym jest w kontekscie przedmiotu
zamowienia, iz wykonawca powinien wykazac sie doswiadczeniem m.in. w sprzataniu takiej
pracowni. Konsorcjum Impel nie przedstawito w swojej ofercie ustugi, ktéra by potwierdzata
ten fakt. Konsorcjum Impel oraz zaden z wykonawcéw tworzacych Konsorcjum nie posiada
doswiadczenia w sprzataniu pracowni przygotowywania lekow cytostatycznych, a tym
samym nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2) w zakresie zarzutu niespetnienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Impel Cleaning spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytowa we Wroctawiu warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami:

- Zgodnie z pkt VIII siwz ust. 3 wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykazu osob, ktore beda

uczestniczy¢é w wykonywaniu zamowienia, w szczegodlnosci odpowiedzialnych za



Swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Konsorcjum Impel na str. 78 oferty ogdlnie w stosunku do wszystkich osob
wskazato, iz dysponuje tymi osobami na podstawie umoéw o prace i zlecenia. Jakkolwiek
w sytuacji gdyby wszystkie osoby wskazane w wykazie byty pracownikami wykonawcy to
zawarta informacja nie budzitaby watpliwosci, tak w niniejszej sytuacji okreslenie i wskazanie
wspotpracownikéw - kooperantéw ma kluczowe znaczenie. Wplyw na takie stanowisko
odwotujgcego ma regulacja art. 26 ust. 2b ustawy i tym samym konieczno$é ztozenia
w szczegdblnosci pisemnego zobowigzania tych oséb do oddania potencjatu Konsorcjum

Impel.

3) w zakresie niewykazania niepodlegania wykluczeniu z powodu braku
pelnomocnictwa potwierdzania za zgodnos¢ z oryginalem przez osobe
potwierdzajacaq dokumenty a takze niedopuszczalnosci ztozenia oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu przez lidera konsorcjum za kazdego
z wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o wudzielenie zamoéwienia
publicznego:

- Konsorcjum Impel nie wykazato, iz nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania. Zgodnie z wymogami art. 23 ust. ustawy wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia ustanowili pethomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu

i zawarcia umowy.

Udzielone petnomocnictwo, ani zaden inny dokument zatagczony do oferty nie uprawnia
petnomocnika do sktadania oswiadczen wiedzy w imieniu kazdego z konsorcjantéw
z osobna. Jakkolwiek w doktrynie prawa zamodwien w drodze wyjatku dopuszcza sie
sktadania oswiadczenia z art. 44 ustawy potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1 przez petnomocnika konsorcjum, tak
w przypadku sktadania pozostatych dokumentéw, w szczegdlnosci oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania wymagane jest dziatanie wykonawcy.
Petnomocnictwo ogdélne zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego uprawnia do skfadania
oswiadczen woli w imieniu mocodawcy. Skifadanie os$wiadczen wiedzy nie moze byé
przedmiotem petnomocnictwa, gdyz petnomocnik posiada ograniczong wiedze dotyczacg
mocodawcy. Zgodnie z definicjami spotykanymi w doktrynie prawa cywilnego oswiadczenie

wiedzy - zdarzenie polegajace na przekazaniu przez podmiot informacji, bedacych



uzewnetrznieniem treéci intelektualnych przez niego posiadanych, innemu podmiotowi lub
podmiotom. Tylko wykonawca moze przekaza¢ wiedze wynikajaca z jego dziatalnosci
z zastrzezeniem os$wiadczenia z art. 44 ustawy, gdzie petnomocnik konsorcjum skiada
oswiadczenie bedace sumg wiedzy pochodzacej od roéznych wykonawcéw tworzgcych
konsorcjum. Osoba ta ztozyta o$wiadczenie nie jako petnomocnik wykonawcy, gdyz czynno$c ta
zostata zastrzezona dla wykonawcy (art 26 ust. 2a ustawy wykonawca na Zzgdanie
Zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie p6zniej niz na dzien sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i
brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1.). Nawet gdyby przyjac, iz wskazana osoba ma prawo do skfadania o$wiadczen w imieniu
Konsorcjum, to nie ma takiego prawa do reprezentowania kazdego z wykonawcow z osobna.
Ponadto osoba poswiadczata wszystkie dokumenty w ofercie za zgodnos$¢ z oryginatem
zgodnie z trescig udzielonego mu petnomocnictwa przez cztonkéw konsorcjum. Wskazaé
nalezy, iz w swietle przepisdw o zamoéwieniach publicznych uprawnienie do poswiadczania
za zgodnosc¢ z oryginatem dokumentéw skfadanych na potwierdzenie spetniania warunkow,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 bedzie nieskuteczne, a dokumenty
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez petnomocnika konsorcjum uznane za
nieztozone. Zgodnie z trescig przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢ sktadane w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia oraz w przypadku
podmiotéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio
wykonawcy lub tych podmiotdéw sg poswiadczane za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce lub te podmioty. Prawodawca majac za cel pewnos¢ obrotu gospodarczego
zdecydowal, iz tylko wykonawca ma prawo poswiadczy¢ za zgodnosc¢ z oryginatem kopie
dokumentu. Majac na wzgledzie powyzsze, Konsorcjum Impel nie ztozyto w stosunku do
wszystkich wykonawcdw tworzgcych konsorcjum nastepujacych dokumentow:

- Aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt2
ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed

terminem skifadania ofert, a w stosunku do oséb fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24.



ust. 1. pkt2) ustawy.

- Aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z opfacaniem podatkow, lub zasSwiadczenia, Zze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatno$ci, lub
wstrzymanie w caftosci wykonania decyzji wltaSciwego organu, wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spotfecznych lub
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca nhie zalega z
optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catoSci wykonania decyzji wtaSciwego organu, wystawione nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24. ust. 1.
pkt 4] - 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24. ust.l
pkt 9) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wystawionej nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert.

referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug

W stosunku do kazdego z wykonawcéw tworzacych Konsorcjum Impel

Powyzej wykazane biedy popetnione przez Konsorcjum Impel dyskwalifikujg oferte tegoz
Konsorcjum, wykonawcy powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania gdyz nie wykazali
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, i konsekwentnie ich oferta powinna zostaé

uznana za odrzucong.

4) W zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Spoétdzielnie Inwalidow
Naprzéd w Krakowie oraz IZAN+ spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w todzi warunku udziatlu w postepowaniu:

- wykonawcy nie wykazali, iz nie podlegajg wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.
Zgodnie z wymogami art. 23 ust. 2 ustawy wykonawca IZAN+ Sp. z o0.0. ustanowit
petnomocnikiem w niniejszym postepowaniu Spotdzielnie Naprzod. Oferte oraz dokumenty w
imieniu Spoétdzielni Naprzod oraz Izan+ Sp. z 0.0. podpisali panowie zajmujacy stanowiska

Dyrektora ds. sprzedazy oraz Dyrektora ds. technicznych. W ofercie brak jest



petnomocnictwa Spétdzielni Naprzod dla osdb podpisujgcych dokumenty.

- Ponadto Dyrektor ds. sprzedazy oraz Dyrektor ds. technicznych poswiadczyli wszystkie
dokumenty w ofercie za zgodnosé z oryginatem. W Swietle przepiséw o zamodwieniach
publicznych, uprawnienie do poswiadczania za zgodnos¢ z oryginatem dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1,
nie moze by¢ przenoszone na inny podmiot niz wykonawca. W przypadku wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia poswiadcza¢ dokumenty za zgodnosc¢
z oryginatem moze tylko wykonawca. Przesadza o tym tres¢ § 6 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq byc¢
Sktadane. Zgodnie z trescig przepisu, w przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia oraz w przypadku podmiotéow, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 i 3,
kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcy Ilub tych podmiotow sg
po$wiadczane za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce lub te podmioty. Prawodawca
majac za cel pewnos¢ obrotu gospodarczego zdecydowal, iz tylko wykonawca ma prawo
poswiadczy¢ za zgodnos¢ z oryginatem kopie dokumentu. Majac na wzgledzie powyzsze,
Konsorcjum Naprzéd nie ziozyto w stosunku do wszystkich wykonawcéw tworzacych
konsorcjum, nastepujgcych dokumentéw:

- Aktualnego odpisu z wtaSciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajq wpisu
do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt2
ustawy Prawo zamowieni publicznych, wystawiony nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed
terminem sktadania ofert, a w stosunku do 0sob fizycznych oswiadczenie w zakresie art. 24.
ust. 1. pkt2) ustawy.

- Aktualnego zaswiadczenia wtfasciwego naczelnika Urzedu Skarbowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, lub zaSwiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Ilub roztoZzenie na raty zalegtych
ptatnosci, lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtaSciwego organu, wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Aktualnego zaswiadczenia wfaSciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spofecznych Ilub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skfadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub
potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w cafosci wykonania decyzji wtasciwego organu,
wystawione nie wcze$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.

24. ust. 1. pkt 4) - 8) ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionej nie wczesniej niz 6
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miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24. ust. 1 pkt 9) ustawy Prawo zaméwien publicznych, wystawionej nie wcze$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

- Wykazu ustug sprzatania pomieszczen w pomieszczeniach szpitala i ustug
wspotpielegnacji pacjentow w zakresie niezbednym do wykazania warunku wiedzy
i doswiadczenia, wykonanych lub wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw - nalezy wskazac¢ w
wykazie jakie oddziaty sposrod wymienionych w opisie warunku ma odbiorca, oraz
zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, Ze ustugi te zostaty wykonane Ilub sgq
wykonywane nalezycie.

- Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen dostepnych wykonawcy w celu
realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami.

- Wykazu o0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
w szczegolnoS$ci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

- Opftaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

- o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu

w stosunku do kazdego z wykonawcéw tworzacych Konsorcjum Naprzod.

- Jednoczesnie w stosunku do wykonawcy Spoétdzielnia Naprzod nie zostato ztozone
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania;

5) W zakresie zarzutu dotyczacego podstaw do odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Spoétdzielni Inwalidow
Naprzéd w Krakowie oraz IZAN+ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Lodzi:

- Zgodnie z trescig formularza oferty, zostat on podpisany przez Dyrektora ds. sprzedazy
oraz Dyrektora ds. technicznych Spotdzielni Inwaliddw Naprzéd. W ofercie brak jest
petnomocnictwa dla oséb podpisujacych oferte wystawionego przez Spoétdzielnie Naprzod -
lidera Konsorcjum Naprzéd. Wskazuje to na fakt, iz oferta zostata podpisana przez osoby
nieuprawnione do reprezentowania wykonawcéw. Zgodnie z trescig art. 89 wust. 1
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: pkt 1) jest niezgodna z ustawgq; oraz 8) jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisoéw. Niezgodnos¢ oferty z ustawg moze przejawiac sie w tym, iz
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niezachowana zostata forma pisemna zlozonej oferty. Brak petnomocnictwa dla oséb
zajmujacych stanowiska Dyrektora ds. sprzedazy oraz Dyrektora ds. technicznych
dyskwalifikuje oferte Konsorcjum Naprzéd. Doktryna prawa zamowien publicznych nie
dopuszcza dziatania tzw. falsus procuratora z uwagi na zasade pisemnosci postepowania.
W toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zamawiajgcy moze dokonywaé
jedynie takich czynnosci, ktére sg wyraznie wskazane w pzp. Zarazem pzp nie przewiduje
wprost mozliwosci zwrdcenia sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o potwierdzenie w
trybie art. 103 § 2 kodeksu cywilnego (lub art. 104 k.c. w zwigzku z art. 103 § 2 k.c.)
czynnosci dokonanej w jego imieniu przez osobe dziatajgcg bez umocowania. Majac na
wzgledzie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych nakazuje natomiast zamawiajgcemu odrzucenie oferty
niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw. Doktryna i orzecznictwo wigzg zastosowanie
przywotanej normy przede wszystkim z wadliwo$cig oSwiadczenia woli stanowigcego oferte
w szczegolnosci w kontekscie umocowania osoby, ktéra podpisata oferte do dokonania tej

czynnosci. (KIO/UZP 2097/10 z dnia 6 pazdziernika 2010 r.).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego Impel Cleaning spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa we Wroctawiu a takze wykonawcy
wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego Spoétdzielna Inwalidow
Naprzéd w Krakowie oraz IZAN+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi,

wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.

Nie podzielono wniosku odwotujgcego o braku interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia
w odniesieniu do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
publicznego Spotdzielni Inwalidow Naprzéod w Krakowie oraz IZAN+ spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi, uzasadnionego faktem, ze w ramach dokonanej oceny ofert
w postepowaniu oferta tych wykonawcoéw nie zostata uznana za najkorzystniejsza,
poprzedza jg oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Impel Cleaning spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz
Hospital Services Partner spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej we
Wroctawiu, zas konsorcjum ztozone ze Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd oraz 1zan+ sp. z o0.0.
mogto wnies¢ wiasne odwotanie, w ktorym interes tych wykonawcéw mogtby sie
skonkretyzowaé. Dostrzezenia jednak wymaga, ze przystgpienie wykonawcéw wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia publicznego Spétdzielni Inwalidéw Naprzéd

11



w Krakowie oraz IZAN+ spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi nastgpito po
stronie zamawiajgcego, zatem w celu obrony wiasnej oferty przez tych wykonawcow, co
oznacza dziatanie zmierzajgce do zachowania statusu wykonawcy w postepowaniu; nawet
z pozycji drugiej wykonawca ten ma bowiem mozliwosé uzyskania zamédwienia, jesli
wykonawca ktérego oferta zostata wybrana w postepowaniu uchyli sie od zawarcia umowy,
zas mozliwos¢ te utracitby w razie potwierdzenia sie zarzutdw skutkujgcych wykluczeniem z
postepowania albo odrzuceniem oferty. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie oraz 1IZAN+ spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag w todzi majg zatem interes w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wyrazajacy sie utrzymaniem status
quo w zakresie wtasnej oferty. Przepis art. 185 ust. 2 ustawy, odmiennie niz adresowany do
odwotujgcego przepis art. 179 ust. 1 ustawy, wymaga nie posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamowienia, ale interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej
nastepuje przystgpienie. Taki interes, w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd

w Krakowie oraz IZAN+ spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi, wykazali.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, Zze nie zostata wypetniona
zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktéorych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutow odwotania
skierowanych wobec kazdego z dwdch wykonawcow, ktorych oferty zamawiajgcy uznat za
poprawne, to jest wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego Impel Cleaning spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz
Hospital Services Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej we
Wroctawiu a takze wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Spétdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie oraz IZAN+ spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w todzi - oferta odwolujacego mogtaby zosta¢ uznana za

najkorzystniejsza.
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Odwotanie podlega oddaleniu.

Za powyzszg oceng przemawiaty nastepujace argumenty:

1. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego Spoétdzielni Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie oraz IZAN+ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w todzi, ktéra
jest niezgodna z przepisami ustawy i innymi przepisami prawa, z powodu
podpisania oferty przez osoby nieumocowane do tej czynnosci:
Poddajgc analizie zarzut postawiony w powyzszym zakresie dostrzezenia wymaga, iz oferta
ztozona przez wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego
Spétdzielnie Inwalidow Naprzéd w Krakowie oraz [ZAN+ spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi podpisana zostata przez dwie osoby, ktére — jak wskazujg
pieczecie pod nazwiskami, zajmujg stanowiska odpowiednio Dyrektora ds. sprzedazy oraz
Dyrektora ds. Technicznych. Osoby te zarazem stanowig wchodzg w sktad organu
uprawnionego do reprezentacji lidera konsorcjum, ustanowionego na zasadzie okreslonegj
w art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Wraz z ofertg zatagczone bowiem
zostato petnomocnictwo z 11 czerwca 2012 r., zgodnie z ktérym: ,lzan+ spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi, ul. Przybosia 3, 91-170 £6dz — strona
Konsorcjum: Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie z siedzibg w Krakowie, ul. Zabiniec
46, 31-215 Krakéw i Izan+ sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, ul. Przybosia 3, 91-170 t6dz,
upowaznia lidera Konsorcjum Spoétdzielnie Inwalidow Naprzéd do reprezentowania jg wobec
Zamawiajgcego Szpital Ginekologiczno — Potozniczy im. Swietej Rodziny Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej , 02-544 Warszawa, ul. Madalinskiego 25. Wszelkie
czynnosci dotyczgce Konsorcjum wykonywac bedzie jako lider Konsorcjum Spoéfdzielnia
Inwalidow Naprzéd w Krakowie, zgodnie z reprezentacjg ujawniong w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Petnomocnictwo obejmuje upowaznienie do podpisania oferty przetargowej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ogtoszonego w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 85-140292 na ,,Swiadczenie ustug
sprzgtania  pomieszczen, ustug  wspodipielegnacji  pacjentow i innych  ustug
wewnatrzszpitalnych w Szpitalu Ginekologiczno-Pofozniczym im. Swietej Rodziny’ nr
postepowania 11/2012 — w tym do potwierdzania za zgodnosS¢ z oryginatem wszystkich
dokumentéw, podpisania umowy w razie wybrania oferty Konsorcjum oraz sktadania
w imieniu konsorcjum wszelkich dokumentéw i o$wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia

29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (...)” (str. 9 oferty).
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Z powyzszego wynika, ze lider Konsorcjum, to jest Spétdzielnia Inwalidéw Naprzod
w Krakowie upowazniona zostata przez drugiego z czionkéw tego Konsorcjum do
wykonywania czynnosci zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem: do zlozenia
i podpisania oferty jak i potwierdzania za zgodnos$é z oryginatem wszystkich dokumentow
oraz sktadania w imieniu konsorcjum wszelkich dokumentéw i oswiadczen przewidzianych
w ustawie Prawo zaméwieh publicznych. Tak okreslony zakres uprawnien petnomocnika nie
budzi watpliwosci. Obejmuje zaréwno ztozenie za obu wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych
sie o przedmiotowe zamdwienie oferty, jak i sktadanie za konsorcjum (przez co nalezy
rozumie¢ wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia publicznego)
wszelkich dokumentow i oswiadczeh z tym postepowaniem zwigzanych oraz potwierdzanie
dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem. Spoétdzielnia Inwalidow Naprzdd, jako osoba
prawna, powyzsze zadania wykonuje — zgodnie z brzmieniem art. 38 KC — przez swoje
organy w sposob okreslony w ustawie i w opartym na niej statucie. Zgodnie ze ztozonym
wraz z ofertg odpisem z KRS (str. 26-31 oferty), organem uprawnionym do reprezentacji
Spoétdzielni Inwalidow Naprzéd jest zarzad. Przewidziane zostato przy tym jako zasada
reprezentacji podmiotu sktadanie os$wiadczen woli przez dwdch cztonkéw zarzgdu bez
ograniczen lub czionka zarzadu i prokurenta do wartosci piecdziesieciu tysiecy ztotych;
w przypadku zarzadu jednoosobowego oswiadczenia woli sktada prezes bez ograniczen lub
dwoch prokurentdw do wartosci pieédziesieciu tysiecy ztotych. Wyraznie jednoczes$nie
zastrzezono, ze w sprawach z zakresu ustawy Prawo zaméwienh publicznych oswiadczenia
woli za spotdzielnie skladajg dwaj czionkowie zarzadu bez ograniczen Ilub dwoch
prokurentéw bez ograniczen. W rubryce 3 wpisani sg jako prokurenci obaj panowie, ktérych
podpisy widniejg pod oferta (formularzem ofertowym) a takze, ktérzy tgcznie dokonali
potwierdzenia za zgodno$¢ dokumentow ztozonych w postepowaniu. Nie moze zmieniac
oceny fakt, iz te osoby poza podpisami ztozyly pieczecie, na ktorych widniejg stanowiska:
Dyrektor ds. sprzedazy oraz Dyrektor ds. technicznych. Jesli okolicznos¢ uprawnienia
wymienionych osob nie budzi watpliwosci, a budzi¢ nie powinna skoro wynika ze ztozonego
odpisu z KRS, fakt opatrzenia nieczytelnych podpiséw tych oséb pieczeciami wskazujacymi
nazwiska oraz zajmowane stanowiska nie przesadza, by osoby te dokonaty czynnosci
w innym charakterze, anizeli osoby reprezentujgce lidera konsorcjum zgodnie z ujawnionymi
w jego KRS zasadami reprezentacji. Powszechng przy tym praktykg jest przypisywanie
poszczegoélnych czionkom zarzadu, prokurentom pewnych sfer dziatania podmiotu, ktore
znajduja odzwierciedlenie w przypisanych stanowiskach jak przykltadowo dyrektor ds.
sprzedazy czy ds. technicznych. Stad wniosek, by osoby te dokonaty czynnosci podpisania
i ztozenia oferty a takze potwierdzenia dokumentéw za zgodnos$¢ bez umocowania; wystapity

w tym zakresie jako falsus procurator nie znajduje potwierdzenia.
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Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy i innymi
przepisami prawa, z powodu podpisania oferty przez osoby nieumocowane do tej czynnosci.
2. W zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia przez wykonawcéw wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Spétdzielnie Inwalidow
Naprzéd w Krakowie oraz IZAN+ spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
w todzi (naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez uznanie, ze wykonawcy
spelniajg warunki udzialu w postepowaniu i zaniechanie wykluczenia tych
wykonawcow), z powodu niewlasciwego potwierdzenia za zgodnos¢
dokumentéw skiadanych w postepowaniu za kazdego z cztonkéw konsorcjum:
Jak wskazano wyzej, z tresci peinomocnictwa z 11 czerwca 2012 r. wynika miedzy
upowaznienie dla lidera Konsorcjum, tj. Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd do skfadania
oswiadczen w imieniu konsorcjum oraz poswiadczania za zgodnosc¢ z oryginatem wszystkich
dokumentéw. Przepisy nie znajg definicji konsorcjum; przyjmuje sie, ze stanowi ono
stosunek obligacyjny dwoéch lub wiecej wykonawcow, na mocy ktérego zmierzajg oni do
realizacji wspodlnego przedsiewziecia. Jak wskazano w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie VIII Ga 1/09, ,Jak trafnie dostrzezono
W nauce prawa i orzecznictwie, konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym kreowanym
umowsg (nienazwang), w wyniku ktorej powstaje stosunek prawny, w ktérym kazda z jego
stron (konsorcjant) zobowigzuje sie do okresSlonego uczestnictwa w konsorcjum i do
oznaczonego dziatania na jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostatych konsorcjantow dla
osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostata zawarta. Konsorcjanci zobowiqzujg sie do
dziatan i $wiadczeni zmierzajgcych do osiggniecia wspolnego celu gospodarczego przyjetego
przez konsorcjum, zobowigzujgc sie tym samym do wspolnego dziatania. Struktura prawna
konsorcjum moze by¢ skonstruowana w ten sposob, ze wykonywanie wszelkich czynnoS$ci
jednostkowych zwigzanych nie tylko z reprezentacjq konsorcjum w sferze stosunkow
zewnetrznych, ale takze taczgcych sie z prowadzeniem jego spraw, koncentruje sie w rekach
jednego uczestnika, tzw. lidera, ktory w stosunkach zewnetrznych nawigzywanych przez
konsorcjum z osobami trzecimi dziata na rzecz konsorcjum jako takiego, zewnetrznych zas
stosunkéw prawnych nie nawigzujg bezpo$rednio poszczegdini uczestnicy konsorcjum (tak
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 lutego 2004 r. sygn. | ACa 885/03, Lex nr
193710). Podmiot wiodgcy w konsorcjum (lider) zasadniczo dziata zatem na rzecz
wszystkich konsorcjantéw i nie wymaga dla swoich dziatari odrebnego petnomocnictwa do
Sktadania oswiadczen woli w imieniu Konsorcjum.”
Lider Konsorcjum, ktéry jest podmiotem zorganizowanym, osoba prawna dziata przez
swoje organy, zgodnie z ustalonymi zasadami reprezentacji (art. 38 KC). W analizowanej

sprawie wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego
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Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie oraz [ZAN+ spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi ustanowili liderem Spétdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie,
co wynika z tresci ztozonego w ofercie na jej str. 9 petnomocnictwa. Zgodnie z zataczonym
odpisem z KRS, osoby ktére potwierdzity za zgodnos¢ dokumenty majace stuzy¢ wykazaniu
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wpisane sg jako prokurenci lidera Konsorcjum,
a co za tym idzie — posiadajg uprawnienie do jego reprezentowania. Nalezy takze przyjac, ze
na podstawie cytowanego wczesniej petnomocnictwa z 11 czerwca 2012 r., udzielonego
przez lzan+ sp. z 0.0. nastgpito umocowanie do skladania oswiadczen za tego cztonka
konsorcjum, skoro petnomocnictwo obejmuje upowaznienie m. in. do ,sktadania w imieniu
konsorcjum wszelkich dokumentow | o$wiadczen przewidzianych w ustawie z dnia
29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (...)”. O ile konsorcjum nie posiada
samodzielnego bytu, nie stanowi jednostki organizacyjnej, za ktérg w sposoéb taczny
sktadane sg oswiadczenia, to stanowi ono odbicie interesdw wykonawcéw wspoinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Os$wiadczenia sktadane za
konsorcjum sg zatem oswiadczeniami skfadanymi za kazdego z jego cztonkéw. Podobnie
nalezy traktowa¢ kwestie potwierdzania dokumentéw skfadanych w postepowaniu za
zgodnos$¢ z oryginatem — moze to uczyni¢ odpowiednio dany wykonawca w odniesieniu do
swoich dokumentéw za pomoca organu uprawnionego do jego reprezentacji; nie ma takze
przeszkdd by uczynit to petnomocnik takiego wykonawcy. Petnomocnikiem jest w tym
wypadku lider konsorcjum, ktéry dziata za kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z witasciwymi dla niego zasadami
reprezentacji.

Powyzsze decydowato o uznaniu za niepotwierdzone zarzucanych naruszeh art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy, w tym takze przepisu § 6 ust. 2 § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane.

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze nawet uznanie dokumentéw za niepoprawnie
potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem, nie mogtoby wywota¢ postulowanego w odwotaniu
skutku w postaci wykluczenia wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Spotdzielni Inwalidow Naprzod w Krakowie oraz IZAN+ spoiki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi — brak tego rodzaju podlega naprawieniu w trybie

art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
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3. W zakresie zarzutu braku w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Spoétdzielni Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie oraz IZAN+ spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia w todzi
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania:
Whbrew twierdzeniu odwotania, w ofercie na str. 7 oraz 8 znajdujq sie oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu, ztozone zaréwno w imieniu Spétdzielni Inwalidow Naprzod
w Krakowie jak i IZAN+ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w todzi. Oswiadczenie za
Spotdzielnie Inwalidow Naprzéd w Krakowie podpisaty dwie osoby, wskazane w KRS jako
prokurenci tego podmiotu. Z opisanych wczesniej wzgledéw, nie stanowi podstawy do
dyskwalifikacji tego oswiadczenia fakt, ze podpisy tych oséb opatrzone zostaty pieczeciami
wskazujgcymi na stanowiska: Dyrektor ds. technicznych oraz Dyrektor ds. sprzedazy.
4. W zakresie zarzutéw dotyczacych niespetnienia warunku wiedzy
i doswiadczenia przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Impel Cleaning spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia sp6tke komandytowa we Wroctawiu:
Kluczowym, dla oceny postawionego zarzutu, a w konsekwencji oceny czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na uznaniu za spetniony przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Impel Cleaning spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotke komandytowg we Wroctawiu postawionego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia jest brzmienie warunku. Warunek ten,
opisany w pkt VII ppkt 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia stanowi: ,O udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: Posiadania
wiedzy | doswiadczenia. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca
wykaze, ze w oKresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonywat lub wykonuje ustugi
sprzgtania pomieszczen i ustugi wspofpielegnacji pacjentéw nieprzerwanie przez okres co
najmniej 24 miesiecy w co najmniej dwoch szpitalach, z ktérych jeden posiada co najmniej
blok operacyjny, blok porodowy i oddziat noworodkowy, a drugi posiada co najmniej oddziat

chemioterapii i pracownie przygotowywania lekéw cytostatycznych.”

Poddajgc ocenie powyzsze zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
dostrzezenia wymaga, ze wbrew twierdzeniu odwotujgcego, w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie zostat nigdzie postawiony warunek sprzatania w szpitalach bloku
operacyjnego, bloku porodowego i oddziatu noworodkowego, a takze oddziatu chemioterapii

i pracowni przygotowywania lekéw cytostatycznych, a jedynie, by szpitale objete ustugg
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posiadaty takie jednostki w swej strukturze. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Wyznacza ona obowigzki wykonawcow, jakie na ich cigzg w zwigzku z checig
uczestniczenia w postepowaniu, warunki jakim muszg wykonawcy sprostaé, wskazuje
dokumenty, jakie nalezy ztozy¢ by w nim uczestniczyé. Z tego wzgledu specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia winna by¢ precyzyjna i jasna w swej tresci, za$ jej zapisy nalezy
czyta¢ w sposéb dostowny, pozbawiony pola do domystéw i dedukcji przez wykonawcow,
bez potrzeby prowadzenia procesu wnioskowania co nalezy uczyni¢ w jej wykonaniu, aby
ubiega¢ sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Szczegodtowa i wnikliwa analiza tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia opracowanej w przedmiotowym postepowaniu
prowadzi do konkluzji, iz w zadnym z zapisow specyfikacji zamawiajacy nie zamiescit
wymagania, by wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie wykazywali sie doswiadczeniem w
sprzataniu bloku operacyjnego, bloku porodowego i oddziatu noworodkowego, a takze
oddzialu chemioterapii i pracowni przygotowywania lekéw cytostatycznych, a jedynie by
szpitale objete ustugg posiadaly takie jednostki w swej strukturze. Jesli intencjg
zamawiajgcego miatoby by¢ posiadanie przez wykonawcow takiego doswiadczenia —
powinno to znalez¢ wyraz w brzmieniu specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie prowadzi jednak do takiego wniosku, zas na
obecnym etapie wykonawcy oraz zamawiajgcy dokonujgac oceny ofert — zwigzani sg jej
brzmieniem. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia uzyskata ostateczny ksztatt i nie
ma w niej wymagania natozonego na wykonawce, z ktérego by wynikat obowigzek
wykazania sie doswiadczeniem w sprzgtaniu wymienionych blokoéw i pracowni. Termin na
kwestionowanie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia uptynat (art. 182 ust. 2 ustawy),
brak jest zatem podstaw do rewizji na obecnym etapie ostatecznie uksztattowanego

brzmienia tego dokumentu.

Prezentowane przez odwotujgcego argumentacja nawigzujgca do tresci art. 22 ust. 4 ustawy
na obecnym etapie moze stanowi¢ co najwyzej postulaty co do kierunku lub sposobu
uksztattowania specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére jednak pozostajg — przy
definitywnie ustalonym jej brzmieniu — poza zakresem dopuszczalnej ingerencji. Przepis ten
wprost odnosi sie bowiem do sposobu ksztattowania warunku udziatu w postepowaniu,
zatem fazy tworzenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia — zgodnie z jego trescig
opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powinien

by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Zmiana znaczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na obecnym etapie, poprzez
takg jej interpretacje, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w tredci jej postanowien,

stanowitaby niedopuszczalng zmiane regut w trakcie postepowania, nie dajaca sie pogodzié¢
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z wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych zasadami przygotowania
i prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec braku wyartykutowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia obowigzku
legitymowania sie doswiadczeniem w sprzataniu bloku operacyjnego, bloku porodowego
i oddziatu noworodkowego, a takze oddziatu chemioterapii i pracowni przygotowywania
lekéw cytostatycznych, bez znaczenia pozostawato ztozone przez odwotujgcego pismo
z dnia 26 czerwca2012 r. pochodzace od Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego
Nr 1 w Lublinie, na rzecz ktérego wykonywana byta ustuga ujeta w pkt 3 wykazu wykonanych
ustug, zgodnie z ktérym w szpitalu funkcjonuje pracownia lekéw cytostatycznych od 2005 r.;
pracownia od 29 listopada 2011 r. bytg sprzatana tylko i wytacznie przez pracownikow
Szpitala, za$ od 30 listopada 201 r. pracownia ta sprzatana jest przez Spétdzielnie Inwalidow
,NAPRZOD” z siedzibg w Krakowie.

Jak wskazano wyzej, w $wietle tresci warunku udzialu w postepowaniu
opracowanego na uzytek tego postepowania, nie sposdb wywodzi¢, by zamawiajacy
postawit wymaganie sprzatania przez wykonawce ubiegajgcego sie o zamdwienie rowniez
pracowni lekéw cytostatycznych, a jedynie koniecznos¢ posiadania przez sprzatany szpital

takiej pracowni, niezaleznie od tego czy byta ona sprzatana przez danego wykonawce.

Nie podzielono takze zarzutu w czesci, w jakiej odwotujacy wykazywat
niedopuszczalnos$é postuzenia sie dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustugi
w pkt 3 z uwagi na to, ze czas realizacji ustugi to 1 wrzesien 2008 — 31 sierpien 2011 r., oraz
ze referencje wystawiono w dniu 25 lipca 2012 r. pomimo, ze ustuge wykonywano do dnia
31 sierpnia 2011 r. Nie znajduje uzasadnienia argumentacja prezentowana w odwofaniu,
zgodnie z ktorg ustugi sprzatania kwalifikowane sg jako ustugi ciagte, wobec czego
wykonawca w przypadku takich ustug moze réwniez przedstawi¢ wykaz ustug
wykonywanych, ale tylko wowczas, gdy realizacja przedmiotu zamowienia trwa w chwili
ubiegania sie o kolejne zamowienie, a jezeli taka ustuga zostata zakonczona wéwczas
wykonawca skfada wykaz ustug wykonanych a na potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia sktada list referencyjny wystawiony po zakonczeniu realizacji ustugi. Biorgc pod
uwage powyzsze stanowisko prezentowane w odwotaniu, dostrzezenia wymaga, ze nie ma
obowigzku, by dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie ustugi ciagtej (sporne
referencje) dotyczyt ustugi zakonczonej albo nie mogt by¢ wystawiony w trakcie swiadczenia
ustugi. Celem referencji jest wylacznie potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, zatem
nie czyni referencji bezwartosciowymi fakt, ze wystawiono je w trakcie $wiadczenia ustugi
ciggtej za okres tego $wiadczenia oraz ze w dacie, w ktérej wykonawca je przedktada do

innego postepowania sSwiadczenie ustugi juz sie zakonczyto. Nie dyskwalifikuje tego
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dokumentu okoliczno$é¢, ze referencje potwierdzajg nalezyte Swiadczenie ustugi za okres
o nieco ponad miesigc krotszy anizeli obowigzywanie umowy dotyczacej tych ustug.
Kazdorazowo, oceniajac tres¢ przediozonego dokumentu analizie nalezy podda¢ zawartg
w nim zawartos¢ merytoryczng. Z tresci ztozonych referencji wystawionych przez
Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny Nr 1 w Lublinie (str. 65 oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Impel Cleaning spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej we Wroctawiu) wynika potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi, przy czym w koncowej, wyboldowanej czeSci mowi sie wyraznie nie
o0 potwierdzeniu nalezytego wykonania umowy do 31 sierpnia 2011 r. (zatem po dacie
wystawienia referencji) ale o okresie obowigzywania umowy, ktorej wykonywanie jest
w trakcie. Powyzsze oznacza, ze z tresci referencji wynika potwierdzenie nalezytego
wykonania umowy od dnia rozpoczecia swiadczenia ustugi (1 wrzesien 2008 r.) do dnia
wystawienia referencji, to jest do 25 lipca 2011 r. Ziozone w ofercie referencje zawierajg
wszystkie niezbedne elementy wymagane przez zamawiajgcego, a mianowicie zakres ustugi
tozsamy z przedmiotem postawionego w tym postepowaniu warunku, okres wykonania

dostawy i odbiorce.

Na uwage zastuguje przy tym wymaganie postawione w postepowaniu w zakresie
wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem, ktére uwzglednia charakter ciggty tego rodzaju
ustug, obejmujgc koniecznos¢ wykazania sie sprzataniem odpowiednich szpitali
nieprzerwanie przez okres co najmniej 24 miesiecy w ramach co do zasady trzyletniego
okresu od terminu skfadania ofert. W swietle postawionego warunku udziatu w postepowaniu
nie ma przeszkdd, by wykonawca wykazat sie wycinkiem swiadczonej w dtuzszym okresie
ustugi, jesli tylko wypetni ona postawione wymaganie w zakresie jej przedmiotu oraz trwania

nieprzerwanie przez 24 miesigce.

Z tego powodu nie podzielono argumentacji odwotujgcego, jakoby nie mozna byto
uzna¢ doswiadczenia wykazanego przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia publicznego Impel Cleaning spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej we Wroctawiu na podstawie ustugi wykazanej w poz. 3 wykazu dostaw

i potwierdzonej jako nalezycie wykonana referencjami z dnia 25 lipca 2011 r.
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5. W zakresie zarzutéw dotyczacych niespetnienia warunku wiedzy

i doswiadczenia przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia  publicznego Impel Cleaning spétke z ograniczona

odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia spétke komandytowa we Wroctawiu

W pkt VIII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w zakresie warunku 2,
dotyczgcego m.in. dysponowania osobami zamawiajacy zastrzegt, ze ,Wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia jest zobowigzany do ztoZzenia razem z ofertg
oswiadczenia o0 Spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz nastepujgcych
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw: Wykazu osob, ktore bedq uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosSci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, do$wiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.”

Istotnie, w ofercie wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Impel Cleaning spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz
Hospital Services Partner spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej we
Wroctawiu zawarty zostat wykaz oséb, w ktérym, w koncowej czesci (str. 78 oferty)
wskazano, iz ,wymienione osoby sg pracownikami Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp.
Z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa zatrudnionymi na
podstawie umowy o prace lub umowie cywilnoprawnej.”

Poddajac ocenie podniesiony w odwotaniu zarzut, dostrzezenia wymaga, iz nie
sposob w $wietle tak ztozonego os$wiadczenia upatrywaé udostepnienia osob przez podmiot
trzeci na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamdwien publicznych, czy relacji tych
0sOb w stosunku do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego pozwalajgcych traktowac te osoby jako podmioty udostepniajgce same siebie.
Odwotujacy na rozprawie argumentowat, ze mozliwg jest sytuacja, ze osoba udostepni sama
siebie, moze by¢ przedsiebiorcg ktory dokonuje dyspozycji osobg na rzecz podmiotu
trzeciego. Whniosek powyzszy w analizowanym stanie faktycznym jest nieuprawniony
z nastepujacych powoddéw:

- z tresci zawartego na str. 78 oswiadczenia wynika wyraznie, ze osoby sg wlasnym
zasobem wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, nie
udostepnionym przez podmioty trzecie, skoro méwi sie tam ze ,Wymienione osoby sg
pracownikami Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z o.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp.
Z 0.0. Spotka Komandytowa”;

- fakt, ze wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia z tymi osobami,

okreslonymi jako ,pracownicy Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z o0.0. oraz Hospital
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Serwis Partner Sp. z 0.0. Spotka Komandytowa” wiaza nie tylko umowy o prace ale takze
umowy cywilnoprawne nie oznacza jeszcze, ze pozostajg one w relacji charakterystycznej
dla podmiotu trzeciego wobec wykonawcy. Umowy cywilnoprawne w obrocie wystepujg na
réwni z umowami o prace, jedli wiec wykonawca podaje ze dysponuje osobami jako
pracownikami, wskazujac zarazem, ze podstawe tych stosunkéw stanowig umowy o prace
oraz umowy cywilnoprawne, brak jest podstaw do przypisywania temu o$wiadczeniu innego
znaczenia anizeli z niego wynikajacego, wbrew jego wyraznej tresci;
- na podstawie wskazania, iz osoby sg pracownikami Konsorcjum firm Impel Cleaning Sp.
z o0.0. oraz Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0. Spdétka Komandytowa zatrudnionymi na
podstawie umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej nie sposéb domniemywac, ze mamy
do czynienia z inng relacjg, anizeli wyraznie zaprezentowana w deklaracji wykonawcy,
w szczegolnosci, ze zachodzi sytuacja opisane w tresci art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo
zamowien publicznych. Z tresci zawartego na str. 78 oferty oswiadczenia wynika, ze
wskazane w wykazie osob osoby podjety sie wspodipracy z wykonawca na zasadzie swojej
wiasnej, samodzielnej decyzji, osobiscie dokonaty dyspozycji sobg deklarujac zawarcie
z wykonawcg umoéw o prace lub umoéw cywilnoprawnych, a nie zostaly udostepnione przez
podmiot trzeci, co oznacza, ze w tym wypadku mamy d czynienia z bezposrednim
dysponowaniem przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego Impel Cleaning spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz
Hospital Services Partner spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétke komandytowg we
Wroctawiu osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a nie z powotaniem sie na zasoby
podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo zamdéwien publicznych.
Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu podniesionego zarzutu.

6. W zakresie zarzutu dotyczacego niespetnienia przez wykonawcéw wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Impel Cleaning spétke

z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroclawiu oraz Hospital Services

Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétke komandytowa we

Wroctawiu warunku udziatlu w postepowaniu (naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy, poprzez uznanie, ze wykonawcy spetniaja warunki udziatu

w postepowaniu i zaniechanie wykluczenia tych wykonawcéw), z powodu

niewlasciwego potwierdzenia za zgodnos¢ dokumentéow skiadanych

w postepowaniu za kazdego z cztonkéw konsorcjum:

Ztozone w ofercie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Impel Cleaning spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz
Hospital Services Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowg we
Wroctawiu petnomocnictwo (str. 88 oferty) obejmuje nastepujacy zakres umocowania

petnomocnika: ,reprezentowanie Konsorcjum w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
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publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ogtoszonego przez Szpital Ginekologiczne
- Potozniczy im. Sw. Rodziny SP ZOZ Ul. Madalinskiego 25 02-544 Warszawa na
,Swiadczenie ustug sprzatania pomieszczen, ustug wspotpielegnacji pacjentéw i innych
ustug wewnatrzszpitalnych w Szpitalu Ginekologiczne - Pofozniczym im. Swietej Rodziny nr
postepowania 11/2012", zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w tym
zwfaszcza do:

1) podpisywania za zgodnos$¢ z oryginatem wszelkich dokumentow wymaganych w
postepowaniu,

2) podpisania i ztozenia oferty wraz z zatgcznikami,

3) podpisywania i sktadania o$wiadczen, wyjasnien,

4) podpisywania i sktadania zapytan w trybie art. 38 i wyjasnien w trybie art. 90 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg”,

5) poinformowania zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynno$ci odjetej
przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie
ustawy, na ktore nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust.2.

6) podpisywania i sktadania opozycji, sprzeciwu, odwofan, skarg i przystgpien w trybie
art. 180-185 ustawy oraz reprezentowania w postepowaniu odwofawczym przed
Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej oraz Krajowq Izbg Odwotawcza

7) podpisania umowy,

8) podpisywania wszelkich aneksow do przedmiotowej umowy, ktore nie zmieniajg
warunkow umowy na niekorzyS¢ Konsorcjum.

Petnomocnictwo zostato podpisane za kazdego z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia, czego odwotujacy nie kwestionowat w odwotaniu, przez osoby
upowaznione do reprezentacji. Wynika z niego (pkt 1 i 3 petnomocnictwa), ze kazdy z dwoch
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego umocowat do
wskazanych w nim czynnosci. Z wstepnej, nagtdwkowej tresci petnomocnictwa wynika, ze
udzielili go obaj czionkowie konsorcjum: Impel Cleaning spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa we Wroctawiu. Zatem wskazana w nim osoba
zostata petnomocnikiem kazdego z wymienionych podmiotéw, wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia publicznego (tj. dziatajgcych jako konsorcjum) upowaznionym do
dokonania wymienionych w petnomocnictwie czynnosci. W zakresie tych czynnosci miesci
sie zaréwno podpisywanie i skfadanie oswiadczen, wyjasnien (pkt 3 petnomocnictwa nr
425/2012) jak i potwierdzanie dokumentow za zgodno$¢ z oryginatem (pkt 1 petnomocnictwa
nr 425/2012). Jak wskazano wczesniej, kazdy z wykonawcéw moze dziataé poprzez swe

statutowe organy jak réwniez przez umocowanych petnomocnikéw. Brak jest przy tym
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przepisu, ktory w szczegolny sposéb nakazywatby traktowa¢ oswiadczenie wykonawcy
0 niepodleganiu wykluczeniu, reglamentujgc powyzszg czynno$¢ i zastrzegajac ja do
organow reprezentujgcych wykonawce zgodnie z wpisem do KRS, bez mozliwosci ztozenia
oSwiadczenia przez petnomocnika. Tego rodzaju oswiadczenie jest oSwiadczeniem wiedzy
i moze zosta¢ ztozone za dany podmiot takze przez petnomocnika, umocowanego do tej
czynnosci. Bez znaczenia pozostaje rzeczywisty zakres wiedzy takiego petnomocnika —
oswiadczenia skfadane sg bowiem w imieniu i ryzyko podmiotu, w imieniu ktérego dziata
petnomocnik.

Z przytoczonej tresci petnomocnictwa wynika jednoznacznie uprawnienie udzielone
osobie sktadajacej oswiadczenia do dziatania za kazdego z cztonkéw konsorcjum. Wraz z
ofertg ztozone zostaly oswiadczenia zaréwno w przedmiocie niepodlegania wykluczeniu (str.
11-12 i 13-14) przez kazdego z dwdéch wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie
o0 zamoéwienie jak i dotyczace spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (str. 6 i 7 oferty),
podpisane przez tak ustanowionego petnomocnika. Powyzsze czyni podniesiony zarzut,
nakierowany na wykluczenie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Impel Cleaning spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig we
Wroctawiu oraz Hospital Services Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke
komandytowg we Wroctawiu z postepowania — bezpodstawnym.

Podobnie, nie znalazly potwierdzenia zarzuty wskazujace na niewtasciwe
potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow przez wskazanego petnomocnika.
Opisane wyzej petnomocnictwo w pkt 1 zawiera upowaznienie petnomocnika do
potwierdzania za zgodno$¢ dokumentéw wymaganych w postepowaniu. Z tresci
petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik zostat upowazniony do tej czynnosci przez kazdego
z dwéch wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, co
czyni postawiony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w tym takze przepisu § 6 ust.
2 § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ sktadane, bezpodstawnym.

Opisane wyzej okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie stawiane
w odwotaniu zarzuty naruszenia przepiséw, ktére by mogty skutkowac¢ wykluczeniem
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego Impel
Cleaning spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu oraz Hospital Services
Partner spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétki komandytowej we Wroctawiu albo
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Spotdzielni
Inwalidow Naprzéd w Krakowie oraz IZAN+ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w todzi, lub odrzuceniem tej ostatniej oferty.
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Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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