Sygn. akt: KIO 1689/12

POSTANOWIENIE
z dnia 20 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 20 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 08 sierpnia 2012 r. przez wykonawce JKT
Wytwérnia Artykutéow Higienicznych sp. z o.0. (ul. Zwyciestwa 17A,15-703 Biatystok) w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Radomski Szpital Specjalistyczny im.
Dr Tytusa Chatubinskiego (ul. Tochtermana 1, 26-610 Radom)

przy udziale wykonawcy 3M Poland sp. z o.0. (ul. Katowicka 117, 05-830 Nadarzyn),

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz JKT Wytwérnia
Artykutow Higienicznych sp. z o.0. (ul. Zwyciestwa 17A,15-703 Biatystok) kwoty
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigce;j

uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1689/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Radomski Szpital Specjalistyczny- prowadzi postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa jednorazowej
odziezy medycznej i obtozen chirurgicznych dla potrzeb Radomskiego Szpitala

Specjalistycznego.

W dniu 08 sierpnia 2012 r. wykonawca JKT Wytwornia Artykutow Higienicznych sp. z
0.0. wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2,
26 ust. 4, 27 ust. 11 3, 92 ust. 1 pkt 2, 7 ust. 1, 8 ust. 1, 9 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

W dniu 20 sierpnia 2012 roku Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron,

przed otwarciem rozprawy ztozyt oswiadczenie, iz uwzglednia odwotanie w catosci.

W dniu 13 sierpnia 2012 roku wykonawca 3M Poland sp. z o0.0. zgtosit przystapienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wykonawca w dniu
20 sierpnia 2012 roku na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, przed otwarciem
rozprawy ztozyt o$wiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze
powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtdrzenia lub

uniewaznienia czynnosci zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zgodnie z ktorym, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajacy uwzglednit te zarzuty w catosci przed otwarciem rozprawy, Izba orzeka
o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy:



