Sygn. akt: KIO 1676/12

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2012 r. przez
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AG SYSTEM Sp. z 0.0. w
Krakowie i Zbigniewa Ziajka, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwag ,Ziajka
Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe” w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia

prowadzonym przez Gmine Skata w Skale,

przy udziale Jacka Skoczen, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
.Przedsiebiorstwo Budowlano-Remontowe SKO-BUD Jacek Skoczen zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu, Gminie Skata, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: AG
SYSTEM Sp. z 0.0. w Krakowie i Zbigniewa Ziajka, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg ,Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe” oraz dokonanie powtérnej oceny
ofert w postepowaniu na zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych polegajacych
na kompleksowym uzbrojeniu terenu przeznaczonego dla powstania Strefy Aktywnosci
Gospodarczej w miescie Skata w ramach projektu pn. ,Budowa strefy aktywnosci

gospodarczej w gminie Skata” z uwzglednieniem tej oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Skata w Skale i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
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wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: AG SYSTEM Sp. z 0.0. w
Krakowie i Zbigniewa Ziajka, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg
,Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe”, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Skata w Skale na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: AG SYSTEM Sp. z o.0. w Krakowie i Zbigniewa Ziajka,
prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg ,Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo
Drogowe”, kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



sygn. akt KIO 1676/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Skata, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zaprojektowanie i wykonanie
rob6t budowlanych polegajagcych na kompleksowym  uzbrojeniu terenu
przeznaczonego dla powstania Strefy Aktywnosci Gospodarczej w miescie Skata w

ramach projektu pn. ,Budowa strefy aktywnosci gospodarczej w gminie Skata”

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w dniu 19.06.2012 r. w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod poz. 133627.

W dniu 1 sierpnia 2012 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: AG SYSTEM Sp.
z 0.0. w Krakowie i Zbigniewa Ziajka, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ,Ziajka Zbigniew Przedsiebiorstwo Drogowe” (zwanych dalej ,Konsorcjum
AG”) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2012 r. Konsorcjum AG wniosto odwotanie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z wykluczeniem odwotujgcego z postepowania z
powodu niewykazania spetniania warunku polegajgcego na posiadaniu
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na dzien sktadania ofert w sytuacji, gdy
Konsorcjum AG przedstawito dokumenty i wyjasnienia potwierdzajgce spetnianie tego
warunku zgodnie z pkt XIV A pkt. 2 lit. o SIWZ z dnia 19 czerwca 2012 r. oraz
zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z przepisem § 1 ust. 1 pkt 10
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rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg byé skiadane (zwane dalej w skrocie:
.Rozporzadzeniem”); Zamawiajacy  zaniechat  kompleksowego  zbadania
przedfozonych dokumentéw ubezpieczeniowych, w tym Ogdlnych Warunkoéw
Ubezpieczenia oraz dowodow optaty rat sktadek za pierwszg polise oraz zaniechat
catoéciowej oceny tych dokumentéw, a zwilaszcza nie uwzglednit powigzania
treSciowo-czasowego pomiedzy pierwszg i drugg polisg przedstawiong przez
odwotujgcego, a takze faktu, iz w zadnym momencie nie doszto do przerwania
stosunku ubezpieczeniowego oraz ochrony ubezpieczeniowej. Zamawiajacy nie wziat
pod uwage, iz na dzien sktadania ofert termin zaptaty sktadki z tytutu drugiej polisy
nie byt wymagalny, bowiem sktadka zostata podzielona na raty, a termin zaptaty
pierwszej raty przypadat po uplywie terminu sktadania ofert. Ponadto, Zamawiajacy
opart decyzje o wykluczeniu na sprzecznym z przepisami ustawy oraz sprzecznym z
pogladami KIO i sadéw powszechnych stanowisku, iz na dzien uptywu terminu
sktadania ofert wykonawca obowigzany jest spetni¢ w catosci wymédg optacenia
polisy, a pozniejsze spetnienie tego obowigzku nie jest dopuszczalne nawet
woéwczas, gdy w Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa w tym przepisow Kodeksu
cywilnego umowa ubezpieczenia obowigzuje lub tez wstecznie obowigzywata w

momencie skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;

. art. 26 ust. 2c Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 10 ww.
rozporzadzenia, poprzez wezwanie odwotujacego w pismie z dnia 30 lipca 2012 r. do
przedstawienia jednoznacznego dokumentu, iz w dniu 10 lipca 2012 r. polisa
odwotujacego byta w catosci optacona i wykluczenie Konsorcjum AG pomimo
przedstawienia dokumentéw i wyjasnien potwierdzajacych, iz odwotujgcy spetnia na
dzien sktadania ofert warunek posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamowienia (okreslony w
pkt X1l C lit. a SIWZ).

. art. 14 Pzp w zw. z art. 814 § 1 k.c. w zw. z art. 814 § 2 k.c. bowiem Zamawiajacy nie
uwzglednit przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych umowe ubezpieczenia, przy
dokonywaniu oceny dokumentéw przediozonych przez Konsorcjum AG celem
wykazania posiadania ubezpieczenia OC oraz legitymowania sie optacong polisg
ubezpieczenia (ij. warunkéw okreslonych w pkt XIV A pkt.2 lit. o i w pkt XlII C lit. a
SIWZ). Zamawiajgcy zaniechat kompleksowego zbadania  dokumentéw
ubezpieczeniowych, w tym Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz dowodow

zaptaty rat sktadek tytutem pierwszej polisy ubezpieczenia OC przedstawionych



przez odwotujgcego z uwzglednieniem ww. przepisow Kodeksu cywilnego
ustanawiajgcych zasady obowigzywania i zakres czasowy uméw ubezpieczenia. W
konsekwencji Zamawiajacy wyprowadzit nieprawidtowy wniosek, iz Konsorcjum AG

nie przedstawito optaconej polisy ubezpieczenia OC.

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z dokumentow:

a)

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 19 czerwca 2012 r. - na

okolicznos¢ jego tresci, a w szczegdlnosci:

pkt XllI C lit. a - na okolicznos¢ sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku
dotyczacego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie

prowadzonej dziatalnosci;

pkt XIV A pkt.2 lit. o - na okoliczno$¢ sformutowanych przez Zamawiajgcego

sposobow potwierdzenia spetniania udziatu w postepowaniu;

pisma Burmistrza Miasta i Gminy Skata z dnia 18 lipca 2012 r. - na okolicznos$¢ jego
tresci;

pisma AG SYSTEM Sp. z 0. 0. z dnia 20 lipca 2012 r. nr pisma DM/507/2012/W wraz
z zatgcznikami, tj.: 1) Polisg Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci cywilnej nr
110/1395539/14170/3/0 z dnia 6 lipca 2011 r. wraz z Warunkami Ubezpieczenia HD1
Asekuracja 2) potwierdzeniami zapfaty rat sktadki na poczet ww. polisy z dnia 11
lipca 2011 r., 27pazdziernika 2011 r., 25 stycznia 2012 r., 28 marca 2012 r. 3) Polisg
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395539/14170/4/0 z dnia 25
czerwca 2012 r. 4) zaswiadczeniem HDI z dnia 16 lipca 2012 r.; - na okolicznos¢ ich
tresci i daty, a w szczegodlnosci - na okolicznos¢ daty wymagalnosci pierwszej raty
sktadki wynikajacej z umowy ubezpieczenia oc nr 110/1395539/14170/4/0 z dnia 25
czerwca 2012 r. wraz z dowodami ich przestania - na okolicznos¢ ich tresci, a w
szczegoblnosci:

§ 16 pkt 2 Warunkéw Ubezpieczenia HDI Asekuracja - na okolicznos¢ przestanek
automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia na kolejny roczny okres
ubezpieczenia (kontynuacja ubezpieczenia rowniez w okresie przed wymagalnoscig

pierwszej raty sktadki);

pisma Burmistrza Miasta i Gminy Skata z dnia 30 lipca 2012 r. - na
okolicznos¢ jego tresci, a w szczegdlnosci - na okoliczno$¢ przyznania przez
Zamawiajgcego, iz ztozone przez Odwotujace konsorcjum dokumenty i oswiadczenia

zawarte w pismie z dnia 20 lipca 2012 r. nr pisma DM/507/2012/W potwierdzajg, iz

Odwotujace konsorcjum jest objete umowg ubezpieczenia;



e) pisma AG SYSTEM Sp. z 0.0. z dnia 31 lipca 2012 r., nr pisma DM/533/2012/W
skierowanego do Zamawiajgcego doreczonego Zamawiajgcemu w dniu 31 lipca 2012
r. wraz z zatgcznikami, tj.: 1) zaswiadczeniem HDI Asekuracja TU S.A. z dnia 30 lipca
2012 r. 2) potwierdzeniem uiszczenia optaty z dnia 16 lipca 2012 r. tytutem | raty
skfadki na Polise Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci cywilnej nr

110/1395539/14170/4/0 (wraz z dowodami ich przesiania)- na okolicznos¢ ich tresci;

f) zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1 sierpnia 2012 r., znak
postepowania BR.271.1.6.DB.2012 - na okolicznos¢ jego tresci i daty doreczenia

Odwotujgcemu Konsorcjum;

g) odpisu aktualnego KRS AG SYSTEM Sp. z 0.0. - na okolicznos¢ wtasciwiej

reprezentacji Odwotujacego Konsorcjum;
h) zaswiadczenia z CEIDG dla Z........ Z.....- na okolicznos¢ jego tresci;

i) petnomocnictwa udzielonego przez Z........ Z....... dla AG SYSTEM Sp. z 0.0. z dnia
9 lipca 2012 r. - na okoliczno$¢ umocowania AG SYSTEM Sp. z o0.0. do wniesienia

niniejszego odwotania.

Ponadto odwotujgcy wnidst o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4) zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu
okreslata SIWZ z dnia 19 czerwca 2012 r. Zgodnie z pkt XlII C lit. a SIWZ Wykonawca
musiat wykaza¢ (w ramach spetnienia warunkéw ekonomicznych i finansowych), ze posiada
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej
z przedmiotem Zamowienia o minimalnej sumie ubezpieczenia 4 min. zt. Na potwierdzenie
spetniania ww. warunku zgodnie z pkt XIV A pkt.2 lit. o SIWZ, Wykonawca obowigzany byt
przedstawi¢ optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia o minimalnej sumie ubezpieczenia 4 min
zt. Ponadto powyzsze postanowienie zawierato zastrzezenie, iz jezeli z tresci polisy (a w

przypadku jej braku innego w/w dokumentu) nie wynika, ze jest ona (on) optacona



(optacony), nalezy réwniez zatgczy¢é dokumenty, ktére bedg stanowi¢ dowdd jej (jego

optacenia).
Dowdd: z dokumentu, tj. Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia z dnia 19

czerwca 2012 r. - na okolicznos¢ jego tresci, a w szczegolnosci:

— pkt XIlI C lit. a - na okoliczno$¢ sformutowanego przez Zamawiajgcego
warunku dotyczacego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci;

— pkt XIV A pkt. 2 lit. o - na okolicznos¢ sformutowanych przez Zamawiajgcego

sposobow potwierdzenia spetniania udziatu w postepowaniu;

Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. Zamawiajgcy Burmistrz Miasta i Gminy Skata dziatajacy w
imieniu Zamawiajgcego wezwat Odwotujgce konsorcjum do przedtozenia brakujgcych

dokumentéw w postaci:

1. aktualnego zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS lub KRUS potwierdzajacego, ze

Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne (...);

2. dowodu zapfaty polisy od odpowiedzialnosci cywilnej przedstawionej w ofercie
wystawionej na Cztonka Konsorcjum — Z.... Z....... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza

pod nazwg Zbigniew Ziajka Przedsiebiorstwo Drogowe.

Dowdd: z dokumentu, tj. pisma Burmistrza Miasta i Gminy Skata z dnia 18 fipca
2012 r. — na okolicznosc jego tresci.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Lider Odwotujgcego konsorcjum pismem z dnia 20
lipca 2012 r. nr DM/507/2012/W dokonat uzupetnienia dokumentéw (stosownie do dyspozycji
przepisu art. 26 ust. 3 pzp) poprzez przediozenie: 1) aktualnego zaswiadczenia ZUS
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i spoteczne 2) Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci cywilnej Z........ Z........
nr 110/1395539/14170/3/0 z dnia 6 lipca 2011 r. na sume ubezpieczenia 15.000.000 min zt
wraz z Warunkami Ubezpieczenia HDI Asekuracja, potwierdzeniami zaptaty rat sktadki na
poczet ww. polisy z dnia 11 lipca 2011 r., 27 pazdziernika 2011 r., 25 stycznia 2012 r., 28
marca 2012 r. 3) Polisy Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci cywilnej Z.......... Z..... nr
110/1395539/14170/4/0 z dnia 25 czerwca 2012 r. na sume ubezpieczenia 15.000.000 min
zt. Do ww. pisma dotaczono rowniez zaswiadczenie HDI Asekuracja Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. z dnia 16 lipca 2012 r., potwierdzajace, iz Z............ Z...... - cztonek

konsorcjum jest objety ochrong ubezpieczeniowg na warunkach polisy nr



110/1395539/14170/4/0 w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnie z przedmiotem
zamowienia Zamawiajgcego.
Dowdéd: z dokumentu tj. pisma AG SYSTEM Sp. z 0.0. z dnia 20 lipca 2012 r. nr
pisma DM/507/2012/W wraz z zatgcznikami, tj.: 1) Polisg Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395539/14170/3/0 z dnia 6 lipca 2011 r. wraz z
Warunkami Ubezpieczenia HDI Asekuracja, 2) potwierdzeniami zaptaty rat sktadki na
poczet ww. polisy z dnia 11 lipca 2011 r., 27 pazdziernika 2011 r., 25 stycznia 2012
r, 28 marca 2012 r. 3) Polisg Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci cywilnej nr
110/1395539/14170/4/0 z dnia 25 czerwca 2012 r. 4) zaswiadczeniem HDI z dnia 16
lipca 2012 r. - na okolicznos$¢ ich tresci, a w szczegolnosci:

— § 16 pkt 2 Warunkéw Ubezpieczenia HDI Asekuracja - na okolicznos¢ przestanek

automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia na kolejny roczny okres

ubezpieczenia;

Nastepnie, pismem z dnia 30 lipca 2012 r. Burmistrz Miasta i Gminy Skata dziatajgcy w
imieniu Zamawiajgcego wezwat Odwotujgce konsorcjum do przedstawienia w terminie do 31
lipca 2012 r. ,jednoznacznego dokumentu, iz w dniu 10.07.2012 r, {j. w dniu zfoZenia oferty
polisa zostata optacona”. Zamawiajacy wskazat, iz w pismo AG SYSTEM Sp. z 0.0. z dnia 20
lipca 2012 r. zawierajgce uzupetnienie dokumentéw i ztozenie wyjadnien w trybie przepisu
art. 26 ust. 3 Pzp nie wskazuje, czy polisa oc nr 110/1395539/14170/4/0 z dnia 25 czerwca
2012 r. dotyczgca Cztonka konsorcjum — Z.......... A zostata optacona oraz ze

przedtozone wyjasnienia i dokumenty ,potwierdzajg jedynie zwigzanie umowg ubezpieczenia
Dowdd: z dokumentu, tj. pisma Burmistrza Miasta i Gminy Skata z dnia 30 lipca
2012 r. - na okolicznos¢ jego tresci, a w szczegolnosci - na okolicznos¢ przyznania
przez Zamawiajgcego, iz ztozone przez Odwotujgce konsorcjum dokumenty i
oswiadczenia zawarte w pidmie z dnia 20 lipca 2012 r. nr pisma DM/507/2012/W

potwierdzaja, iz Odwotujgce konsorcjum jest zwigzane umowg ubezpieczenia.

Ustosunkowujgc sie do powyzszego wezwania Zamawiajgcego, Odwotujgce konsorcjum
ztozyto pismo z dnia 31 lipca 2012 r. nr DM 533/2012/W (doreczone Zamawiajagcemu w dniu
31 lipca 2012 r.), w ktérym ztozono obszerne wyjasnienia, a w szczegolnosci wskazano, ze z
uwagi na ustalony w umowie ubezpieczenia termin zaptaty sktadki tytutem polisy nr
110/1395539/14170/4/0 na dzieh 20 lipca 2012 r. Odwotujgce konsorcjum nie mogto

przedstawi¢ dowodu opfacenia z powyzszego tytutu sktadki bowiem jej zaptata nie byta



jeszcze wymagalna na dzien skiadania ofert. Ponadto wskazano, iz potwierdzeniem
ubezpieczenia zgodnie z SIWZ byto przedstawione zaswiadczenie HDI Asekuracja TU. S.A.
z dnia 16 lipca 2012 r., a takze, ze z postanowien (przedfozonych w trybie przepisu art. 26
ust. 3 Pzp) polis ubezpieczenia wynika, iz Cztonek Konsorcjum- Z.......... Z....... jest objety
nieprzerwang ochrong ubezpieczeniowg oc. Do powyzszego pisma dotgczono dowdd
opfacenia pierwszej raty sktadki przed terminem jej wymagalnosci tj. w dniu 16 lipca 2012 r.
oraz ponowne zaswiadczenie HDI Asekuracja TU. S.A. z dnia 31 lipca 2012 r., iz cztonek
konsorcjum Z....... Z....... jest objety ochrong ubezpieczeniowg w zakresie dziatalnosci
zgodnie z przedmiotem zamowienia okreslonym przez Zamawiajgcego, nieprzerwanie do
dnia 25 czerwca 2011 r. do dnia wydania zaswiadczenia, tj. do dnia 31 lipca 2012 r. oraz ze
Zbigniew Ziajka nie zalega z zaptatg rat sktadek ubezpieczeniowych, ani tez nie pozostawat

w zwitoce z uiszczeniem raty sktadki ubezpieczeniowej w dniu 10 lipca 2012 r.

Dowdd: z dokumentu, tj.: pisma AG SYSTEM Sp. z 0.0. z dnia 31 lipca 2012 r., nr
pisma DM/533/2012/W skierowanego do Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, tj.: 1)
zaswiadczeniem HDI Asekuracja TU S.A. z dnia 31 lipca 2012 r. 2) potwierdzeniem
uiszczenia optaty z dnia 16 lipca 2012 r. tytutem 1 raty sktadki na Polise
Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395539/14170/4/0.

Zawiadomieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r., znak postepowania BR.271.1.6.BD.2012
Zamawiajacy poinformowat, iz Odwotujgce konsorcjum zostato wykluczone z postepowania
oraz dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej oferty nr 5 ztozonej przez PB-R ,SKO-BUD”
Jacek Skoczeh z/s w Krakowie. Uzasadniajac decyzje o wykluczeniu (zob. pkt 2
zawiadomienia) Zamawiajacy wskazat, iz na podstawie otrzymanych przez Odwotujace
konsorcjum wyjasnien stwierdzit, iz nie spetnia ono warunku okreslonego w SIWZ
dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, ktérych potwierdzeniem miataby byc¢
opfacona polisa na dzien ziozenia oferty. Zamawiajacy stwierdzit, iz z przedstawionego
pisma HDI Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A. nie wynika, iz w dacie ztozenia oferty,
ti. w dniu 10 lipca 2012 r. zataczona do oferty polisa zostata optacona przynajmniej w
zakresie pierwszej raty wskazanej w polisie. Dalej Zamawiajacy wskazat, iz wymodg
opfacenia polisy OC powinien by¢ wypetniony na dzien uptywu terminu skfadania ofert lub
wnioskéw o udzielenie zamdwienia publicznego, a pozniejsze wypetnienie tego obowigzku
przez wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnianie warunku podmiotowego
udziatlu w postepowaniu o zamowienie publiczne, nawet - jesli w Swietle obowigzujgcych
przepisdbw prawa, przede wszystkim przepisow kodeksu cywilnego - pozniej polisa

ubezpieczeniowa zostala przez dany podmiot opftacona, a tym samym ochrona



ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje w momencie sktadania wniosku o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Dowdd: z dokumentu, tj. zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1
sierpnia 2012 r., znak postepowania BR. 271.1.6. DB.2012 - na okolicznos¢ jego

tresci i daty doreczenia Odwotujgcemu Konsorcjum;

Czynnos$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu Odwotujgcego konsorcjum z udziatu w
postepowaniu byta niezgodng z przepisami ustawy Pzp, a argumentacje uzasadniajaca
dokonanie ww. czynnosci nalezy uzna¢ za wadliwg i nieznajdujgcg uzasadnienia w
przepisach ustawy Pzp i KC.

KIO w swojej najnowszej linii orzeczniczej dotyczacej spetnienia wymogu ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy respektuje przepisy kodeksu cywilnego regulujace
umowe ubezpieczenia. W uzasadnieniu prawnym rozstrzygniecia o wykluczeniu
Odwotujgcego konsorcjum Zamawiajgcy wskazat, ze ,wymaog opfacenia polisy powinien by¢
wypetniony na dzien uplywu terminu sktadania ofert (...) Pdzniejsze wypetnienie tego
obowigzku przez wykonawce (optata polisy) nie moze by¢ uznane za spetnienie warunku
podmiotowego udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne, nawet - jedli w Swietle
obowigzujacych przepisdw prawa, przede wszystkim przepisow kodeksu cywilnego - pozniej
polisa ubezpieczeniowa zostata przez dany podmiot optacona, tym samym ochrona
ubezpieczeniowa danego wykonawcy obowigzuje, czy tez wstecznie obowigzywata w
momencie sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.” Wbrew
powyzszemu pogladowi Zamawiajacego, KIO wydata orzeczenie na korzy$¢ wykluczonego
wykonawcy (wyr. z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 99/12) wskazujac, iz: ,Umowa
ubezpieczenia zostata uregulowana w przepisach kodeksu cywilnego, ktére przez odestanie

zawarte w art. 14 ustawy pzp, znajdujg petne zastosowanie. Zgodnie z art. 813 § 2 oraz 814

$ 1 k.c., strony umowy moga umowic¢ sie co do sposobu zaptaty sktadki oraz co do poczatku

okresu odpowiedzialnosci_ubezpieczyciela. Z kolei w wyroku z dnia 5 marca 2012 r. (KIO
223/12, KIO 248/12, KIO 261/12) KIO stwierdzita, iz: ,Posiadanie ubezpieczenia od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest przede

wszystkim zwigzane z dziatalnoscig prowadzong przez wykonawcéw. Tym samym za
wlasciwe i stuszne nalezy uzna¢ optacanie przez wykonawcéw sktadki polisy z
uwzglednieniem uzgodnien z ubezpieczycielem.” (...) Izba zwazyta, ze z art. 814 § 1 k.c.
wynika, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, odpowiedzialnos¢é ubezpieczyciela rozpoczyna
sie od dnia nastepujacego po zaw=>arciu umowy nie wczesniej jednak niz od dnia
nastepnego po zaptaceniu skfadki tub jej pierwszej raty. Natomiast z dyspozycji § 2 wynika

mozliwos¢ odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jeszcze przed zaptaceniem skitadki tub jej
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pierwszej raty. Przytoczone przepisy Kodeksu cywilnego korelujg ze wskazanym wyzej

przepisem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw> dokumentow.

Zgodnie zatem z przepisem art. 14 Pzp nakazujgcym odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego, W niniejszym
postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajagcy obowigzany byt
zastosowac przepis art. 814 § 1 w zw. z art. 814 § 2 k.c. Zgodnie z zasadg wyrazong w ww.
przepisie, to strony umowy ubezpieczenia decydujg o poczatku i koncu okresu
ubezpieczenia (zasada swobody umow), a terminy te nie musza (i w praktyce rynkowej
czesto nie sg) skorelowane z datami optacenia raty skfadki. Jak wskazuje sie w doktrynie
prawniczej: ,Przepis ma charakter dyspozytywmy i strony mogg odmiennie uregulowac
poczatek odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. (...) Art. 814 § 2 dotyczy sytuacji, gdy
ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ jeszcze przed zaptaceniem sktadki. Moze to miec
miejsce (...) takze w innych wypadkach, gdy strony wyraznie ustality wczesniejszy termin
rozpoczecia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen. Stronom na zasadzie swobody uméw
przystuguje prawo do uksztattowania czasu trwania umowy (H. Ciepta [w:] S. Dmowski, M.
Sychowicz, H. Ciepta, K. Kotakowski. T. Wi$niewski, C. Zutawska, J. Gudowski. G. Bieniek,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom Il, Warszawa 2011,
ss. 2024). Umowa moze w rdézny sposob okresla¢ poczatek i koniec odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz poczgtek odpowiedzialnosSci
ubezpieczyciela nie musi odpowiadac dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Ubezpieczyciel
moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wypadki, ktore zdarzyty sie przed zawarciem umowy,
moze nie ponosic jej przez pewien czas po zawarciu umowy, a niekiedy moze jg ponosic
jeszcze po ustaniu umowy za wypadki, ktore zdarzyty sie w okresie jej trwania (Z. Gawlik
([w:] Komentarz do art. 814 Kodeksu cywilnego, stan prawny 2010.08.01; W. Warkatto (w:)
System prawa cywilnego, t. lll, cz. 2, s. 920; A. Wasiewicz, Umowa ubezpieczenia (w:)
Studia z prawa cywilnego. Ksiega pamiatkowa dla uczczenia pracy naukowej prof. dr. hab.
Adama Szpunara, pod red. A. Rembielinskiego, Warszawa-t.6dz 1983, s. 270). Jak wskazuje
J. Nawracata ([w:] Komentarz do art. 814 Kodeksu cywilnego Lex): ,Artykut. 814 § 1 k.c. ma
charakter wzglednie obowigzujgcy, na co wskazujg stowa jjezeli nie umowiono sie inaczej".
Przewiduje on zatem zasade, ktora ma zastosowanie w braku odmiennego postanowienia

pomiedzy stronami.”

Odnoszac powyzsza wyktadnie przepisu art. 814 k.c. do przedmiotowego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nalezy wskazac, iz Zamawiajacy byt obowigzany
(stosownie do dyspozycji przepisu art. 14 Pzp) do badania tresci obu umoéw ubezpieczenia
pozostajacych ze sobg w czasowym zwigzku, tj. polisy nr 110/1395539/14170/3/0 z dnia 6
lipca 2011 r., oraz stanowigcej jej kontynuacje polisy nr 110/1395539/14170/4/0 z dnia 25
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czerwca 2012 r. Zgodnie bowiem z postanowieniem § 16 ust. 2 Warunkéw Ubezpieczenia
HDI Asekuracja, stanowigcych integralng czesc pierwszej polisy (nr
110/1395539/14170/3/0): ,Umowa ubezpieczenia jest wznawiana automatycznie na kolejny

roczny okres ubezpieczenia pod warunkiem, ze w_cigqu pierwszych trzech pierwszych

miesiecy nowego roku zostangq uzgodnione nowe warunki ubezpieczenia uwzgledniajgce
Zmiany ubezpieczonego ryzyka i zostanie optacona nowa skfadka. Jezeli w tym czasie oba

warunki nie zostang spetnione, z uptywem trzech miesiecy umowa wygasa. Jednakie do tego

czasu pokrycie ubezpieczeniowe istnieje na dotychczasowych warunkach”. Zgodnie z

powyzszym postanowieniem pierwsza polisa ubezpieczeniowa dla ktorej sktadka zostata w
catodci optacona (co zostato wykazane przedtozonymi potwierdzeniami przelewéw z dnia 11
lipca 2011 r., 27 pazdziernika 2011 r., 25 stycznia 2012 r., 28 marca 2012 r.). podlegata
automatycznemu przedtuzeniu przez okres 3 miesiecy od dnia wskazanego na polisie, tj. od
dnia 24 czerwca 2012 r. Jednoczes$nie, wobec woli przediuzenia ww. polisy na dalszy okres
cztonek konsorcjum — Z.......... Z......... w dniu 25 czerwca 2012 r. zawart kolejng umowe
ubezpieczenia nr 110/1395539/14170/4/0 obowigzujacg od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia
24 czerwca 2013 r. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze druga polisa stanowita
bezposrednig kontynuacje poprzedniej i w zadnym momencie nie doszto do przerwania
stosunku ubezpieczenia, ani tez ustania ochrony ubezpieczeniowej. Jednoczesnie zgodnie z
postanowieniem polisy terminem zaptaty pierwszej raty sktadki byt dzien 20 lipca 2012 r.,
ktéry przypadat po uptywie terminu skfadania ofert w przedmiotowym postepowaniu. W

powyzszej sytuacji zadanie Zamawiajgceqgo do przedstawienia dowodu optacenia catej

sktadki do tej konkretnie polisy, ktdra zostata Zamawiajgcemu przekazana w_odpisie, byto

bezzasadne, skoro zaptata nawet pierwszej raty byta jeszcze niewymagalna. Zamawiajacy
zaniechat kompleksowej oceny powyzszych faktéw, co doprowadzito do wykluczenia
Odwotujgcego konsorcjum. Tymczasem wiasciwej oceny spetnienia wymogow SIWZ
Zamawiajgcy mogt dokona¢ tylko przy Scistej i kompleksowej ocenie przedtozonych
dokumentéw. Na to Sciste powigzanie wskazuje fakt, ze gdyby cztonek konsorcjum Z..........
Z......... nie zawart drugiej polisy ubezpieczenia w dniu 25 czerwca 2012 r., to zgodnie z
cytowanym postanowieniem § 16 ust. 2 Warunkéw Ubezpieczenia HD1 Asekuracja
obowigzywataby nadal pierwsza polisa, ktéra byta w catosci optacona. Roéwniez
ubezpieczyciel - HDI Asekuracja TU S.A. traktowat obie polisy OC, jako jednos$¢, bowiem w
wystawionym zaswiadczeniu z dnia 16 lipca 2012 r. wskazat, iz umowa ubezpieczenia jest
optacona o wymagang rate skfadki oraz, ze Z...... A nie zalega z ptatnosciami za w/w
polise.

Przyjete przez Zamawiajacego stanowisko w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego byto wyrazem nazbyt daleko idgcego formalizmu postepowania

nieznajdujgcego uzasadnienia w przepisach Pzp oraz w praktyce rynkowej, w ktorej
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normalnym zjawiskiem jest zawieranie rocznych umow ubezpieczenia oc zawierajgcych
postanowienia umozliwiajgce ptynne przejscie pomiedzy poprzednig i kolejng umowag
ubezpieczenia oraz dzielenie swiadczenia ubezpieczonego na raty, ktérych terminy zaptaty

nie sg skorelowane z poczatkiem i koncem ochrony ubezpieczeniowej (z cata stanowczosciag

nalezy zaznaczy¢, ze chodzi o postanowienia umowne odpowiadajace w petni wyrazonej w

przepisie art. 814 § 1 w zw. z § 2 k.c. zasadzie swobody stron umowy ubezpieczenia w

regulowaniu poczatku i kornca okresu objecia ochrong ubezpieczeniowa).

Jaskrawym przejawem formalizmu, ktory przyjat Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu
jest pismo z dnia 30 lipca 2012 r. (znak post. BR.271.1.6.DB.2012), w ktorym Zamawiajacy

przyznat, ze przedstawiona przez Odwotujgce konsorcjum polisa: ,potwierdza zwigzanie

umowg ubezpieczenia” Dodac nalezy, ze powyzsza polisa spetnia wymoég wskazany w pkt

XIll. C lit. a SIWZ (co do jej tresci Zamawiajacy nie wnidst zadnych zastrzezen). Rowniez z
uzasadnienia prawnego rozstrzygniecia Zamawiajacego o wykluczeniu (zawiadomienie z
dnia 1 sierpnia 2012 r.) wynika, ze Zamawiajacy uznat, iz Odwotujgce konsorcjum spetnia
wymaog posiadania wymaganego ubezpieczenia oc, ale nie przedstawito dowodu optacenia
sktadki. Przy czym wedlug ww. uzasadnienia fakt, iz wykonawca legitymuje sie odpowiednig
polisg oc przyznajacg ochrone ubezpieczeniowa (zgodnie z przepisami k.c.) w dniu
sktadania ofert, jest nadal podstawg do jego wykluczenia, jezeli nie przedstawit dowodu
optacenia sktadki niezaleznie od tego czy przedstawit inne dowody zwigzania umowa).
Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego nalezy odrzuci¢, jako sprzeczne z prawem i linig
orzeczniczg KIO nakazujacg odpowiednie stosowanie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego przepisow k.c. w tym przepiséw dot. umowy ubezpieczenia (wyr. z
dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 99/12). Skoro zatem Zamawiajgcy opart decyzje o

wykluczeniu Odwotujgcego konsorcjum jedynie na podstawie powyzszego wadliwego

uzasadniania prawnego, to decyzje ta nalezy uznac juz tylko z tego powodu za wadliwa.

Ponadto, na uwage zastuguje poglad wyrazony przez Sad Okregowy we Wroctawiu w
wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga 213/2011 (przytoczony w wyroku KIO z dnia 18 stycznia
2012 r. KIO 62/12), potwierdzajacy odejscie od nazbyt formalistycznych warunkéw oceny
posiadania ubezpieczenia OC w zakresie objetym przedmiotem zamodwienia. Jak zauwazyt
Sad Okregowy: faktycznie pozyskanie ubezpieczenia pokrywajgcego sie z przedmiotem
zaméwienia ma na celu przeniesienie na zaktad ubezpieczeh ciezaru zobowigzan
wptywajgcych, negatywnie na dziatalno$¢ ubezpieczonego lub ktérych on sam nie mogtby
udzwigna¢ nie narazajgc jej na szwank. Wobec tego ocena spetniania przez wykonawcow
warunkow udziatu w postepowaniu powinna przede wszystkim zmierza¢ do ustalenia, czy
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia, zgodnie z warunkami okreslonymi przez
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zamawiajgcego. Kazdy inny cel takiej oceny przeczytby istocie ubezpieczenia OC, a takze

celowi, jakiemu stuzg warunki udziatu w postepowaniu.”

Tymczasem w_ niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

niekwestionowanym faktem jest, iz Odwotujace konsorcjum wykazato, ze na dzien sktadania

ofert posiadato wazna, rodzaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela i spetniajgca wymagania

postanowione w pkt Xlll. C lit, a SIWZ umowe ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia. Powyzszg okolicznosé dwukrotnie

potwierdzit ubezpieczyciel w pismach z dnia 16 lipca 2012 r. i z dnia 31 lipca 2012 r.
przedfozonych Zamawiajgcemu, a ponadto, fakt powyzszy potwierdzit, jak juz wczes$niej

wskazano, sam Zamawiajacy.

Ponadto nawet gdyby uznaé, ze Odwotujgce konsorcjum nie spetnito pierwszego warunku
okreslonego w pkt XIV. A pkt.2.lit. o SIWZ tj. legitymowania sie optacong polisa, to nalezy
podniesé, iz przedtozone dokumenty, tj.: 1) polisa OC z dnia 6 lipca 2011 r. 2) potwierdzenia
zaptaty sktadki na poczet powyzszej polisy z dnia 11 lipca 2011 r., 27 pazdziernika 2011 r.,
25 stycznia 2012 r., 28 marca 2012 r. oraz stanowigca jej kontynuacje 3) polisa OC z dnia 25
czerwca 2012 r. - potwierdzajg spetnienie przez Z........... Z...... wypetnienie

alternatywnego wymogu Zamawiajgcego, bowiem fgcznie stanowig ,inny dokument” (w

rozumieniu pkt XIV A lit. o in fine SIWZ oraz §1 ust. 1 pkt 10 Rozporzadzenia)
potwierdzajacy, ze na dzien sktadania ofert Z....... Z........ posiadat ubezpieczenie OC
wymagane przez SIWZ. Zgodnie z ww. postanowieniem SIWZ potwierdzenie spetniania
warunku posiadania ubezpieczenia OC moze bowiem nastgpi¢ w dwojaki sposob - badz to
przez przedtozenie optaconej polisy badz w razie - jej braku - innego dokumentu. W razie
stwierdzenia, ze przedtozone dokumenty nie kwalifikujg sie jako ,optacona polisa”
Zamawiajacy obowigzany byt do zbadania, czy nie stanowig one ,innego dokumentu”
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia OC. Poglad o takiej takiej powinnosci
Zamawiajgcego wyrazit Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., X Ga
213/2011, stwierdzajac, iz ,gdyby nawet uznaé, ze skarzacy nie przedtozyt ,optaconej
polisy”, to nie mozna kwestionowac faktu, ze wypetnit alternatywny wymog zamawiajgcego
poprzez przedtozenie innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej we wskazanym zakresie (...).

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia

przekazanej przez zamawiajagcego oraz dowody, stanowiska i oswiadczenia
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ztozone przez uczestnikow postepowania odwotawczego, lzba ustalita, co

nastepuje.

W tresci odwotania zgodnie ze stanem faktycznym przywotano tres¢ adekwatnych
warunkéw udzialtu w postepowaniu, dotychczasowy przebieg postepowania o
udzielenie zamowienia, w tym sposéb wykazywania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum AG, co zostato zreferowane powyzej. W tym
zakresie, w trakcie wyrokowania, Izba uwzglednita i ocenita dokumentacje
postepowania przekazang przez zamawiajgcego oraz dowody przedstawione przez

odwotujgcego, potwierdzajgc okolicznosci w tresci odwotania wskazane.

Uwzgledniajac powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktorego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz ponidst lub moze poniesc

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

W dalszej kolejnosci, podajac zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy materialng podstawe

prawng zapadtego rozstrzygniecia, nalezy wskazac, iz w przedmiocie instytucji

warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, art. 22 ust.

1 Pzp stanowi, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy

spetniajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi

do wykonania zaméwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowej.
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Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy wykonawca, na zgdanie zamawiajgcego i
w zakresie przez niego wskazanym, jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie
pozniej niz na dzieh skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1.

Podstawowg konsekwencjg brakéw i zaniechan, jakich dopuszczajg sie wykonawcy
w przedmiocie wymaganego, prawidtowego wykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, jest zastosowanie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z
ktora, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow,

ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W mys$l § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze ZzadaC¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1870), wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp, zmawiajagcy moze zadac
przedstawienia od wykonawcy — w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu — optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Na marginesie sporu pomiedzy stronami wskazacC nalezy, iz powyzsze przepisy
przesadzajg o powigzaniu zadania przedstawienia polisy OC z instytucjg warunkéw
udzialu w postepowaniu, czyli weryfikacja podmiotowych cech wykonawcy,
decydujacych o jego dopuszczeniu do ubiegania sie o udzielenie danego
zamowienia. Natomiast za nietrafny nalezy uznac¢ poglad nakazujacy w polisie
zadanej na podstawie przepisbw ww. rozporzadzenia i przedkiadanej jako
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, upatrywac
ubezpieczenia wykonania danego zamowienia. Stawianie i egzekwowanie warunkéw
udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego gwarantuje jego
prawidtowe i nalezyte wykonanie jedynie posrednio — przez dopuszczenie do jego
wykonywania tylko wykonawcéw zapewniajgcych najwyzsze prawdopodobienstwo
powyzszego. Tak tez posiadanie wskazanego ubezpieczenia OC jest w tym

przypadku potwierdzeniem wiarygodnosci danego wykonawcy, dowodem jego
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zdolnosci do ubezpieczenia witasnej dziatalnosci, pozytywnej weryfikaciji
ubezpieczonego przez ubezpieczyciela i udzwigniecia ciezaréw z tym zwigzanych.
Wiekszos¢ krotkookresowych ubezpieczen OC wykazywanych jako potwierdzenie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, wygasa przed zakonczeniem robat,
ktérych dane procedury przetargowe dotyczyly (co ma miejsca zwilaszcza przy
wielkich robotach budowlanych), a czesto wygasa nawet przed ich rozpoczeciem czy
zawarciem umowy w sprawie zamodwienia, a to z racji, iz wystarczajace jest w tym
zakresie, ze wykazana polisa potwierdzi spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
na dzieh sktadania ofert. Natomiast dla zabezpieczenia wykonania konkretnego
zamowienia lub szkdd powstatych w zwigzku z jego przebiegiem, stuzyé moze
instytucja stosownie sformutowanych wymagan umownych (lub innych postanowien
SIWZ), ktére zobowigzg wybranego wykonawce do ubezpieczenia danego kontraktu
w wymaganym zakresie albo utrzymywania generalnego ubezpieczenia OC od

swojej dziatalnosci przez caty okres wykonywania zamowienia.

Powotany przepis § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, wskazuje na
koniecznos¢ zgdania przez zamawiajgcych, i tym samym przedktadania przez

wykonawcéw, optaconych polis OC.

Dorobkiem orzecznictwa przywotywanego w odwotaniu jest wypracowanie pogladu,
iz polisa wtasciwie potwierdzajgca spetnianie odnosnego warunku udziatu w
postepowaniu, to przede wszystkim polisa wazna, tj. polisa potwierdzajgca istnienie
stosowanej, umownej ochrony ubezpieczeniowej — w rozumieniu przepisow Kc —
Swiadczonej przez zawodowego ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego.
Natomiast wymdog optacenia polisy rozumiany jest jako jej opftacanie w sposéb
zgodny z ustaleniami umownymi pomiedzy ubezpieczonym a ubezpieczycielem i

gwarantujgcy istnienie waznej ochrony ubezpieczeniowe;.

Rozpatrujgc podstawy wykluczenia Konsorcjum AG z postepowania i zarzuty
odwotania z tym zwigzane, lzba uznata, Zze odwotujgcy prawidlowo wykazat
zamawiajacemu spefnianie warunku posiadania ubezpieczenia OC w okreslonej
wysokosci, tj. przedtozyt na potwierdzenie powyzszego wazng polise OC wraz z

dowodami jej optacenia.
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Dla stwierdzenia powyzszego Izba oparta sie na Polisie Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci cywilnej nr 110/1395539/14170/3/0 z dnia 6 lipca 2011 r. wraz z
Warunkami Ubezpieczenia HDI Asekuracja oraz potwierdzeniach zaptaty rat skfadek
ubezpieczeniowych na poczet ww. polisy z dnia 11 lipca 2011 r., 27 pazdziernika 2011 r., 25
stycznia 2012 r., 28 marca 2012 r. Wskazane dokumenty uznano za wypetniajace
wymagania ww. powotywanych przepiséw oraz postanowien SIWZ - stanowity one

potwierdzenie posiadania, na date sktadania ofert, waznej i optacanej polisy OC.

W Swietle § 16 ust. 2 ,Warunkéw ubezpieczenia” (cytowane w tresci odwotania)
obowigzujgcych pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, ww. polisa pozostawata wazna
CO najmniej przez trzy miesigce po dniu 24 czerwca 2012 r., a wiec rowniez w dacie
sktadania ofert przypadajacej na dzien 10 lipca 2012 r. Co istotne, polisa ta pozostawata
wazna przez ten okres, niezaleznie od wypetnienia przez strony warunkow jej
automatycznego przedtuzenia na kolejny roczny okres. Bez znaczenia przy tym pozostaje,
ze strony warunkéw przedituzenia ubezpieczenia, w zgodzie powyzszymi postanowieniami
umowy, w kohcu dopetnity oraz w jaki (np. kiedy) uczynity to sposéb. Ponadto polisa nr
110/1395539/14170/3/0 w dacie sktadania ofert pozostawata optacana w zgodzie z jej
postanowieniami, a wykonawca przedstawit dowody powyzszego zamawiajgcemu w ramach
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z
dnia 20 lipca 2012r.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez jego bezpodstawne

zastosowanie wzgledem odwotujgcego, uznano za zasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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