Sygn. akt: KIO 1722/12

POSTANOWIENIE
z dnia 23 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 23 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10
sierpnia 2012 r. przez wykonawce Impel Catering Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez Wojewédzki Szpital Neuropsychiatryczny

im. dr Emila Cyrana, ul. Grunwaldzka 48, 42-700 Lubliniec

przy udziale wykonawcy Catermed SA, ul. Ks. Siemaszki 15a, 31-201 Krakow
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1722/12 po stronie zamawiajacego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
Impel Catering Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1722/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Usfuge gastronomiczng w zakresie przygotowania i dostarczania
positkow catodziennych dla pacjentow Szpitala, z wykorzystaniem dzierzawy Kkuchni
szpitalnej wraz z wyposazeniem - numer sprawy DZP - 751/ 14/ 2012”, zostato wszczete
przez Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny im. dr Emila Cyrana, ul. Grunwaldzka 48, 42-
700 Lubliniec zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2012/S 115-190429 z dnia
19.06.2012 r.

W dniu 01.08.2012 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: Catermed SA, druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta firma
ISS Facility Services Sp. z 0. 0., ul. Flisa 2, 02-247 Warszawa zwana dalej: ,/ISS”, za$ trzecia
pozycje Impel Catering Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zwana dalej: ,/mpel
Catering Sp. z o.0.” albo ,Odwoftujagcym”. niniejsza czynnos¢ byta poprzedzona poprawag
oferty wybranej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
20.07.2012 r. oraz 01.08.2012 r. (zawiadomienie e-mailem).

W dniu 10.08.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 189 ust. 1 Pzp odwotanie Impel Catering Sp. z 0.0. Kopia odwotania
Zamawiajgcy otrzymat w dniu 10.08.2012 r. (faxem).

Wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania oraz zaniechaniu
dokonania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie Pzp,
polegajacych na: - wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Catermed S.A.
z siedzibg przy ul. Ks. Siemaszki 15a, 31-201 Krakéw, dalej ,Catermed”, - zaniechaniu
odrzucenia oferty Catermed oraz ISS Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ul. Flisa 2, dalej ,ISS”, - nieuprawnionym dokonaniu zmiany tresci oferty wykonawcy
Catermed, - zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie: a) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

b) art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp poprzez dokonanie poprawek w tresci oferty wykonawcy



Catermed w sposoéb niezgodny z Ustawa, c) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez ISS oraz Catermed, mimo ze tres¢ ofert tych wykonawcéw
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”.
W konsekwencji ww. uchybienia, naruszono réwniez dyspozycje art. 91 ust. 1 Pzp dokonujac
wyboru oferty, ktdéra nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwofania i nakazanie
Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Catermed, jako oferty
najkorzystniejszej; b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; - odrzucenie oferty 1SS
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp; c¢) odrzucenie oferty Catermed na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp; d) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej
w postepowaniu.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp.

W tresci SIWZ, w zatgczniku nr 8 Zamawiajgcy zamiescit ,Szczegétowe wymagania
dotyczace realizacji ustugi gastronomicznej w zakresie przygotowania i dystrybucji positkow
catodziennych dla pacjentéw Szpitala, z wykorzystaniem dzierzawy kuchni szpitalnej wraz
z wyposazeniem.”. W dokumencie tym, w punkcie 2 lit. e znalazty sie ramowe wymagania
dotyczace sposobu swiadczenia ustugi zywienia. Zamawiajgcy wymagat m.in.: W okresie 10
dniowym powinny by¢ zapewnione: - w przypadku obiadéw co najmniej sze$¢ positkow
miesnych (w tym maksymalnie 2 z migsa rozdrobnionego) i dwa positki potmiesne (np. bigos,
fasolka po bretonsku). Codziennie obiady dwudaniowe. Do kazdego obiadu nalezy zapewnié
napoj w postaci soku, kompotu lub stodzonej herbaty. - w przypadku kolacji: codziennie
pieczywo, wedliny, dzem, masto i ciepte napoje. W okresie zimy kolacja goraca (np. kietbasa
z wody, bogracz itp.). - Codzienny jadtospis powinien zawiera¢ co najmniej 3 positki
z zawartoscig biatka zwierzecego, 2 positki zawierajgce jednoczednie biatko zwierzece
i owoce lub warzywa, 1 positek zawierajacy mleko lub jego przetwory.

Na potwierdzenie spetnienia tych wymagan Zamawiajacy zazadat ztozenia przez
wykonawcow: ,Przyktadowych 10 dniowych jadtospisow. Jadtospisy powinny zawierac m. in.
informacje o produktach wchodzgcych w sktad positku, ich gramaturze i kalorycznosci.
Nalezy przygotowac po cztery jadtospisy (jeden jadtospis dekadowy dla kazdej pory roku) dla
kazdego rodzaju diety wystepujgcej u Zamawiajgcego z uwzglednieniem okre$lonych przez
Instytut Zywnosci i Zywienia zasad sporzgdzania positkéw. Zatgczone do oferty jadtospisy
bedg jedngq z podstaw do kontroli iloSci, jakoSci i rozmaitosci przygotowywanych positkow
w trakcie realizacji umowy.” (Rozdziat VII, pkt. 3 SIWZ - str. 6). Przed uptywem terminu
sktadania ofert jeden z wykonawcéw skierowat do Zamawiajgcego pytanie z prosbg
0 wyjasnienie jakie skutki powodowac bedzie ztozenie w ofercie jadtospisdw, niezgodnych

z wymaganiami. W odpowiedzi udzielonej w dniu 18.07.2012 r. na pytanie nr 5, ktérego tres¢
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brzmiata: ,Jakie bedg konsekwencje przygotowania jadtospisow ofertowych niezgodnych
z normami Instytutu Zywnos$ci i Zywienia oraz postanowieniami SIWZ?”, Zamawiajacy
poinformowat: ,Jadfospisy muszg byc¢ zgodne z w/w normami, czyli zgodnie z wymaganiami
opisanymi w SIWZ. Oferta, ktora jest niezgodna z SIWZ zostanie odrzucona, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy PZP." W zwigzku z powyzszym jadtospisy 10-dniowe
bezsprzecznie stanowity tres¢ ofert sktadanych w przedmiotowym postepowaniu. Decyduje
o tym zaréwno charakter tych dokumentow, jak i odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego
w dniu 18.07.2012 .

Odwotujacy przygotowat swojg oferte zgodnie z wymaganiami SIWZ, w szczegdlnosci
dla wszystkich diet zaoferowat wymagang iloS¢ positkbw miesnych oraz poétmiesnych.
W jadtospisach znalazty sie wymagane ilosci dodatkéw warzywnych i owocowych. Zatozenia
dotyczace jadtospisdw, narzucone przez Zamawiajacego w znacznym stopniu wptywaty na
ceny sktadanych ofert, koszt tzw. ,wsadu do kotta” nie mogt by¢ nizszy niz 5,20 zt netto na
catodzienne wyzywienie jednego pacjenta. Tak wiec wsad do kotta stanowi ok. 50% kosztow
swiadczenia ustugi. Po weryfikacji tresci zlozonych w postepowaniu ofert stwierdzilismy
nastepujace niezgodnosci z wymaganiami SIWZ oraz normami Instytutu Zywnosci
i Zywienia.

Oferta Catermed: Wymagania SIWZ lub Instytutu Zywnosci i Zywienia Strona oferty
zawierajgce tres¢ nie odpowiadajacg tresci SIWZ. Opis niezgodnosci. Dwa positki
zawierajace jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. 172 - dzien 2 Tylko jeden
positek zawiera jednoczes$nie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. Dwa positki zawierajace
jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. 180 - dzien 10 Tylko jeden positek
zawiera jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. Dwa positki zawierajgce
jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. 217, 218 - dzien 2,3,4,5,8 Tylko jeden
positek zawiera owoce lub warzywa. Trzy positki z zawartoscig biatka zwierzecego. 217 -
dzien 3 Kolacja w ogole nie zawiera biatka zwierzecego. Trzy positki z zawarto$cig biatka
zwierzecego. 215 - dzien 6 Kolacja w ogole nie zawiera biatka zwierzecego. Zgodnie
z zaleceniami zawartymi w ,Podstawach naukowych Zzywienia w szpitalu” - J. DzieniszewsKi
2001 r. wyd. Instytut Zywnosci i Zywienia, (str. 378-379) dla diety fatwo strawnej
z ograniczeniem wydzielania soku zotagdkowego (dieta zotgdkowa) nie podaje sie warzyw
surowych. W diecie tej wg. w/w literatury jogurt jest przeciwwskazanym produktem do
stosowania w tej diecie a zostat zawarty w jadiospisie. 215 - dzien 7 Zaoferowano suréwke
z selera 208-dzien 1, 211-dzien 3, 213- dzien 10 Zaoferowano jogurt Dwa positki zawierajace
jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. 216 - dzien 9 Tylko przy obiedzie
owoce lub warzywa. Przy $niadaniu i kolacji nie zaoferowano.

Oferta 1SS: Wymagania SIWZ lub Instytutu Zywnosci i Zywienia. Strona oferty

zawierajgce tre$¢ nie odpowiadajaca tresci SIWZ. Opis niezgodnosci w przypadku obiadéw
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co najmniej dwa positki potmiesne. Tom 2 str. 338-339. Tylko jeden positek pétmiesny -
makaron z sosem bolognese w przypadku obiadéw co najmniej szeS¢ positkdw miesnych
(w tym maksymalnie 2 z miesa rozdrobnionego). Tom 2 str. 338-339. Trzy obiady z miesa
rozdrobnionego - dwa razy potrawka i raz pulpet w przypadku obiadéw co najmniej szes¢
positkow miesnych. Tom 2 str. 360-361. Zaledwie 5 potraw miesnych (kaszanka, mielony,
podudzie, pieczen, filet z indyka) w przypadku obiadéw co najmniej dwa positki pétmiesne.
Tom 2 str. 360-361. Tylko jeden positek pdtmiesny - makaron z sosem. Dwa positki
zawierajgce jednoczednie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. Tom 2 str. 360, dzien
2012-02-01. Tylko przy jednym positku owoce lub warzywa. Przy Sniadaniu i kolacji brak
owocow i warzyw trzy positki z zawartoscig biatka zwierzecego. Tom 2 str. 361, dzien 2012-
02-09. Brak biatka zwierzecego na kolacje w przypadku obiadéw co najmniej dwa positki
potmiesne. Tom 2, str. 382-383. Tylko jeden positek pétmiesny w przypadku obiadéw co
najmniej szes¢ positkdbw miesnych. Tom 2, str. 382-383. Pie¢ positkdw miesnych trzy positki
z zawartoscig biatka zwierzecego. Tom 2 str. 383, dzien 2012-02-09. Brak biatka
zwierzecego na kolacje w przypadku obiadéw co najmniej sze$¢ positkéw miesnych (w tym
maksymalnie 2 z miesa rozdrobnionego). Tom 2, str. 404-405. Cztery positki z miesa
rozdrobnionego w przypadku obiaddéw co najmniej dwa positki potmiesne. Tom 2, str. 404-
405. Brak potraw potmiesnych dwa positki zawierajace jednoczesnie biatko zwierzece
i owoce lub warzywa. Tom 2, str. 404 dzien 2012-02-01. Warzywa lub owoce tylko na obiad.
Srednia ilo$é ttuszczu wg. norm Instytutu Zywnosci i Zywienia dla diety tatwostrawne;
z ograniczeniem ttuszczu (watrobowej) okreslona na 45-50g (,Podstawy naukowe zywienia
w szpitalu” J. Dzieniszewski 2001 r. wyd. Instytut Zywnosci i Zywienia (str. 128).
Zamawiajacy dopuszczat odstepstwa +/- 10% czyli od 40,59 do 55g Tom 2, str. 406-425
Srednia iloé¢ ttuszczu w dekadzie 65,42 czyli ponad 10% wiecej niz zaktada norma
w przypadku obiadéw co najmniej sze$¢ positkdw miesnych (w tym maksymalnie 2 z miesa
rozdrobnionego). Tom 2, str. 426-427. Cztery positki z miesa rozdrobnionego w przypadku
obiadéw co najmniej dwa positki potmiesne. Tom 2, str. 426-427. Brak potraw potmiesnych
dwa positki zawierajgce jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. Tom 2, str. 426,
dzien 2012-02-01 i 2012-02-04. Warzywa lub owoce tylko na obiad w przypadku obiadéw co
najmniej dwa positki pétmiesne. Tom 2, str. 227-228. Brak potraw pétmiesnych dwa positki
zawierajgce jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. Tom 2, str. 228 dzien
2011-10-08. Warzywa tylko na sniadanie w przypadku obiadéw co najmniej szes¢ positkow
miesnych. Tom 2, str. 249-250. Pie¢ positkbw miesnych dwa positki zawierajgce
jednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa. Tom 2, str. 249 dzien 2011-10-07.
Warzywa tylko przy jednym positku w przypadku obiadéw co najmniej szesé positkow
miesnych. Tom 2, str. 271-272. Pie¢ positkdbw miesnych w przypadku obiadéw co najmnigj

dwa positki potmiesne. Tom 2, str. 293-294. Brak potraw potmiesnych Podobne uchybienia
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wystepowaty w ofercie ISS w dietach na pozostate sezony.

Roéwnie istotnymi nieprawidtowosciami byto zaniechanie zastosowania norm Instytutu
Zywnos$ci i Zywienia przy sporzadzaniu jadtospiséw dla diety watrobowej. Wymagania
dotyczace zywienia pacjentéw szpitali okreslone zostaty w publikacji "Zasady prawidtowego
Zywienia chorych w szpitalach”. Instytut Zywnosci i Zywienia, Warszawa 2011. Na str. 84
wymienionego opracowania znalazly sie zalecenia dot. zawartosci ttuszczu w diecie : "Normy
na tfuszcz sq Scisle zwigzane z normami na energie. Jego ilos¢ w diecie dzieci powyzej 1.
roku zycia oraz mtodziezy powinna dostarcza¢ 30-35% energii, a w diecie dorostych 25-30%.
Zalecenia te dotyczg réwniez chorych hospitalizowanych, chociaz czasem dopuszcza sie
mniejszg zawarto$c¢ ttuszczu w diecie podstawowej przeznaczonej dla oséb dorostych, przy
zatozeniu, ze powinien on dostarcza¢ 20-30% energii. Mniejszgq ilo$¢ ttuszczu powinna
dostarcza¢ przede wszystkim dieta tatwostrawna z ograniczeniem ttuszczu, w ktorej
zawarto$¢ tego sktadnika moze wynosi¢c 45-50 g/dobe. ROoéwniez w diecie
ubogoenergetycznej nalezy zmniejszy¢ zawarto$¢ ttuszczu stosownie do obnizenia jej
wartos$ci energetycznej.” Na str. 128 ww. opracowania: ,Dieta tatwostrawna z ograniczeniem
ttuszczu ma zastosowanie miedzy innymi w: ostrym i przewlektym zapaleniu watroby (stad
dawna nomenklatura dieta watrobowa przypis Odwotujgcego) (...). W diecie tej spozycie
ttuszczu jest ograniczone do 45-50 g na dobe. Jest to ttuszcz zawarty w produktach (mleko,
mieso, wedliny) oraz dodany do pieczywa i potraw. Ograniczenie ttuszczu jest konieczne ze
wzgledu na uposledzenie jego trawienia i wchtaniania w tych przypadkach chorobowych,
w ktérych omawiana dieta znajduje zastosowanie’.

Tymczasem w ofercie firmy ISS $rednia zawartos¢ ttuszczu wyniosta: a) 70,30 g dla
jadtospisu wiosennego, co stanowi 26,9% dziennego zapotrzebowania energetycznego,
b) 69,36 g dla jadtospisu letniego, co pokrywa 27,18% dziennego zapotrzebowania
energetycznego, c) 63,97 g dla jadtospisu jesiennego, co pokrywa 25,57 % dziennego
zapotrzebowania energetycznego, d) 65,42 g dla jadtospisu zimowego, co stanowi 26,30 %
dziennego zapotrzebowania energetycznego. Obliczenia zostaty dokonane na podstawie
Sredniej dekadowej zawartosci energetycznej oraz sredniej dekadowej zawartosci tluszczu
w przedstawionych jadtospisach.

W ofercie firmy Catermed wartosci te przedstawiaty sie nastepujgco: a) 66,58 g dla
jadtospisu wiosennego - jest to 26% dziennego zapotrzebowania energetycznego b) 67,08 g
dla jadtospisu letniego - 26% dziennego zapotrzebowania energetycznego c) 64,77 g dla
jadtospisu jesiennego - 25,3% dziennego zapotrzebowania energetycznego d) 65,40 g dla
jadtospisu zimowego - 25% dziennego zapotrzebowania energetycznego. Tak wiec
w kazdym ww. przypadku normy Instytutu Zywnosci i Zywienia zostaty przekroczone o wiece;
niz 10% dopuszczone w SIWZ.

Zamawiajgcy opisujgc swoje oczekiwania uzyt dostatecznie zrozumiatych
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i precyzyjnych okreslen, ktére w ocenie Odwotujacego nie mogly powodowac jakichkolwiek
rozbieznosci w zakresie ich interpretacji. Zastosowane w treéci SIWZ frazy ,,co najmniej dwa
positki pétmiesne”, ,co najmniej szeS¢ positkbw miesnych”, ,dwa positki zawierajgce
Jjednoczesnie biatko zwierzece i owoce lub warzywa” sg klarowne nie tylko dla oséb
zawodowo zajmujacych sie dietetykg ale réwniez dla kazdego czytelnika, takze nie
zwigzanego z branzg gastronomiczng. Catermed i ISS sg profesjonalnymi wykonawcami
ustug zywienia szpitalnego, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o rozbiezno$ciach
w zakresie interpretacji postanowien SIWZ.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze w zakresie wymienionych wyzej nieprawidtowosci nie
byly do Zamawiajgcego kierowane wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ. Pragniemy rowniez
zauwazy¢, ze wszystkie wykazane uchybienia generowaly znaczace oszczednosci
w zakresie kosztéw ,wsadu do kotta”. Zmniejszenie ilosci potraw miesnych, niestosowanie
dodatkéw warzywnych czy tez zwiekszanie wartosci kalorycznej przy pomocy duzej ilosci
ttuszczu bez watpienia umozliwito tym wykonawcom ztozenie najkorzystniejszych cenowo
ofert. Ponadto, w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy dopuscit sie nieuprawnionego
zmodyfikowania tresci oferty firmy Catermed. Wykonawca ten w tresci ,Opisu planu realizacji
ustugi” na str. 170 oferty zadeklarowat mozliwosé¢ wprowadzania korekt do zamoéwionych
positkéw z zapasem czasowym dwoch godzin w przypadku obiadu. Zgodnie z wymaganiami
SIWZ (zat. Nr 8, pkt 2 ppkt 1) Zamawiajacy zastrzegt sobie uprawnienie do dostarczania
informacji o zmienionej ilosci positkow najpdzniej do 1 godz. przed wydaniem positku. Tre$é
oferty firmy Catermed nie odpowiadata wiec tresci SIWZ. Tymczasem Zamawiajacy, pismem
z dnia 30.07.2012 r. poinformowat o zmianie tresci oferty Catermed polegajacej na
wprowadzeniu przez Zamawiajgcego innych terminow sktadania korekt w zamdwieniach.
Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie z zakwalifikowaniem oswiadczenia zlozonego przez
wykonawce O zamiarze realizacji zamdwienia niezgodnie z wymaganiami SIWZ jako
~omytki”, co jest bezwzgledng przestanka zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Umieszczenie w tresci oferty zapisu ,dwoch godzin” nie moze by¢é bowiem rozumiane jako
wola zlozenia oswiadczenia o dopuszczalnosci wprowadzania korekt w terminie ,1 godz.”.
Wykonawca w sposéb swiadomy, postugujac sie zapisem stownym ograniczyt bowiem
uprawnienia Zamawiajgcego. Oczywista niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ nie moze
by¢ przez Zamawiajagcego korygowana w trybie przewidzianym w art. 87 Pzp. Podobnie
zachowat sie Zamawiajacy w stosunku do uchybien w tresci jadtospisow polegajgcych np. na
zaniechaniu podania wartoséci odzywczych badz zaoferowaniu positkéw o parametrach nie
spetniajgcych norm Instytutu Zywnosci i Zywienia. W piémie z dnia 01.08.2012r.
Zamawiajacy po raz kolejny dokonat modyfikacji oferty firmy Catermed poprzez wpisanie
w tresci jadtospisow wartosci liczbowych, ustalonych w blizej nieokreslony sposdb. Wskazaé

nalezy, ze uzupetnione przez Zamawiajgcego wartosci nie byty mozliwe do obliczenia
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z jakichkolwiek danych zawartych w tresci oferty Catermed.

W Swietle powyzszego Odwotujacy nie moze zgodzi¢ sie z zaniechaniem odrzucenia
ofert firm Catermed i ISS, w ktérych znaczna czes¢ jadtospisow dalece odbiegata od
wymagan SIWZ. Niezgodnosc¢ tresci ofert z treScig SIWZ nie ma charakteru oczywistych
omytek pisarskich, czy innych omytek, ktérych poprawienie mozna by uznaé¢ za nie
powodujgce istotnych zmian w tresci oferty, w zwigzku z czym konsekwencjg ich wystgpienia
winno by¢ odrzucenie ofert firmy Catermed i ISS.

Problematyka niezgodno$ci tresci jadtospisow ofertowych z trescig SIWZ byta juz
kilkukrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ przed KIO. W dotychczasowym orzecznictwie utrwalit
sie poglad, iz jadtospisy stanowig tre$¢ ofert i nawet najdrobniejsze ich niezgodnosci
z trescig SIWZ winny skutkowaé odrzuceniem oferty bez mozliwosci jej poprawienia czy
uzupetnienia. Wyrok z dnia 7.04.2011 r., sygn. akt: KI0/638/2011 ,Nie ulega watpliwosci,
w ocenie Izby, ze jadtospisy, ktorych przygotowania wymagat Zamawiajqcy, stanowig tresSc
oferty wykonawcow i jako takie powinny by¢ w petni zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego
okre$lonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zatozenia dla przygotowania
ofert przez wykonawcow powinny by¢ wyraznie sprecyzowane i jednakowe dla wszystkich
wykonawcow. PowyZzsze ma znaczenie tym bardziej, Zze ocena wartosci jadfospisow byfta, jak
wskazano powyzej, jednym z kryteriow oceny ofert o wadze 30% (pkt 13.1 Specyfikacji).
Wobec szczegotowego okreSlenia przez Zamawiajgcego wymaganych produktow oraz
minimalnych wymogow dotyczgcych wartoSci gramowych oraz tak ustanowionego kryterium
oceny, ztozenie oferty niespetniajgcej tych wymagan stanowi jednoznacznie o jej
sprzeczno$ci z treScig Specyfikacji.” Wyrok z dnia 28.12.2011 r., sygn. akt: KIO 2674/2011
,Charakter jadfospisow w tym postepowaniu, jaki wynika z brzmienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wskazuje, ze stanowig one tresc oferty wykonawcy. Art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tre$¢ nie odpowiada treSci
specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia. Sformutowania przywotanego przepisu ,tresc
oferty” i ,tres¢ siwz” jednoznacznie nakazujg odnie$¢ go do aspektu merytorycznego.
Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie Izby pogladem, tre$¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktore
majg byc¢ zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie
i zrealizowanie z nalezytg staranno$cia umowy w Ssprawie zamoéwienia publicznego.
Natomiast tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania
oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta
ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie
Z nim zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma
odpowiadac¢ opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia potrzebom

zamawiajgcego. Ich konfrontacja (opisu wymagann zamawiajgcego do zobowigzania
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wykonawcy) przesgdza o tym, czy tre$¢ oferty odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.” Wyrok z dnia 08.06.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 663/09 ,Wskazang
w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 tre$¢ oferty, ktéra dla powstania przestanki odrzucenia oferty
ma nie odpowiadac tresci siwz, nalezy rozumiec jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do
zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania zamowienia. Na tak rozumiang tresc
oferty sktada sie nie tylko sam formularz ofertowy (czy $cislej: wyrazone w nim o$wiadczenie
woli wykonawcy), ale rowniez wszystkie dookreslajagce i precyzujgce zobowigzanie
wykonawcy, a Skftadane wraz z formularzem ofertowym dokumenty (np. plany, rysunki,
projekty, kosztorysy...itp.).” Wyrok z dnia 14.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 412/09: ,TreScig
oferty nie jest tylko formularz ofertowy, w ktoérym najczeSciej o$wiadczenie woli o checi
przystapienia do wykonania zamowienia wraz z okreSleniem ceny czy sposobu wykonania,
zostaje wyrazone, ale na tre$¢ oferty sktadajq sie rowniez wszystkie dokumenty
doprecyzowujgce i dookreslajgce oswiadczenie woli wykonawcy. W szczegdlnosci na oferte
bedzie sktadato sie wskazanie przez wykonawce sposobu w jaki bedzie wykonywat
zamowienie”. Wyrok z dnia 29.10. 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1121/08 ,"Nieodpowiednio$¢"
tresci oferty moze dotyczy¢ wytgcznie wymagan merytorycznych okre$lonych w SIWZ i moze
ona zachodzi¢ np. w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie odpowiada
opisanemu co do zakresu, ilosci, jakosci. O niezgodnoSci tresci oferty z trescig SIWZ mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie zapewnia realizacji cato$ci przedmiotu zaméwienia.” Wyrok
z dnia 31.07.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-916/07: ,Z tredci oferty ztoZzonej przez wykonawce,
w Sposob jednoznaczny musi wynika¢ zgodno$c¢ oferowanego produktu z przedmiotem

zamowienia opisanym przez zamawiajgcego.”.

Zamawiajgcy w dniu 13.08.2012 r. wezwat (emailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 wust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 16.08.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Catermed SA,

ul. Ks. Siemaszki 15a, 31-201 Krakéw zwanej dalej: ,Catermed SA” albo ,Przystepujgcym”.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujacemu.

W dniu 20.08.2012 r. (faxem), a 21.08.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catosci odwotania. Kopia

zostata przekazana Odwotujagcemu oraz Przystepujgcemu. Zamawiajgcy na posiedzeniu



niejawnym jednoznacznie potwierdzit, ze przestat 20.08.2012 r. — faxem - stosowng

informacje do Catermed SA.

W dniu 22.08.2012 r. (faxem) Prezes KIO wezwat Catermed SA na podstawie § 13
ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280)

do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu.

Do otwarcia posiedzenia zgtaszajgcy przystapienie po stronie Zamawiajacy wobec
uwzglednienia odwotanie w catosci przez Zamawiajgcego, do Prezesa KIO nie wnidst na

pismie, w trybie art. 186 ust.3-5 Pzp, sprzeciwu.

W dniu 23.08.2012 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 17.08.2012 r. odbyto

sie posiedzenie niejawne z udziatem stron w przedmiotowej sprawie.

Na posiedzeniu z udziatem stron, nie stawit sie Przystepujgcy po stronie
Zamawiajagcego, mimo prawidtowego zawiadomienia w dniu 17.08.2012 r. (dowdd
zawiadomienia w aktach przedmiotowego postepowania odwotawczego, w raz
z potwierdzeniem odbioru przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego z tego samego
dnia).

Uwzgledniajagc powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 Pzp - nalezato umorzy¢.

Skoro, za$ Zamawiajacy w odpowiedzi na odwoftanie o$wiadczyt, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat
w petni zarzuty Odwotujgcego.

Wobec ustalenia, ze:

1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Izba, wskazuje, ze Przystepujacy zostat prawidtowo poinformowany o terminie
posiedzenia, mogt wiec wnie$¢ stosowny sprzeciw w trybie art. 186 ust. 3 Pzp, czego nie
uczynit, stawiajgc sie na posiedzeniu. lIzba uznaje, ze profesjonalny uczestnik posterowania,
ktérym bezsprzecznie jest Przystepujacy, rozumie status w jakim wystepuje
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym i zna wszystkie konsekwencje i skutki
wynikajgce z niniejszego stanu rzeczy. W przedmiotowym stanie faktycznym Przystepujacy
po stronie Zamawiajgcego zostat takze wezwany w trybie § 13 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz. 280) do ztozenia os$wiadczenia



w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Zamawiajgcy, nadto oswiadczyt na posiedzeniu, ze
przestat Przystepujgcemu po jego stronie w dniu 20.08.2012 r. faxem swojg odpowiedZ na
odwotanie w ramach ktorej uwzglednia odwotanie w cato$ci. Izba wskazuje, ze nie pozostato
to bez wptywu na jej stanowisko. Dodatkowo Izba wzieta pod uwage réwniez konieczno$é
sprawnego prowadzenia postepowania, profesjonalny charakter jego uczestnikow

i przystugujacy jego uczestnikom $rodek zaskarzenia w postaci skargi.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp. Przepis ten stanowi, iz
w przypadku uwzglednienia zrzutow odwotania przez Zamawiajagcego w catosci przed
otwarciem rozprawy, gdy wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
nie wniesie sprzeciwu wobec wskazanej czynnosci Zamawiajgcego, koszty znosi sie

wzajemnie.

Uwzgledniajagc powyzsze, Izba, orzekla o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy:
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