Sygn. akt KIO 1626/12

POSTANOWIENIE
z dnia 9 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 30 lipca 2012 r. przez odwotujagcego Aero-Medika Sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Specjalistyczny Szpital

im. dr Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero
groszy) na rzecz odwotujgcego Aero-Medika Sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej

uiszczony przez wykonawce wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

. Zamawiajacy, Specjalistyczny Szpital im. dr Alfreda Sokotowskiego w Watbrzychu,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe zestawéw do
przezskornej endoskopowej gastrostomii, paskow do pomiaru cukru, igiet Hubera
zakrzywionych z drenem, naktuwaczy automatycznych, zestawodéw do biopsji wspomaganej
proznig, uchwytdéw elektrod, workéw laparoskopowych, zastawek dootrzewnowych, oston
jednorazowych, cewnikow naczyniowych | Pezera, instrumentarium staplerowego” na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.; dalej: Prawo zamoéwien publicznych) w trybie przetargu
nieograniczonego.

W dniu 30 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
wniesione przez Aero-Medika Sp. z o0.0. w Warszawie, w ktérym zarzucono, iz

Zamawiajacy naruszyt nastepujgce przepisy:

(i) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez uznanie, iz oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu,
pomimo, ze oferta Odwotujgcego nie powinna by¢é odrzucona albowiem tre$é
oferty Odwotujgcego jest zgodna z trescig SIWZ,

(ii) art. 91 ust. 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego wskutek jej blednej oceny przez pryzmat parametréw pracy
glukometru, ktérego dostawa nie byla objeta przedmiotowym Postepowaniem
oraz pominiecie faktu, iz oferta Odwotujgcego na paski do pomiaru cukru do
aparatu Micorodot jest najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,

(iii) art. 29 ust. 112 w zw. z art. 38 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych poprzez
ich niezastosowanie, przejawiajace sie odrzuceniem oferty Odwotujacego, mimo
iz odpowiadata ona przedmiotowi zamowienia opisanemu w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, a takze btedng oceng
oferty Odwotujagcego przez pryzmat parametréw pracy glukometru, ktérego
dostawa nie byta objeta przedmiotowym Postepowaniem;

(iv) art. 7 ust 1i 3 Prawa zamowien publicznych poprzez prowadzenie Postepowania
w sposbéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw, na skutek czego wybrano w Postepowaniu oferte

wykonawcy, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg cenowo, zgodnie z kryteriami
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oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak
rowniez zaniechano udzielenia zamdwienia Odwotujacemu zgodnie z interesem

publicznym oraz dobrze pojetym interesem spotecznym.

W dniu 3 sierpnia Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, zauwazajac, ze dotyczy ono pakietu nr 2.

Il. Po pierwsze, Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie

przystapit skutecznie do postepowania po stronie Zamawiajgcego zaden wykonawca.

Po drugie, Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢, bowiem
w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Ponadto, w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2b Prawa zaméwieh publicznych, Izba

postanowita o zwrocie Odwotujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy: ...,



