Sygn. akt: KIO 1639/12

POSTANOWIENIE
z dnia 09 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 09 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 lipca 2012 r. przez Jacka Ogoérkiewicza prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ZPH LUMAR Jacek Ogérkiewicz, ul. Wierzbowa 3, 85-364
Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy
Panstwowe - reprezentujace Skarb Panstwa Nadlesnictwo Rudziniec, ul. Lesna 4,
44-160 Rudziniec

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Jacka Ogorkiewicza prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ZPH LUMAR Jacek Ogoérkiewicz, ul. Wierzbowa 3,
85-364 Bydgoszcz i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Jacka
Ogorkiewicza prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa ZPH
LUMAR Jacek Ogoérkiewicz, ul. Wierzbowa 3, 85-364 Bydgoszcz tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1639/112

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Dostawa i montaz mebli oraz wyposazenia dla nowobudowanej
siedziby Nadlesnictwa Rudziniec” (znak postepowania: S-2710-2/2012), zostato wszczete
przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne - Lasy Panstwowe - reprezentujgce Skarb Panstwa
Nadlesnictwo Rudziniec, ul. Lesna 4, 44-160 Rudziniec zwane dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2012/S 111-184298 z 13.06.2012 r.

W dniu 26.07.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
o rozstrzygnieciu postepowania informujac o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy Projekt
Mebel S.C., ul. Lotnikow 54, 44-100 Gliwice zwanej dalej: ,Projekt Mebel S.C.” oraz
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, a w konsekwencji odrzuceniu oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp -
Jacek Ogoérkiewicz prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ZPH LUMAR Jacek
Ogorkiewicz, ul. Wierzbowa 3, 85-364 Bydgoszcz zwany dalej: ,ZPH LUMAR Jacek

Ogorkiewicz” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 31.07.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ZPH LUMAR Jacek
Ogorkiewicz wniost odwotanie. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 01.08.2012 r.
(wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajacego). Odwotanie zostato podpisane przez

wiasciciela mgr inz. Jacka Ogorkiewicza.

Zamawiajacy w dniu 02.08.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:



Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 180 ust. 5 Pzp.

Wartos¢ zamdwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgca wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Powyzsze wynika tak z protokotu postepowania (str. 1 — zamowienie nie jest zamowieniem
udzielanym w czesciach — wynosi 519.705, 69 PLN, czyli 129.292,88 EURO), jak i pisma
Zamawiajgcego z dnia 02.08.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO w dniu
07.08.2012 r.) przestanego na wniosek Prezesa KIO z dnia 01.08.2012r.

Wedtug dyspozycji art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10
dni — jezeli zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku gdy warto§¢ zamowienia jest

mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zamoéwien Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: ,,1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikdw konkursu) o czynno$ci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwofania zalezy od wartosci zamoéwienia oraz od sposobu przestania
wykonawcom informacji o czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania,
i wynosi: (......)
2) gdy warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza od ,progéw unijnych’:
a) 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego drogq elektroniczng lub
faksem
b) 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego w inny sposob niz mailem
lub faksem (...)".

Z kolei przepisy Pzp co do termindw na zlozenie odwotania (art. 182 ust. 1 Pzp)
rozrézniajg rozne terminy w zaleznosci od tego, czy owa informacja zostanie przestana
wykonawcy w sposoéb umozliwiajacy bezposredni i szybki odbiér tej informacji — faks, mail
(szybkie pozyskanie informacji) — przewidujac krétsze terminy (10 dni w zamodwieniach
o wartosci réownej lub przekraczajgcej wartosci progéw UE i 5 dni w zamowieniach o wartosci
nie przekraczajacej tych progéw), czy tez w sposéb, ktéry oddali mozliwosé pozyskania
informacji o czynnosci Zamawiajagcego od momentu jej przestania — poczta, przewidujac
diuzsze terminy (15 dni w zaméwieniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wartosci

progéw UE i 10 dni w zamdwieniach o wartosci nie przekraczajacej tych progéw).



Przedmiotowym stanie faktycznym informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz wykluczeniu, a w konsekwencji odrzuceniu oferty Odwotujgcego zostata przekazana
w dniu 26.07.2012 r. (faxem). W konsekwencji termin na wniesienie odwotania, jak i (co
w niniejszym stanie faktycznym jest szczegolnie istotne) przekazanie kopii odwotania uptywa
w dniu 31.07.2012 r. Przedmiotowe odwotanie zostato wniesione z zachowaniem niniejszego
terminu, jednakze kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu z uchybieniem
terminu na wniesienie odwotania.

Nalezy wskazaé, ze: ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwoftujgcy nie
przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp” (art. 189 ust. 2 pkt 7
Pzp), czyli nie przestat kopii odwotania Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapozna¢ sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu (art. 180 ust. 5 Pzp). Kopia odwotania nie zostata przekazana ani faxem, ani
emailem, czyli w zadnym ze sposobow o ktérych jest mowa w drugim zdaniu art. 180 ust. 5
Pzp: ,Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mogt zapoznac sie z treScig odwotania przed
uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego kopii nastapito przed uptywem

terminu do jego wniesienia za pomocq jednego ze sposobdw okreslonych w art. 27 ust. 2”.

Nadto, w przedmiotowym stanie faktycznym kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
01.08.2012 r., a nie jak wynikatoby z odwotania w dniu 30.07.2012, czy tez 31.07.2012 r.,
czyli 1 dzieh po uptywie terminu do wniesienia odwotania. Powyzsze, wynika z dokumentac;ji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 1639/12 przestanej w dniu
07.08.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO). Potwierdza niniejsze kopia odwotania
z niniejszej dokumentacji na ktoérej widnieje pieczatka wptywu Kancelarii Zamawiajgcego
z dnia 01.08.2012 r., jak i wezwania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym,
w ramach ktérych zawarta jest informacja o wptywie kopii odwotania do Zamawiajacego

w dniu 01.08.2012 r. (przestane do wszystkich uczestnikow postepowania przetargowego).

W konsekwencji podlega ono odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 w zw.
z art. 180 ust. 5 Pzp. niniejsze postanowienie zostanie ogtoszone w trybie § 32
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280).



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu
o przepisy § 3 oraz § 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



