Sygn. akt: KIO 1798/14

POSTANOWIENIE
z dnia 18 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna PROWADZISZ

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego, w Warszawie, w dniach 15 i 18 wrzesnia 2014 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2014 roku przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic
i Mostéw z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Nad Bytomka 1, 44-100 Gliwice (petnomocnik)
oraz Hydroinstalmet Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez Zmawiajacego Miasto
Zabrze — Prezydent Miasta, Urzad Miejski w Zabrzu przy ulicy Powstancéw Slgskich 5-7, 41-
800 Zabrze

przy udziale wykonawcéw wspllnie ubiegajgcy sie 0 udzielenie zamOwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174
taziska Gérne (petnomocnik) oraz DROGOMEX Sp. z 0.0. zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostéw z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Nad

Bytomka 1, 44-100 Gliwice (petnomocnik) oraz Hydroinstalmet Sp. z 0.0 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

2.2.

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Remontow
Ulic i Mostow z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Nad Bytomka 1, 44-100 Gliwice
(petnomocnik) Hydroinstalmet Sp. z 0.0. w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania,
zasgdza od Odwotujgcego wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Przedsiebiorstwo Remontow Ulic i Mostéw z siedzibg w Gliwicach przy
ulicy Nad Bytomka 1, 44-100 Gliwice (petnomocnik) oraz Hydroinstalmet Sp. z o.0.,
na rzecz Zmawiajgcego Miasto Zabrze — Prezydent Miasta, Urzad Miejski w Zabrzu
przy ulicy Powstancéw Slgskich 5-7, 41-800 Zabrze kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1798/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Zabrze — Prezydent Miasta prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.: Kompleksowe uzbrojenie
terendw inwestycyjnych w potnocnej czesci miasta Zabrze - Etap | i II" . Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, 5 kwietnia
2014 roku pod pozycjg 2014/S 068-115961.

1 wrzednia 2012 roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie wykonawcéw

wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Przedsiebiorstwo Remontéw Ulic
i Mostéw z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Nad Bytomkg 1, 44-100 Gliwice (petnomocnik)
oraz Hydroinstalmet Sp. z o.0.

Odwotujacy, w zwigzku z otrzymaniem w dniu 21 sierpnia 2014 roku informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego uznania za
oferte najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia, tj. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Construction sp. z 0.0. oraz DROGOMEX sp. z o0.0.
(dalej: Konsorcjum) oraz dokonania wyboru tejze oferty, a takze wobec zaniechania
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum ewentualnie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania, wezwania Konsorcjum do uzupetnienia wykazu robét budowlanych w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), a w konsekwencji ewentualnie wykluczenia Konsorcjum z
postepowania, uznania oferty Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg i wyboru jego oferty
oraz czynnosci i zaniechan opisanych w odwotaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum, podczas gdy
oferta nie byta zabezpieczona wadium w sposéb wymagany, Konsorcjum nie spetnia
wszystkich warunkéw, udziatu w postepowaniu, nie wykazato, ze jest podmiotem
rzetelnym, efektywnym, doswiadczonym i posiadajgcym odpowiednie kwalifikacje,
oferta Konsorcjum nie odpowiada tresci SIWZ, zawiera btedy w obliczeniu ceny, jak
rowniez Konsorcjum oferuje odsprzedaz materiatow ponizej kosztow ich wytworzenia-
zarzut ten wigze sie z pozostatymi zarzutami odwotania,

2) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, w sytuaciji,

gdy ztozone wraz z ofertg wadium nie zabezpieczato interesu Zamawiajgcego, gdyz
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zostato wystawione przez gwaranta wytgcznie na zlecenie i potrzeby czionka
Konsorcjum, a nie Konsorcjum (wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia),

3) art. 26 ust. 3 ustawy w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia prawidtowego wykazu robét budowlanych na potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym rzetelnosci Konsorcjum, a w
konsekwencji odmowy zbadania, czy istniejg przestanki do wykluczenia Konsorcjum z
postepowania,

4) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, przez zaniechanie wezwania
Konsorcjum do ztozenia prawidtowego wykazu robét budowlanych na potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, w tym rzetelnosci Konsorcjum, a w
konsekwencji odmowy zbadania, czy zaniechanie ztozenia przez Konsorcjum wykazu
wszystkich wykonanych rob6t nie stanowi celowego dziatania konsorcjum
zmierzajacego do podania nieprawdziwych informacji o zakresie nienalezycie
wykonanych rob6t, ktére ma wptyw na wynik postepowania,

5) art. 26 ust. 3 w zw. art. 22 ust. 5 ustawy, w zwigzku z zaniechanie wyegzekwowania
od Konsorcjum informacji o wszystkich wykonanych robotach, co uniemozliwito
wersyfikacje, czy Konsorcjum spetnia kryteria, okreslone przez Zamawiajgcego w pki.
5.2.2.A SIWZ,

6) art. 82 ust. 3 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy, przez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum, podczas gdy jej tres¢ jest sprzeczna z SIWZ a cena
zostata wyliczona w oparciu o btedne zatozenia,

7) art. 87 ust. 1 ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum w zwigzku z ofertg sprzedazy materiatdbw za 0,00 ztotych, badz
ewentualnie zaniechania wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w powyzszym
zakresie, a konsekwencji rozwazenia wystgpienia przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp.

Do postepowania zgtosili przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie

ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions
Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174 taziska Gorne (petnomocnik) oraz DROGOMEX
Sp. z o0.0.

Izba ustalita:



Postanowieniem w sprawie o sygn. akt KIO 1513/14, w wyniku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego pismem z dnia 31 lipca 2014 roku w catosci zarzutdbw odwotania
wniesionego przez wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174
taziska Goérne (petnomocnik) oraz DROGOMEX Sp. z 0.0. Krajowa lzba Odwotawcza

umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy w przypadku umorzenia postepowania
przez lzbe na skutek uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego zgodnie z zadaniem zawartym
w odwotaniu.

Odwotujacy, w ztozonym 25 lipca 2014 roku (sygn. akt KIO 1513/14) odwotaniu,
wnosit o: 1) uwzglednienie odwofania w caftosci; 2) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej spotki pod firmg Przedsigbiorstwa Remontow
Ulic i Mostow S.A. oraz Hydroinstatmet sp. z o.0.; 3) nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania; 4) nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny i badania ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego, w tym poprawienia omytek, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp
w ofercie Odwotujgcego; 5) przeprowadzenie dowodow z dokumentow wskazanych w tresci
odwoftania; 6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy ztozyt pismo z 8 wrzesnia 2014 roku Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie, wnoszac o oddalenie odwotfania w catosci. Na posiedzeniu zawnioskowat

0 odrzucenie odwotania

Uczestnik postepowania odwotawczego ztozyt na posiedzeniu pismo z dnia
15 wrzes$nia 2014 roku Pismo przystepujgcego wnoszgc o0 odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy w zwigzku z art. 180 i art. 182 ustawy.

Odwotujgcy ztozyt an posiedzeniu pismo z dnia 17 wrzesnia 2014 roku Pismo
Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze pierwotny wybér oferty nastgpit w dniu 11 lipca 2014 roku, ktérej to
czynnosci wykonawcy zostali zawiadomieni w dniu 15 lipca 2014 roku i od tej czynnosci



Zamawiajgcego wniesione zostaty odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1513/14 oraz KIO
1515/14.

Uwzgledniajac dokumentacje jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego zlozone podczas
posiedzenia, Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej informacje stanowigce podstawe do wniesienia
odwotania znane byty Odwotujgcemu od 15 lipca 2014 roku tj. od dnia upublicznienia przez
Zamawiajgcego informacji o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz odrzuceniu oferty (pismo z dnia 11 lipca 2014 roku). Zasada koncentracji srodkéw
ochrony prawnej przewidziana przepisami ustawy - Prawo zamdwien publicznych naktada na
kazdego uczestnika postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obowigzek
aktywnego uczestnictwa w procedurach zgtaszania srodkéw ochrony prawnej - stawiania
zarzutdbw Zamawiajgcemu. Koncentracja ma utatwi¢ i przyspieszy¢ racjonalne wydawanie
srodkéw publicznych, w oparciu o umowy zawarte z wykonawcami, ktérych oferty uznane
zostaly za najkorzystniejsze, tym samym odpowiada podstawowemu postulatowi
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia.

Odwotujgcy w rozpoznawanej sprawie zaniechat ochrony swoich interesbw na
wczesniejszym etapie postepowania, co wywotuje skutek niemoznosci merytorycznego
rozpoznania odwotania, gdyz zarzuty w nim stawiane (1, 2, 4, 5, 6, 7) sg spdznione.
Realizujgc postulat szybkosci postepowania i spojnosci jego wyniku, ustawodawca nakazat,
aby wszystkie czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie, wykonywac
jednoczesnie, dotyczy to zwtaszcza zgtaszania zarzutow wobec podejmowanych czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca w kolejnym
odwotaniu przywotuje okolicznosci, ktére mogt ujawni¢ po pierwszym badaniu i ocenie ofert.
Nie do pogodzenia z zasadg koncentracji i szybkosci rozpatrywania $srodkéw ochrony
prawnej jest, aby wykonawca niezadowolony z wyniku postepowania - po nakazanej z innych
wzgledéw ponownej ocenie ofert - wynajdowat coraz to nowe przyczyny stuzace jako
podstawa do wnoszenia kolejnych odwotan (poréwnaj przyktadowo: postanowienie z 18
lutego 2013 roku sygn. akt 246/13).



Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2013 roku (sygn. akt V Ca 2142/12) W postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego
wykonawcy majg mozliwos¢ skazenia rowniez zaniechan, jakich dopuscit sie Zamawiajgcy.
Wykonawca takze w takiej sytuacji moze posiadac interes we wniesieniu odwotania. Dla
wykazania interesu nie jest przeciez konieczne doznanie uszczerbku, ale wystarczy samo
zagrozenie, potencjalna mozliwos¢ prowadzgca do takiego rozwoju sytuacji w dalszym
przebiegu postepowania o udzielnie zamdéwienia publicznego (art. 179 pzp). Dotyczy
to zwtaszcza sytuacji, gdy jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta. Wobec tego
dopoki wybor oferty nie jest ostateczny istnieje mozliwo$¢ wniesienia uzasadnionego
odwotania przez konkurencyjnego wykonawce. Jezeli bowiem w ocenie skarzgcego,
Zamawiajgcy nie zbadat oferty w sposob skrupulatny, doktadny i catosciowy, do czego byt
zobowigzany, zachowujgc zasady réwnego traktowania wykonawcow | prowadzenia
postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurencji, to juz przy pierwszym wyborze
nalezato przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenie przepisow i zaniechanie wykonania

czynno$ci nakazanych ustawa, stanowigce podstawe i uprawnienie do wniesienia odwotania.

Odwotujgcy jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu, winien samodzielnie ocenié
swoje szanse na uzyskanie zamoéwienia oraz zdecydowac o tym, czy zaskarzy¢ czynnosci
lub zaniechania Zamawiajgcego wobec ofert, ktére nawet potencjalnie mogty zagrazac jego
pozycji, niezaleznie od mozliwosci zgtoszenia przystgpienia w zakresie wniesionego
owczesnie odwotania przez obecnego uczestnika postepowania odwotawczego. lzba nie
podziela pogladdw, iz wykonawca nie ma interesu w skarzeniu zaniechan Zamawiajgcego, w
sytuacji gdy jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta (poréwnaj: wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2013 roku sygn. akt V Ca 2142/12). Ot6z
wybdr ten, jezeli nie miat charakteru ostatecznego, to Odwotujgcy winien sie liczy¢ z tym, ze
konkurent, ktory ztozyt oferte korzystniejszg, moze skorzysta¢ ze srodkéw zaskarzenia i
podnies¢ skuteczne zarzuty przeciwko odrzuceniu jego oferty, co w niniejszym przypadku
faktycznie nastgpito. Dla wykazania interesu, nie jest konieczne doznanie uszczerbku, ale
wystarczy samo jego zagrozenie, potencjalna mozliwos¢é prowadzgca
do takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego.

Wykonawca jest zwigzany ustawowym terminem wniesienia odwotania, ktory
ma charakter zawity (art. 182 ustawy), a jego uptyw powoduje utrate mozliwosci skorzystania
z tego $rodka ochrony prawne;.

Taki stan rzeczy potwierdzita ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch,

Chiari & Partner, Ziviltechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen-
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Finanzierungs-AG, Asfinag (C-410/01, [2003] ECR 6413, nr w SIP Lex: 158605), gdzie
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad: "fakt, ze artykut 1 ust. 3 Dyrektywy
89/665 w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywa 92/50 odnoszacyg sie
do koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych, wyraznie pozwala Panstwom
Cztonkowskim okresla¢ szczeg6towe zasady, wedle ktérych muszg wprowadzi¢ procedury
odwotawcze (zapewnione tg dyrektywg), dostepne dla kazdej osoby, kiéra ma lub miata
interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéra byta lub ryzykuje bycie poszkodowang
w wyniku domniemanego naruszenia, €O hie upowaznia instytucji zamawiajgcych
do nadawania terminowi "interes w uzyskaniu danego zamdéwienia" interpretacji, ktéra
mogtaby ogranicza¢ efektywnos$c¢ tej dyrektywy.” (porownaj: KIO z 27 kwietnia 2011 roku
sygn. akt KIO 792/11; KIO z 11 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12).

W ocenie Izby, istnienie interesu po stronie Odwotujgcego, aby po dokonaniu oceny ofert
i przekazaniu jej wykonawcom ubiegajacym sie o zamdwienie w dniu 15 lipca 2014 roku
domaga¢ sie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica
25, 43-174 taziska Gorne (petnomocnik) oraz DROGOMEX Sp. z 0.0. z wszystkich
przyczyn czynnos¢ takg uzasadniajgcych, a nie tylko z tych ktére podat Zamawiajacy jest
niewatpliwy. Poniewaz jezeli Zamawiajacy nie zbadat oferty w sposdb skrupulatny, doktadny
i catosciowy, do czego byt zobowigzany, zachowujgc zasady rdéwnego traktowania
wykonawcow i prowadzenia postepowania z poszanowaniem regut uczciwej konkurenciji, to
juz wowczas nalezato przypisa¢ Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw i zaniechanie
wykonania czynnosci nakazanych ustawa, stanowigce podstawe i uprawniajace do
wniesienia odwotania.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 2 marca 2011 r., sygn. akt KIO 336/11, ze:
ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okres$lonych czynnosci w postepowaniu nie
otwiera automatycznie mozliwosci wnoszenia kolejnych $rodkdw ochrony prawnej
podlegajgcych rozpoznaniu, co do istoty.

Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej, wymaga aby
wszystkie mozliwe zarzuty byty podnoszone w zasadzie po pierwszej ocenie ofert i wyborze
oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych
czynnosci, ktorych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania, w tym
jednoczesne korzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej. Powiadomieni réwnoczes$nie

wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie z wynikami przetargu, a w
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przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg
$rodkami ochrony prawnej. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w
przepisach art. 92, art.182, art. 185, art. 186 ust. 4, art.189 ust. 1 i 2 ustawy. Zasada
koncentracji Srodkéw ochrony prawnej urzeczywistnia za$ istotny z punktu widzenia procedur
zamoOwien publicznych postulat, szybkiego i sprawnego systemu weryfikacji czynnosci
podejmowanych w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nie do pogodzenia z tymi celami jest, aby wykonawca kwestionowat kazdy kolejny wybér
oferty, wynajdujac po kazdym etapie oceny, co raz to nowe powody i wady oferty,
stwarzajace preteksty do wnoszenia kolejnych odwotan. Dla wykonawcy jest dostepny termin
na odwotanie od czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego wobec konkurencyjnej oferty,
liczony od przestania powiadomienia w zasadzie o pierwszej ocenie ofert.

Na posiedzeniu petnomocnik Odwotujgcego podat, ze informacje zawarte w ztozonym
odwotaniu dotyczg informacji zawartych w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo Budowlane Silesia Constructions Sp. z 0.0. przy
ulicy Staszica 25, 43-174 taziska Gérne (petnomocnik) oraz DROGOMEX Sp. z 0.0., oraz
ze kwestionuje czynnosé niezbadania tej oferty w sposdb nalezyty. Odwotujacy podat
rowniez, ze juz wczesniej sygnalizowat Zamawiajgcemu uchybienia w ofercie wykonawcow
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo Budowlane Silesia
Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174 taziska Goérne (petnomocnik) oraz
DROGOMEX Sp. z o0.0. tj. przed ,pierwszym odwotaniem” (sygn. akt KIO 1513/14) wystat
pismo do Zamawiajgcego informujace o uchybieniach w ofercie innych niz bedace podstawg
odrzucenia tejze oferty. Tym samym Odwotujgcy potwierdzit, ze na etapie pierwotnie
dokonanej oceny ofert przez Zamawiajgcego posiadat juz informacje, ktére umozliwiaty mu
zlozenie odwotania zawierajgcego inng argumentacje, niz argumentacja wskazana w pismie
z 11 lipca 2014 roku zawierajgcym uzasadnieni czynnosci Zamawiajgcego a przestanym w
dniu 15 lipca 2014 roku.

Nie sposéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze nowg czynnoscig
w postepowaniu, ktérg Odwotujacy kwestionuje jest czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, bowiem wnioskami (zgdaniami) w sprawie o sygn. akt KIO 1513/14 byto
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Przedsigbiorstwo Budowlane Silesia
Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174 taziska Gérne (petnomocnik) oraz
DROGOMEX Sp. z 0.0. z postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Remontow Ulic i Mostow z siedzibg w Gliwicach przy ulicy Nad

Bytomkg 1, 44-100 Gliwice (petnomocnik) oraz Hydroinstalmet Sp. z 0.0 (obecnego
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Odwotujgcego), co w efekcie prowadzito do dokonania wyboru oferty wykonawcoéw wspélnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions
Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174 taziska Gorne (petnomocnik) oraz DROGOMEX
Sp. z 0.0. a stanowi konsekwencje wykonania zgdan okreslonych w odwotaniu w sprawie o
sygn. akt KIO 1513/14, kitérego zarzuty Zamawiajgcy uwzglednit w catosci. W przypadku
uwzglednienia stanowiska Odwotujgcego, w sytuacji faktycznej z jakg mamy w tej sprawie,
mielibySmy do czynienia ze stanem, w ktérym praktycznie niemozliwe bytoby dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego
Zz uwagi na ciggta, powtarzalng za kazdym razem mozliwos¢ kwestionowania czynnosci
dokonanego przez Zamawiajgcego wyboru oferty, co jest sprzeczne z zatozeniami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Izba wskazuje, ze poglady bedace podstawg tego orzeczenia znajdujg odzwierciedlenie
zarowno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak réwniez w orzeczeniach sgadow
powszechnych (KIO z 22 maja 2012 roku sygn. akt KIO 970/12; KIO z 9 luty 2011 roku sygn.
akt KIO 157/11; KIO z 27 kwietnia 2011 roku sygn. akt KIO 792/11; KIO z 20 czerwca 2011
roku sygn. akt KIO 1237/11; KIO z 11 czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1114/12; KIO z 2
sierpien 2013 roku sygn. akt KIO 1796/13; KIO z 9 stycznia 2014 roku sygn. akt KIO
2991/13; KIO z 23 lipca 2012 roku sygn. akt KIO 1453/12; KIO z 14 listopada 2011 roku
sygn. akt 2391/11; KIO z 11 marca 2011 roku sygn. akt 336/11; KIO z 2 wrzesnia 2013 roku
sygn. akt 2034/13; KIO z 18 luty 2013 roku sygn. akt 246/13; wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 26 listopada 2007 roku sygn. akt V Ca 2056/07; wyrok Sgdu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 27 kwietnia 2010 roku sygn. akt | Ca 230/10; wyrok Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2014 roku sygn. akt V Ca 2142/12;).

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy lzba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi,
ze odwotanie dotyczy czynnosci, w przypadku uwzglednienia zarzutdw w odwotaniu, ktérag
Zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy dokonujac
wyboru oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcy sie o0 udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174
taziska Gorne (petnomocnik) oraz DROGOMEX Sp. z 0.0. wykonat czynnosci zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu na podstawie postanowienia KIO w sprawie
o sygn. akt KIO 1513/14. Zamawiajgcy, w wyniku uwzglednienia w cafosci zarzutéw
odwotania (sygn. akt KIO 1513/14) uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty, dokonat
ponownego badania oferty 6wczesnego Odwotujgcego, réwniez w zakresie wykazania

spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia.
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Odwotujgcy na posiedzeniu podat, ze po dokonaniu czynnosci uwzglednienia zarzutéw
odwotania w catosci przez Zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1513/14) uczestnik postepowania
odwotawczego (wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174
taziska Gorne (petnomocnik) oraz DROGOMEX Sp. z 0.0.) ztozyt wyjasnienia w zakresie
referencji potwierdzajacych spetnianie warunku w zakresie wiedzy i dos$wiadczenia
dotyczacych budowy obwodnicy miasta Janikowa. Zamawiajgcy oswiadczyt na posiedzeniu,
ze uczestnik postepowania odwotawczego nie byt wzywany na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy do sktadania wyjasnien w zakresie referencji i nie ztozyt takiego oswiadczenia,
a do Zamawiajgcego wptyneta jedynie informacja prawng (pismo, do ztozenia ktoérego
uczestnik postepowania nie byt wzywany). Wskaza¢ nalezy, ze nie ma w ustawie regulaciji
dotyczacej obowigzku badania przez Zamawiajgcego wszystkich wptywajgcych do niego
dokumentéw, w tym dokumentéw stanowigcych jakagkolwiek informacje ztozong bez
wezwania Zamawiajgcego czy to do uzupetnienia czy to do wyjasnienia dokumentéw — inne
stanowisko mogtoby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy nie moégtby w terminie
zakonczy¢, bgdz zakonczy¢ procedur o udzielenie zamdwienia z uwagi na wptywajace pisma
(poréwnaj: KIO z 4 stycznia 2012 roku sygn. akt 2731/11). Niemniej, uwzgledniajgc
obowigzek prowadzenia postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego z nalezytg
starannoscia Zamawiajgcy obowigzany jest do zbadania wszystkich informacji w jakich
posianie wchodzi a majgcych znaczenie dla oceny oferty / ofert w postepowaniu. Tym
samym w tej sprawie Zamawiajgcy nie wzywat do sktadania zadnych wyjasnien (art. 26 ust.4
ustawy) natomiast z uwagi na rzetelno$¢ czynnosci podejmowanych w postepowaniu nie
moze pomijac¢ informacji w jakich posiadanie wchodzi a zawartych w przestanym do niego
pismie zawierajgcym stanowisko co do oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy w zakresie badania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw tj.
wykazu wykonanych zamowien a dokonat ponownie oceny ztozonych w ofercie dokumentow
dla potwierdzenia spetnienia tego warunku udzialu w postepowaniu, na co uczestnik
postepowania odwotawczego wskazat w ztozonym na posiedzeniu pismie. Nadmieni¢
nalezy, ze w odwotaniu wykonawcéw wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budowlane Silesia Constructions Sp. z 0.0. przy ulicy Staszica 25, 43-174
taziska Gorne (petnomocnik) oraz DROGOMEX Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 1513/14)
wskazano, ze ztozone dokumenty potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze czynnosci Zamawiajgcego,
ktérych on dokonuje zgodnie z zgdaniami wskutek uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania nie moga by¢ dokonywane w sposob, ktory bytby niezgodny z obowigzujgcymi
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przepisami prawa. (poréwnaj: Informacja o dziatalnosci Krajowej Izby Odwotawczej w 2012
roku). Zamawiajagcy Kierujac sie obowigzujgcymi przepisami dokonuje ponownej oceny
zgodnie z wnioskami zawartymi w odwotaniu (poréwnaj: KIO z 23 listopada 2012 sygn. akt
KIO 2450/12) ale w granicach obowigzujacego prawa.

O kosztach postgepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania -
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3 i 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Wobec powyzszego Izba orzekta jak w sentenciji.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirrrneas
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