Sygn. akt: KIO 1918/12

WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 10
wrzeshnia 2012 r. wniesionego przez wykonawce Comesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk, ul. Pawinskiego
5a, 02-106 Warszawa

przy udziale wykonawcy PerkinElmer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Wotoska 9, 02-583 Warszawa zglaszajagcego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje dokonaé¢ uniewaznienia wyboru oferty

najkorzystniejszej oraz dokonaé¢ powtérnej czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Instytut Biochemii i Biofizyki

Polskiej Akademii Nauk, ul. Pawinskiego 5a, 02-106 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
Comesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wolinska 4, 03-699
Warszawa, tytutem kosztéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$céset

ztotych zero groszy) przez zamawiajacego Instytut Biochemii i Biofizyki Polskiej



Akademii Nauk, ul. Pawinskiego 5a, 02-106 Warszawa na rzecz wykonawcy
Comesa Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Wolinska 4, 03-699
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz.
1429) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Instytut Biochemii i Biofizyki PAN, ul. Pawinskiego 5a, 02-106
Warszawa wszczgt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nhazwag
»Dostawa zestawu do badan oddziatywan lek-makromolekuta” (Zadania A — dostawa

aparatury kontrolno-badawczej, Zadanie B — dostawa infrastruktury informatycznej«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20.06.2012 r. pod nrem 2012/S 116-191847.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz.

1386 i Nr 240, poz. 1429) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Przed otwarciem ofert zamawiajacy ogtosit kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.
Zamawiajacy zawiadomit 30.08.2012 r. o:
wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy PerkinElmer Polska Sp. z o0.0. z

siedzibg w Warszawie.

Wykonawca Comesa Polska Sp. z 0.0., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost
10.09.2012 r. do Prezesa KIO odwotanie na:

1) zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PerkinElmer Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie jako podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, ze tres¢
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej
specyfikacjg bez blizszego okreslenia);

2) dokonania wyboru oferty wykonawcy PerkinElmer jako najkorzystniejszej;

3) zaniechania wyboru oferty wykonawcy Comesa Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie jako najkorzystniejsze;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgacy naruszyt:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy PerkinElmer jako
podlegajacej odrzuceniu z uwagi na niezgodnos¢ jej tresci z postanowieniami

specyfikacii;



2) art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposoéb, ktéry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;

3) art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 Pzp przez udzielenie zaméwienia wykonawcy
PerkinElmer wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy oraz zaniechanie wyboru

oferty wykonawcy Comesa jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia rozstrzygniecia przetargu przez zamawiajgcego, w tym czynnosci
wyboru oferty wykonawcy PerkinElmer jako najkorzystniejszej;

2) dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy PerkinElmer i odrzucenia
oferty wykonawcy PerkinElmer jako podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji:

3) dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotlujgcego kosztdw postepowania

odwotawczego.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy w przetargu nieograniczonym na ,Dostawe zestawu do badan oddziatywan
lek-makromolekuta” w zakresie Zadania A — dostawa aparatury kontrolno-badawczej, Czesc¢
1 Automatyczna stacja pipetujgca stuzgca do przeszukiwania genomu cziowieka za pomocag
bibliotek siRNA pokrywajacych wiekszo$¢ ludzkich gendw w celu identyfikacji genow
waznych z medycznego punktu widzenia (Nr sprawy: CP PNU 05 12), wybrat jako oferte
najkorzystniejszg oferte wykonawcy PerkinKimer.

Oferta wykonawcy PerkinElmer powinna zosta¢ odrzucona z powodu niezgodnosci jej
tresci z postanowieniami specyfikacji.

W pkt Il specyfikacji (,Opis przedmiotu zamdwienia”) zamawiajacy zawart wymagane
parametry automatycznej stacji pipetujgcej stuzacej do przeszukiwania genomu cztowieka za
pomoca bibliotek siRNA pokrywajacych wiekszo$¢ ludzkich gendw w celu identyfikacji genéw
waznych z medycznego punktu widzenia, bedacej przedmiotem zamoéwienia w zakresie
Zadanie A: Dostawa aparatury kontrolno-badawczej, Czes¢ 1.

W szczegolnosci zamawiajacy wymagat, aby stacja byta wyposazona w wytrzgsarke (z
mozliwoscig kontrolowania bez udziatu komputera) o amplitudzie nie mniejszej niz 3 mm
+10% (pkt 10) oraz aby wykonawca dostarczyt materiaty instalacyjno-eksploatacyjne, w tym
w szczegolnosci sprezarke powietrza do gtowicy MDT oraz reczng termozaklejarke do
mikroptytek z funkcjg elektronicznego sterowania parametrami nastawy temperatur oraz
czasu zgrzewania, docisk mikroptytki za pomocg uktadu silnika (pkt 13 lit. a i b). Zgodnie z

pkt VI ppkt F.1 specyfikacji, zamawiajgcy wymagat dotgczenia do oferty oryginalnego



katalogu, folderu producenta oferowanej aparatury lub sprzetu, potwierdzajacych spetnienie

wszystkich wymaganych parametréow technicznych.

Oferta wykonawcy PerkinElmer nie spetnia parametréw technicznych wskazanych
przez zamawiajacego w specyfikaciji.

Z oferty przedstawionej przez wykonawce PerkinElmer wynika, ze wykonawca ten
zaoferowat automatyczng stacje Janus do przygotowywania replik mikroptytek oraz
wykonywania seryjnych rozcienczen wyposazong w gtowice typu MDT. Wykonawca
PerkinElmer wskazat jedynie producenta urzadzenia — producenta Janus. Do oferty zostat
dotaczony bardzo ogodlny katalog urzadzen producenta Janus. Z katalogu jednakze nie
wynika, jaki model urzadzania zaoferowat wykonawca PerkinElmer.

Zgodnie z zataczonym katalogiem, automatyczna stacja Janus moze wystepowaé w
kilku odmianach: Mini, Standard, Integrator i Expanded Platform. Kazda z nich moze zostac
wyposazona w jedng z kilku gtowic pipetujacych np.: MDT Dispense Head: P235 MDT Head
(96 Tip), P50 MDT Head (96 Tip), P30 MDT Head (384 Tip), MDT NanoHead (384 Tip).
Wykonawca PerkinElmer nie podat szczegdtowych danych urzadzenia, takich jak typ/model,
odmiane (ij. czy oferuje stacje Janus w wersji Mini, Standard, Integrator i Expanded
Platform), nie wskazat rowniez, z ktérg gtowica pipetujaca wspotpracuje to urzadzenie.

Ponadto, z katalogu wynika, ze wytrzgsarka stanowi jedynie opcjonalny element stacji
Janus i nie wchodzi w skfad jej standardowego wyposazenia. Katalog nie zawiera réwniez
informacji o producencie ani o danych technicznych wytrzasarki, natomiast zamawiajgcy
zawart w tym zakresie szczeg6towe wymagania (amplituda nie mniejsza niz 3 mm £10%).

Wykonawca nie dotaczyt zadnego dokumentu na wykazane, ze wytrzasarka spetnia
wymagania wskazane w pkt 10 tabeli, tymczasem dofaczenie takiego dokumentu byto
wymagane przez zamawiajgcego. Poza tym, katalog nie zawiera Zadnych informacji
odnoszacych sie do recznej termozaklejarki do mikroptytek oraz sprezarki powietrza do
gtowicy MDT.

Na rynku dziata kilku producentéw oferujgcych rézne modele wytrzgsarek,
termozaklejarek i sprezarek. Brak informacji tym przedmiocie uniemozliwia identyfikacje
zaoferowanych produktow.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, wymaganie podania typu/modelu
maszyn i urzadzen wpisuje sie w okreslenie oferowanego przez wykonawce $wiadczenia,
jego istotnych parametréw technicznych i wiasciwosci opisanych w dokumentacji
technicznej. Dane te pozwalajg zamawiajacemu na identyfikacje oferowanych maszyn i

urzadzen oraz poddanie ich poréwnaniu z opisem zawartym w specyfikaciji.



Z tych wzgleddw majg charakter potwierdzajgcy spetnienie istotnych warunkéw
zamoéwienia, gdyz warunki do spetnienia, w tym zakresie zostaty okreslone w specyfikaciji
(Wyrok KIO 934/11 z 12 maja 2011 r.).

Zamawiajgcy wymagat, aby oferowane urzgdzenie spetniato parametry $cisle okreslone
w specyfikacji oraz aby wraz z urzadzeniem dostarczone zostaly wskazane przez
zamawiajgcego materiaty instalacyjno-eksploatacyjne (w tym sprezarka powietrza i reczna
termozaklejarka). Spetnienie wszystkich wymaganych parametréw technicznych mato zostac
potwierdzone dotgczonym od oferty katalogiem. Oznacza to, ze z oferty wykonawcy powinno
jednoznacznie wynikac, jakie urzadzenie oferuje wykonawca.

Tymczasem, oferta wykonawcy PerkinElmer nie pozwala na identyfikacje oferowanego
przez wykonawce PerkinElmer urzadzenia. Z jej tresci nie wynika, ktérego konkretnie
urzadzenia dotyczy oferta. Zatgczony do oferty katalog jest bardzo ogélny, wskazuje kilka
wersji urzadzenia, natomiast w zaden sposéb nie wynika z niego, ktéry model urzadzenia
zostat zaoferowany przez wykonawce PerkinElmer.

W zwigzku z tym, na podstawie danych podanych w ofercie wykonawcy PerkinElmer i
dotaczonych do niej dokumentéw, zamawiajacy nie miat mozliwosci poréwnania parametrow
urzadzenia zaoferowanego przez wykonawce PerkinElmer z parametrami wskazanymi w
tresci specyfikacji, a w konsekwencji oceny, czy tres¢ oferty wykonawcy PerkinElmer jest
zgodna ze specyfikacja.

Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych nie dajg
wykonawcy mozliwosci tak dalece liberalnego traktowania kwestii wskazania przedmiotu
zamowienia. Ze ztozonej przez wykonawce oferty powinno jednoznacznie wynikac, ktore
konkretnie urzadzenie oferuje i jakie sg jego parametry techniczne. Braki wystepujace w
ofercie wykonawcy PerkinElmer nie podlegajg uzupetnieniu, gdyz odnoszg sie do opisu
przedmiotu zamowienia, czyli do tresci oferty, ktéra nie moze ulec zmianie. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze tres¢ oferty wykonawcy PerkinElmer jest niezgodna z trescig
specyfikacji i oferta powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.

Oferta odwotujacego Comesa Polska jest zgodna z ustawa, a jej tres¢ zgodna z trescig
specyfikacji. W zwigzku z powyzszym, powinna zosta¢ wybrana przez zamawiajacego jako

oferta najkorzystniejsza.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 10.09.2012 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 10.09.2012
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).



Wykonawca PerkinElmer Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 13.09.2012 r. zlozyt:
1) Prezesowi KIO, 2) zamawiajgcemu i 3) odwotujgcemu — zgloszenie przystgpienia po
stronie zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art.
185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie dokumentaciji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu ztozonego przez odwotujacego: ttumaczenie dokumentacji stacji
Janus, z ktérych zamawiajacy wywodzi, ze dokumentacja ta nie wskazywata
jednoznacznie na konkretne urzadzenia — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione facznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut dokonania niezgodnego z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych wyboru oferty wykonawcy
PerkinElmer jako najkorzystniejszej — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy ustanowit w pkt VI lit. F.1 specyfikacji, ze cyt. ,Zamawiajagcy wymaga
dotaczenia do oferty oryginalnego katalogu, folderu producenta oferowanej aparatury lub
sprzetu (dopuszcza sie katalogi w jezyku angielskim oraz w formie elektronicznej na ptycie
CD), potwierdzajagce spetnienie wszystkich wymaganych parametrow technicznych”.
Réwniez zamawiajacy wymagat w opisie przedmiotu zaméwienia, aby wykonawca
przedstawit parametry oferowane w kolumnie obok wymaganych przez zamawiajgcego
parametrow urzadzenia (str. 2 i n. specyfikacji — zamawiajgcy przedstawit trzy rubryki,

ktérych nazwy brzmiaty: ,LP.”, ,Parametry wymagane” i ,Oferowane przez Wykonawce”).



W zwigzku z tak przedstawionymi wymaganiami wykonawcy mieli obowigzek
przedstawi¢ w ofercie parametry oferowanych urzadzen, a do oferty zatgczyé oryginalny
katalog lub folder producenta oferowanej aparatury lub sprzetu.

Zamawiajgcy ustanowit ten wymog na podstawie art. 25 ust. 1 Pzp, co mozna stwierdzi¢
na podstawie analizy tresci postanowienia, zblizonej do treéci art. 25 ust. 1 Pzp, chociaz
zamawiajgcy w specyfikacji nie wskazat podstawy prawnej tego wymogu.

W zwigzku z tym brakiem precyzyjnego wskazania przepisu, na ktérego podstawie
zamawiajgcy sformutowat ten wymog — wykonawcy nie byli jednoznacznie ukierunkowani,
czego wymaga zamawiajacy. Dlatego jeden z wykonawcéw [odwotujacy] przedstawit oprocz
parametrow réwniez nazwy typdw i modeli oferowanych urzadzen i ich czesci oraz dotgczyt
katalogi konkretnych przedmiotow, a drugi z wykonawcéw [przystepujacy] wypisat oferowane
parametry oferowanych przedmiotéw oraz dotgczyt ogdélny katalog podstawowego
oferowanego urzadzenia — ,Janus”.

To zbyt lakoniczne zaoferowanie przedmiotu zamodwienia przez przystepujgcego
spowodowato, ze zamawiajacy podczas badania ofert wezwat wykonawce PerkinElmer do
wyjasniania tresci oferty, zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, cyt. ,jaki model automatycznej stacji
pipetujgcej zostat zaproponowany w ofercie”. Wykonawca przed uptywem wskazanego
terminu zlozyt wiasciwe wyjasnienia. Na podstawie tych wyjasnien zamawiajgcy dokonat
oceny ofert i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Jednak to spowodowato wniesienie odwotania, gdyz mimo wskazania modelu stac;ji
pipetujacej wykonawca PerkinElmer nie spemit wymagania zawartego w pkt VI lit. F.1
specyfikacji, czyli nie zatgczyt do oferty odpowiednich katalogéw oferowanych przedmiotow.
Nadto odwotujacy odczytywat wymaganie z przetaczanego pkt VI lit. F.1 specyfikacji, jako
ustanowione na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 10 Pzp, a wiec do spetnienia przez wykonawcow
zaleznie od treéci postanowienia, a nie ustanowionego na podstawie art. 25 ust. 1 Pzp. W
zwigzku z tym odwotujacy wniést odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty i naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nieodrzucenie oferty wykonawcy PerkinElmer jako podlegajace;

odrzuceniu z uwagi na niezgodnos$¢ jej tresci z postanowieniami specyfikaciji.

Jezeli nawet zamawiajgcy zamierzat, aby w tresci oferty znalazty sie nie tylko parametry
oferowanych urzadzen, ale konkretne nazwy typow czy modeli tych urzadzen, to
zamawiajgcy nie sformutowat tego wymogu w sposéb odpowiednio kategoryczny, a skfad
orzekajacy lzby podkre$la, ze watpliwosci w specyfikacji nalezy ttumaczyé na korzysé
wykonawcy. Wynika to z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej i znajduje
wyraz w premiach facinskich: in dubio contra profermentem — watpliwosci przeciw autorowi
wzorca [specyfikacji], in dubio mitius — watpliwoéci fagodniej, in dubio pro libertate —

watpliwosci na rzecz wolnosci. Ponadto z przytaczanych tresci pkt VI lit. F.1 specyfikacji oraz



tytutu rubryki ,Oferowane przez Wykonawce [Parametry]” nie mozna wysnué, ze
zamawiajgcy zadat, aby wykonawcy przedstawili typy i modele oferowanych urzadzen, ale
aby zatgczyli do oferty katalogi czy foldery w formie pisemnej lub elektronicznej cyt.
.potwierdzajgce spetnienie wszystkich wymaganych parametréw technicznych”.

Zamawiajacy hnie dysponowat folderami ani katalogami, gdzie by wykonawca
PerkinElmer potwierdzit spetnienie wszystkich wymaganych parametrow technicznych,
zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp — wykonawca PerkinElmer nie dotgczyt do specyfikacji takich
katalogow. Mimo to zamawiajacy nie wezwat wykonawcy PerkinElmer do uzupetnienia
oferty, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, a dokonat wyboru oferty ztoZzonej przez tego wykonawce,
jako oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy zazadat odrzucenia tej oferty, jednak odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze w
razie niezalgczenia do oferty dokumentéow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp,
zamawiajgcy ma obowigzek zastosowac procedure okreslong w art. 26 ust. 3 Pzp, czyli
zamawiajgcy ma obowigzek najpierw wezwaé wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw do ztozenia tych dokumentéw w
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Po ztozeniu tych dokumentéw zamawiajacy
powinien wzig¢ je pod uwage w trakcie badania ofert.

W zwigzku z powyzszym skiad orzekajacy lzby uznaje za zasadny zarzut dokonania
niezgodnego z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
wyboru oferty wykonawcy PerkinElmer jako najkorzystniejszej. Z tego powodu zamawiajacy
zostaje zobowigzany do uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i zostaje
zobowigzany do powtdrzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem zastosowania

procedury okre$lonej w art. 26 ust. 3 Pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut zaniechanie odrzucenia oferty ztoZzonej przez
wykonawce PerkinElmer Polska jako podlegajacej odrzuceniu z uwagi na fakt, ze tresc oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z wyzej przedstawionym wyzej uzasadnieniem wykonawca PerkinElmer ztozyt
oferte, ktérej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji, a jedynie wykonawca nie dotaczyt do oferty
dokumentéw, wymaganych do potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp. W zwigzku z tym zarzut
zaniechanie odrzucenia oferty nie moze by¢ uznany za zasadny, gdyz zamawiajgcy nie
zastosowat sie do art. 26 ust. 3 Pzp i nie zazadat uzupetnienia oferty, co ma obowigzek
dokona¢ przed odrzuceniem oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, zarzut zaniechania wyboru oferty wykonawcy

Comesa jako najkorzystniejszej — nie zastuguje na uwzglednienie.



Zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzi¢ procedure wyboru najkorzystniejszej oferty z
zastosowaniem wszystkich przepisow we wtasciwej kolejnosci. Zamawiajacy musi najpierw
wykonac¢ dyspozycje art. 26 ust. 3 Pzp, co wynika z przedstawionego wyzej uzasadnienia. W
zwigzku z tym zarzut zaniechania dokonania wyboru oferty konkretnego wykonawcy nie
moze zostac uznany przez sktad orzekajacy lzby za wiasciwy.

Ponadto w ocenie sktadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — nie
zastuguje na uwzglednienie. Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79
ust. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (ostatnie miejsce
publikacji Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003
r. Nr 2, poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: » Dostawcom lub
wykonawcom, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego okreSlonych w ustawie zasad udzielania zamowien, przystugujg Srodki
odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzadami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych odwotujacy
[i protestujacy] mieli obowigzek wskazaé¢ naruszenie ktorej$ z zasad udzielania zamowien.
Jednak wobec obecnie obowiazujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy«, odwotujacy nie musi wykazywaé¢ naruszenia zasad zamowien
publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg I1zbe Odwotawcza.

Odwotujacy przywotat tylko naruszenie ogélnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez
uzasadnienia. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moze zastugiwa¢ na

uwzglednienie.

Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust. 1i art. 26 ust. 3 Pzp.

Skifad orzekajacy Izby wzigt pod uwage dowdd ziozony przez odwotujacego —
ttumaczenie katalogu oraz katalog sporzadzony w jezyku angielskim wskazany w
dokumentacji. Z dokumentéw tych wynika, ze wykonawca PerkinElmer do ztozonej oferty nie
dotaczyt dokumentoéw, wymaganych do potwierdzenia spetniania przez oferowane dostawy

wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajac za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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