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WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2012r. przez odwotujagcego: HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o.0. ul. Plocka 164; 87-800 Wloctawek w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Skarb Panstwa Sad Rejonowy we Witoctawku ul.
Kilinskiego 20; 87-800 Wioctawek

przy udziale przystepujacego: RESTAURO Sp. z o.0. ul. Matle Garbary 4-6; 87-100

Torun zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wykluczenia
odwotujgcego z postepowania oraz wyboru najkorzystniejszej oferty i nakazuje ponowng
ocene i wybor najkorzystniejszej oferty z udziatem oferty odwotujacego.

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa Sad Rejonowy we Wioctawku ul.
Kilinskiego 20; 87-800 Wioctawek i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez HUSAR
Budownictwo Inzynieryjne Sp. z o.0. ul. Plocka 164; 87-800 Wioctawek tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa Sad Rejonowy we Wioctawku ul. Kilinskiego 20; 87-
800 Wioctawek na rzecz HUSAR Budownictwo Inzynieryjne sp. z o.0. ul. Ptocka
164; 87-800 Wioctawek kwote 13.600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set
zZtotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wioctawku
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Uzasadnienie

W dniu 07.09.2012r. HUSAR Budownictwo Inzynieryjne sp. z 0.0. wnidst pismem z dnia
07.09.2012r. odwotanie.

Zamawiajacym jest Sad Rejonowy we Wtoctawku, ktéry prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na prace remontowe i konserwatorskie elewacji budynku A Sadu

Rejonowego we Wtoctawku.

W dniu 06.08.2012r. pod poz. 287958 — 2012 w Biuletynie Zamowien Publicznych ukazato

sie ogtoszenie 0 zamowieniu.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust. 2 oraz 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z pézn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg pzp” od niezgodnych z przepisami ustawy pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na:
1. wykluczeniu oferty Odwotujacego i uznania jego oferty za odrzucona,
2. prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
zarzucajgc naruszenie nastepujgcych przepiséw :
- art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy pzp - poprzez uznanie podstawy do jego zastosowania {j.
przyjecie, iz roboty wykazane w wykazie zatgczonym przez Odwotujgcego do jego oferty nie
potwierdzajg spetnienia przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
dysponowania wiedzg i doswiadczeniem.
- art.7 ust.1. ustawy pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia

W sposOb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Wobec tak sformutowanych zarzutow Odwotujgcy wniést o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie @ Zamawiajgcemu uniewaznienia  wykluczenia  Odwotujgcego z

postepowania i uniewaznienia uznania oferty Odwotujgcego jako odrzuconej,
3. powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit nastepujaca argumentacje formalng i prawna.

Zgodnie z zapisami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy
przyjat, iz warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich pieciu lat, przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub wykonuje
co najmniej dwie roboty budowlane w obiektach uzytecznosci publicznej, zabytkowych -
wpisanych do rejestru zabytkow, w zakresie petnej konserwacji watku ceglanego o
powierzchni co najmniej 1800 m? o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt brutto (dwa
miliony ztotych 00/100 ) kazda wraz z potwierdzeniem, ze roboty te zostaly wykonane

nalezycie.

Odwotujacy, zgodnie z zapisami SIWZ, w ztozonej ofercie zataczyt wykaz wykonanych robaot.
W nastepstwie wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw i wyjasnien
Odwotujgcy ztozyt brakujacy dokument oraz ziozyt wyjasnienia w zakresie jednej z
wykazanych robot. W ziozonym wykazie Odwotujgcy przedstawit cztery roboty wraz z
dokumentami, iz roboty zostaly nalezycie wykonane. Zataczony do oferty Odwotujgcego
wykaz obejmuje wykonane we wskazanym okresie roboty budowlane w ramach ktérych
prowadzone byly prace wymagane przez Zamawiajacego.

Pismem 2z dnia 03.09.2012r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujacego o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat Odwotujagcego o

wykluczeniu Wykonawcy z postepowania jego oferty na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy

pzp.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy dokonat odrzucenia oferty dziatajgc w sposob
catkowicie niezgodny z przepisami ustawy Pzp i przygotowang przez siebie Specyfikacjg

Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego niestusznie Zamawiajacy podwaza referencje uzasadniajgc swoje
stanowisko uzyskang z Internetu informacjg. Dokumentem stuzgcym do potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu jest bowiem oswiadczenie wykonawcy,
sktadane w formie wykazu robét budowlanych wraz potwierdzeniem, iz zostaly nalezycie
wykonane.
Spetnienie przez Odwotujgcego warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia o udzielenie Zamowienia nastapito przez wykazanie nastepujacych robot:

1. roboty wykonywane w ramach ,Rewitalizacja zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei

Waskotorowej w Gminie Rewal - remont budynkéw i budowli wraz z
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zagospodarowaniem terenu”. Roboty w ciggu ostatnich pieciu lat - tak Obiekty
uzytecznosci publicznej - tak Obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkéw - tak
Petna konserwacja watku ceglanego o powierzchni co najmniej 1800m?- tak Dowdd:
1. referencja wystawiona przez Wojta Gminy Rewal, ponownie potwierdzona na
zadanie Zamawiajgcego. 2. zdjecia potwierdzajgce petng konserwacje watku

ceglanego na w/w zadaniu.

Zamawiajacy podwazyt oswiadczenie Odwotujgcego poparte wystawionymi referencjami
subiektywng opinig uzyskang na podstawie informacji zamieszczonych na stronach
internetowych, czesciowym przedmiarze robot oraz niewigzaca informacjg Wojewddzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie. Ponadto Zamawiajgcy na etapie oceny ofert
postawit nowe wymagania, iz zabezpieczenie watku ceglanego musi dotyczy¢ cegty licowe;j
(brak wymagania w SIWZ) oraz nie moze dotyczy¢ petnej konserwacji watku ceglanego z

uwzglednieniem tynkowania ( brak zastrzezen w SIWZ).

2. Roboty wykonane na zadaniu Budowa Centrum Handlowego Wzorcownia we
Witoctawku Roboty w ciggu ostatnich pieciu lat — tak Obiekty uzytecznosci publicznej -
tak Obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkéw - tak Petna konserwacja watku
ceglanego o powierzchni co najmniej 1800m? tak Dowod: 1. referencja wystawiona
przez BUDIZOL Sp. z o.0. Property S.K.A.2.zdjecia potwierdzajgce petng

konserwacje watku ceglanego na w/w zadaniu.

Opinia uzyskana od Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Toruniu Delegatura we
Wioctawku jest niewigzaca i nie zawiera petnych informacji dotyczacych wykonywanych
robot.

Dowdd: 1. Umowa zlecenie na wykonanie wiekszej powierzchni robdt niz wskazat
Zamawiajacy a dotyczy tylko jednej sciany jednego z wielu obiektéw skfadajacych sie na

kompleks Wzorcownia.

3. Roboty wykonane w ramach zadania: ,Wykonanie prac budowlanych w celu
dostosowania budynkbéw potozonych przy ul. Bechiego 2 do celéw biurowych,

budowie parkingu oraz wykonania pozostatych prac wymienionych w projekcie”

Roboty w ciaggu ostatnich pieciu lat - tak Obiekty uzytecznosci publicznej - tak Obiekty
zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkow - tak Petna konserwacja watku ceglanego o
powierzchni co najmniej 1800m?- tak Dowdd: 1. referencja wystawiona przez Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego 2. zdjecia potwierdzajace pethg

konserwacje watku ceglanego na w/w zadaniu.
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Ponownie Zamawiajgcy subiektywnie ocenia wielkoS¢ obiektu a nie wymagania
postawionego w SIWZ tj. powierzchni wykonanej konserwacji. Zgodnie z zatagczonym do
oferty odwiadczeniem powierzchnia petnej konserwacji watku ceglanego przekracza 1800
mZ. Obiekt posiada trzy kondygnacje tacznie z piwnica i na kazdej konserwowany byt watek
ceglany zgodnie z wymaganiami konserwatora zabytkow. Przeprowadzona petna
konserwacja watku ceglanego wykohczona byta zabezpieczeniem koncowym watku

ceglanego przez tynkowanie, co nie byto zastrzezone przez Zamawiajgcego.

4. Roboty wykonywane w ramach zadania ,Centrum Kultury Browar B - adaptacja do
nowych funkcji spoteczno-gospodarczych obszaréw poprzemystowych we Wioctawku
ul. Bechiego- tegska" Roboty w ciggu ostatnich pieciu lat - tak Obiekty uzytecznoSci
publicznej - tak Obiekty zabytkowe, wpisane do rejestru zabytkéw - tak Petna
konserwacja watku ceglanego o powierzchni co najmniej 1800m*- tak Dowdd: 1.
referencja wystawiona przez Prezydenta Miasta Wtoctawek. 2.zdjecia potwierdzajgce
petng konserwacje watku ceglanego na w/w zadaniu.

Realizacja przez Odwotujacego znacznie bardziej skomplikowanego zakresu robdt i
potwierdzenie, iz na dzien skfadania oferty roboty sg nalezycie wykonywane potwierdza
wilasciwe przygotowanie i doswiadczenie Odwolujagcego do realizacji przedmiotu
Zamowienia. Zamawiajacy w SIWZ dopuscit mozliwos¢é wykazania sie wykonanymi badz

wykonywanymi robotami.

Odwotujacy podkresla, iz Zamawiajgcy nie moze dopiero po rozstrzygnieciu postepowania
rozszerza¢ zakresu poje¢ czy sformutowah uzytych w SIWZ albo ich definiowaé, co
nastgpito przy wykluczeniu oferty Odwotujgcego. Zamawiajagcy w zawiadomieniu o
wykluczeniu Odwotujacego z dnia 03.09.2012r. wskazat, iz w jego ocenie charakter prac
wskazanych w wykazie robdét nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajacy w
powyzszym zawiadomieniu stwierdzit, iz sformutowanie petna konserwacja watku ceglanego
ma obowigzek utozsamia¢ z charakterem prac przewidzianych w przedmiocie zamowienia.
Powyzsze uzasadnit, iz w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot szczegotowo
opisane sg prace jakie majg by¢ wykonane. Szereg prac wymienionych przy tym przez
Zamawiajgcego Odwotujgcy jednakze miat prawo utozsamia¢ z charakterem prac
wykazanych w ztozonej przez siebie ofercie. Zdaniem Odwotujacego prace te odpowiadajg
bowiem swoim rodzajem pracom przewidzianym w przedmiotowym Zamowieniu.
Niedopuszczalne jest po wyborze najkorzystniejszej oferty przedstawienie przez
Zamawiajgcego doprecyzowanie opisu spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W
ocenie Odwotujgcego i jego rozumieniu petna konserwacja watku ceglanego w ilosci

wymaganej przez Zamawiajgcego jak najbardziej miescita sie w zakresie robot wykazanych
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przez Odwotujgcego. Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na nieuznaniu wykazanych
robét w ztozonej ofercie jako roboét odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
Zamowienia jest bezpodstawna. Odwotujgcy miat petne podstawy, aby pojecie uzyte przez
Zamawiajgcego jako pefna konserwacja watku ceglanego rozumie¢ w wykazany sposob.
Odwotujacy nie moze ponosi¢ konsekwenciji negatywnych czy niespojnych postanowien
SIWZ.

Zamawiajacy dopuscit sie wyboru najkorzystniejszej oferty niezgodnie z ustawg pzp, tym

samym naruszajgc zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Zamawiajgcy dokonat bowiem rozstrzygniecia w postaci uznania, ze Odwotujacy nie spetnia
warunku wiedzy i doswiadczenia uprawniajgcego go do ubiegania sie o zaméwienie
publiczne. Czynnosci Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci czynnosé polegajaca na
wykluczeniu Odwotujacego, wskazujg iz nie byty one podejmowane przez Zamawiajgcego w
sposob obiektywny i bezstronny. Na naruszenie wspomnianych wyzej zasad niewatpliwie
wskazuje zawezenie przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanej wiedzy i doswiadczenia oraz fakt, iz poza ofertg Odwotujgcego, ztozona zostata
tylko jedna oferta.

Wykluczenie oferty Odwolujgcego na podstawie przyjetych przez Zamawiajgcego
subiektywnych ocen $wiadczy o dyskryminacji wykonawcéw posiadajgcych niezbedng
wiedze oraz doswiadczenie i zdolnych do wykonania przedmiotu Zaméwienia. Zgodnie
bowiem z przytoczonym przez Zamawiajacego wyrokiem KIO (2683/11) Zamawiajacy
powinien umozliwi¢ sktadanie ofert wykonawcom zdolnym do realizacji przedmiotu
zamowienia w sposob profesjonalny i gwarantujacy wydatkowanie srodkow publicznych tj. w
sposéb celowy i oszczedny. Czynnosci Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu
wskazujg na sprzeczne z powyzszym dziatania. Odwotujgcy bowiem, bioragc pod uwage
przygotowanie, posiadang wiedze i doswiadczenie jest w petni zdolny do realizacji
Zamowienia. Bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego nie jest dziataniem oszczednym i
gwarantujagcym zasady uzyskiwania najlepszych efektéw i w sposdb umozliwiajacy
terminowa realizacje zadan.

W przypadku bowiem prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujacego uznana
zostataby za najkorzystniejsza.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy winien dokonaé¢ poréwnania ztozonych ofert i wyboru
oferty uzyskujacej najwiecej punktow, ktoérg bytaby oferta Odwotujgcego, a nie oferta

wybrana przez Zamawiajgcego.
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Pismem z dnia 20 wrzesnia 2012r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o
oddalenie odwotania w catosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przedstawit nastepujaca
argumentacje formalng i prawna.

Potwierdzit jak w odwotaniu tre$¢ zapisu ogtoszenia o zamowieniu co do warunku

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Wskazat na okoliczno$¢ wpisu obiektu Sadu Rejonowego we Wioctawku do rejestru
zabytkdéw oraz zamieszczenia szczegotowego opisu przedmiotu zamowienia w dokumentacii

projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Wskazat na wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu wykazu wraz z
potwierdzeniami nalezytego wykonania rob6t z uwagi na nie wypetnienie kolumny w sposob
precyzyjny to jest w zwigzku z nie podaniem ilosci metréw kwadratowych wykonanych robét
.Zakres wykonywanych robot” w mysl zatgcznika nr 4 do SIWZ .

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy przedstawit wyniki badania dwéch robét to jest linii
nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal remont budynkéw i budowli wraz z
zagospodarowaniem terenu; w tym kompleksowy remont budynkéw dworcéw kolejowych w
Pogorzelicy, Rewalu i Niechorzu. Ze zdje¢ internetowych wynika, ze w budynku dworca w
Pogorzelicy, w znacznym stopniu dokonano rozbiorki cegiet zabytkowych i zastgpiono je
nowymi. Budynki w Rewalu i Niechorzu sg w catosci otynkowane. Zamawiajacy zapoznat sie
z Biuletynu Informacji Publicznej z przedmiarem robot w Niechorzu. Natomiast co do
budynkdéw w Pogorzelicy i Rewalu nie byto informacji w BIP. Natomiast informacje uzyskane
z przedmiaru robét w Niechorzu sprowadzajg do wniosku, Ze ogét prac tam
przeprowadzonych moze co najwyzej byC zakwalifikowane jako czesSciowa konserwacja
watku ceglanego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2012r. wezwat
wykonawce do zlozenia wyjasnienia odnosnie ilosci m? konserwacji watku ceglanego w
trybie art. 26 ust.4 ustawy pzp. W dniu 28 sierpnia 2012r. odwotujgcy przedstawit
uzupetniony zatacznik nr 4 wykazujac petng konserwacje watku ceglanego o powierzchni
1939, 88 m? co potwierdza zatgczona do oferty referencja. W piémie tym odwotujacy
uzupetnit Zat. nr 4 o kolejne pozycje.

Centrum Kultury Browar B- adaptacja do nowych funkcji spoteczno-gospodarczych obszaréw
poprzemystowych we Wioctawku ul. Bechiego-t.egska.

Budowa centrum Handlowego Wzorcowania we Wtoctawku.

Po zbadaniu przedtozonych dokumentéw zamawiajgcy stwierdzit nastepujaca sprzecznosc¢ w

Centrum Kultury Browar B ul. Bechiego-t.egska. Bowiem z wykazu wynika1890 m? a z
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referencji wystawionej przez Prezydenta M. Wioctawek wynika 350 m?.

W celu potwierdzenia powstatych watpliwosci zamawiajgcy w dniu 28.08.2012r. zwrdcit sie
do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu Delegatura we Wioctawku oraz
Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie.

Pytanie dotyczyto potwierdzenia peinej konserwacji watku ceglanego w ilosci co najmniej
1800 m?. Z odpowiedzi Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Szczecinie wynika, ze
nie jest w stanie potwierdzi¢ ilosci powierzchni prac remontowych ale os$wiadczyt, ze
wszystkie budynki dworcéw zabytkowej linii nadmorskiej kolei waskotorowej sg otynkowane.
Konserwator =~ Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Toruniu Delegatura we
Wioctawku o$wiadczyt, Ze:

1. Budynek przy ul. Bechiego 2 jest w catosci tynkowany, nie wystepowaty prace w
zakresie konserwacji watku ceglanego.

2. Budynek Centrum Handlowego Wzorcowania dawny Zespdt Fabryk Fajansu prace
konserwatorskie dotyczyly fragmentu ceglanej elewacji ok.300m? od strony
zachodniej piecowni. Pozostate prace wykonano w technologii i materiale
wspotczesnym.

3. Centrum Kultury Browar przy ul.Bechiego-tegska — trwajg prace w zakresie
konserwacji watku ceglanego elewacji.

Na podstawie uzyskanych informacji zamawiajacy wykluczyt z postepowania odwotujgcego
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do wniesionego odwotania w dniu 07.09.2012r. zamawiajacy zauwazyt, ze
przede wszystkim swojej czynnosci nie dokonat w oparciu o zdjecia uzyskane drogg
internetowa.

Podstawe wykluczenia odwotujgcego z postepowania stanowita odpowiedz Wojewodzkiego
Urzedu Ochrony Zabytkébw w Szczecinie, z ktérej wynikato, ze budynki dworcow sg
otynkowane i nie mozna stwierdzi¢ czy prace realizowane w ramach tej inwestycji obejmuja
peing konserwacje watku ceglanego o powierzchni 1939,88m2 Odnoszac sie do zdjeé
zatgczonych do odwotania i dotyczacych Gminy Rewal to na podstawie obrazu dwdch $cian
muréw pozbawianych tynku nie mozna z nich wywies¢ czy na pokazanych murach dokonano
petnej konserwacji watku ceglanego.

Ponadto zamawiajgcy miat prawo powzig¢é watpliwos¢ na podstawie czesciowego
przedmiaru rob6t w Gminie Rewal co do tego czy przeprowadzono petng konserwacje watku
ceglanego. Tak wiec zdjecia uzyskane z Internetu nie stanowity podstawy wyniku badania a
jedynie daty asumpt zamawiajgcemu do zwrécenia sie do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow w Szczecinie. Urzad ten jest organem kompetentnym do wydania informacji w
przedmiotowej sprawie.

Zamawiajacy wskazuje na uzyte w odwofaniu sformutowanie zabezpieczenie watku
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ceglanego, poniewaz wykonawcy mieli wykazac¢ sie konserwacjq i to petng watku ceglanego
a nie zabezpieczeniem tego watku.

Co do Wzorcowni to wypowiedziata sie delegatura we Wioctawku Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkow w Toruniu, ktora jednoznacznie potwierdzita, ze petna konserwacja watku
ceglanego na tej inwestycji obejmowata powierzchnie ok.300m? a pozostate czesci tego
obiektu byty realizowane przy uzyciu nowoczesnych technologii i nowych a nie zabytkowych
materiatow.

W ocenie zamawiajgcego odwotujacy pragnie wprowadzi¢ Izbe w btad zataczajgc umowe
Zlecenia na wykonanie wiekszej powierzchni petnej konserwacji watku ceglanego dotyczacej
jednej $ciany jednego z wielu obiektéw, w ktérej powierzchnia wynosi ok. 400m?.
Przedstawione za$ do odwotania zdjecia dawnej Fabryki Fajansu nie potwierdzajg twierdzen
odwotujgcego, poniewaz jest to stan przed robotami, a faktycznie aktualnie wiekszosé
obiektu zastgpiono nowymi cegtami a nie zabytkowymi.

Co do budynku przy ul.Bechiego 2 to zamawiajacy opart sie na wiarygodnej opinii
Konserwatora Delegatura we Wtoctawku, z ktérej wynika, ze w ramach tego obiektu nie byly
prowadzone prace w zakresie konserwacji watku ceglanego.

W ocenie zamawiajgcego powigzat proporcjonalnie warunek udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z wielkoscig i z przedmiotem zamoéwienia. Taki
obowigzek spoczywa na zamawiajgcym, ktéry nie oczekuje powigzywania doswiadczenia z
przedmiotem zaméwienia.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z uzytym stwierdzeniem w odwotaniu, ze przedstawione
doswiadczenie wskazuje na roboty odpowiadajgcego rodzajowi robot przewidzianych w
SIWZ. Wynika to czesciowo z opinii konserwatoréw zabytkbw co do tynkowania
remontowanych obiektow oraz z faktu zastepowania materiatbw nowymi materiatéw
zabytkowych, czego brak w projekcie budowlanym i specyfikacji technicznej. Jednakze
zamawiajgcy podkresla, ze brak powigzania przedstawionych robot w wykazie z robotami
przewidzianymi w projekcie budowlanym i specyfikacji technicznej nie stanowi podstawy
wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Zatozeniem zamawiajgcego przy konstruowaniu warunkéw udziatu bylo powigzanie z
przedmiotem zaméwienia. Nalezato tak skonstruowaé warunki aby wykluczyé wykonawcow
nie gwarantujacy nalezyte wykonanie. Bowiem nie sg to zwykle prace remontowe ale prace
majace na celu konserwacje zabytkowych cegiet w celu uchronienia budynku prze
destrukcja. Celem jest nie tylko przywrdcenie budynkowi waloréw estetycznych ale réwniez
powstrzymanie niekorzystnych proceséw mikrobiologicznych powodujgcych pekanie murdw i
zabezpieczenie przed wnikaniem wody. Zdaniem zamawiajgcego opis spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia i jest okreslony w sposob

precyzyjny. W ocenie zamawiajgcego uzycie sformutowania petna konserwacja watku
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ceglanego nie powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych dla podmiotow trudnigcych sie

Swiadczeniem ustug konserwacyjno- renowacyjnych.

Dalej zamawiajgcy powotat sie na Miedzynarodowg Karte Konserwacji i Restauracji
Zabytkow i Miejsc Zabytkowych zwang Kartg Wenecka. Karta Wenecka stanowi miedzy
innymi, Zze celem restauracji jest zachowanie i ujawnienie estetycznej i historycznej wartosci
zabytku. Nowoczesne techniki konserwatorskie sg dopuszczalne, gdy techniki tradycyjne sg
niewydolne.

Z kolei pojecie prac konserwacyjnych na gruncie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami oznacza dziatania majgce na celu zabezpieczenie i utrwalenie substancji zabytku,
zahamowanie proceséw destrukcyjnych oraz dokumentowanie tych dziatan.

Konserwacja polega na usuwaniu naleciatosci technologicznych szkodliwych i
znieksztatcajgcych oryginalny wyraz dzieta, na wzmocnieniu ostabionej struktury i
opracowywaniu estetyki wyrazu obiektu. W tym celu stosuje sie punktowanie i rekonstrukcje
— w przypadku konserwacji petnej, lub wtasciwe wyeksponowanie zachowanych szczatkéw
obiektu maksymalnie uwidaczniajgce pierwotny wyraz dzieta, w przypadku konserwacji
purystycznej. Dalej zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat konsultacje z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw we Wioctawku, ktory nakazat wykonanie petnej
konserwacji watku ceglanego opisujgc poszczegolne czynnosci tej konserwacji. Reasumujac
swoje wywody na temat znaczenia stowa konserwacja stwierdzit, ze ,petna konserwacja
watku ceglanego przy obiekcie zabytkowym zatem to ogot dziatan konserwatorskich
majacych na celu zachowanie substancji zabytku, w miare potrzeby odtworzenie,
uzupetnienie, zabezpieczenie przed niekorzystnymi czynnikami cegiet budynku wpisanego
do rejestru zabytkbw. Zamawiajacy w okresleniu, czy Odwotujacy w ofercie wykazat sie
doswiadczeniem w zakresie petnej konserwacji watku ceglanego, opart sie na opinii
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw jako instytucji posiadajacej petng wiedze w tym
zakresie.”

Dalej zamawiajacy przywotat argumentacje przystepujacego, ktéry stwierdzit miedzy innymi,
ze "Pelna konserwacja watku ceglanego wymaga posiadania wiedzy, umiejetnosci i
uprawnieh konserwatorskich. Przygotowanie muru pod tynkowanie i potozenie tynku
wymaga wytgcznie wiedzy i umiejetnosci stricte budowlanych(...).”

Zamawiajacy réwniez poinformowat, ze zawiadomit wilasciwe organy majagc na uwadze
art.304 §2 ustawy kodeks postepowania karnego w zwigzku z informacja, ze kierownikiem
robot budowlanych Centrum Kultury Browar B we Wtoctawku jest pracownik RESTAURO a z
jego oswiadczenia wynika, ze zaden etap konserwacji do tej pory nie zostat zakonczony.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania.

Do odwotania zatgczono szereg zdje¢ dotyczacych obiektéw wskazanych przez
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odwotujgcego na potwierdzenie spetnienia wymogu doswiadczenia i wiedzy oraz materiaty

szkoleniowe to jest wycigg z Karty Weneckiej i Stownika terminologicznego sztuk pieknych.

W dniu 10 wrzednia 2012r. pismem 2z dnia 10 wrzesnia 2012r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca wybrany RESTAURO Sp. z
0.0. z siedzibg w Toruniu wnoszac o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego
stanowiska przywotat w szczegdlnosci nastepujgcg argumentacje formalng i prawna.

Po pierwsze potwierdzit wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu nie spetnienia
warunku wiedzy i dodwiadczenia. Po drugie stwierdzit, Ze odwotujgcy kwestionuje prawo
zamawiajgcego do sprawdzenia wiarygodnos$ci jego oswiadczen. Po trzecie stwierdzit o
prawie do sprawdzenia i badania wiarygodnosci danych w ofercie przez zamawiajgcego w
zwigzku z art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Po czwarte przywotat wyrok KIO 998/12 z ktérego
wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek na kazdym etapie badaé¢ wiarygodnos¢ oferty a
zakres prac wskazany w referencjach nie moze by¢ rozbiezny z oswiadczeniem
wykonawcy(wykaz).Po piate zamawiajacy miat prawo sprawdzi¢ wykaz i referencje. Po
szOste odwotujgcy zarzucit zamawiajagcemu postawienie nowych wymagahn na etapie
badania ofert. Po siédme odwotujacy potwierdza brak posiadania wiedzy konserwatorskiej.
Po 6sme zawarty w punkcie 5. lit. b SIWZ obejmuje wymdg petnej konserwacji nie za$
zabezpieczenie watku ceglanego celem jej zakrycia tynkowaniem. Efektem prac
konserwatorskich ma by¢é $ciana ceglana a nie przygotowanie $ciany ceglanej pod
otynkowanie. Po dziewigte przygotowywanie cegty do tynkowania wyklucza zabezpieczenie
jej przez hydrofobizacje bo tynk sptynie. Inaczej przeprowadza sie konserwacje muru, ktory
nie zostanie otynkowany a inaczej muru, ktéry zostanie otynkowany. Czyli wymagane sg
rowniez inne umiejetnosci to jest bardziej specjalistyczne przy murze ceglanym, ktory
koncowo jest nieotynkowany. Po dziesigte odwoltujgcy twierdzi, ze otynkowanie muru
ceglanego stanowi jego konserwacje co jest zupetnym nieporozumieniem. Po jedenaste.
Uzyskane odpowiedzi wojewddzkich konserwatorow zabytkdéw stanowig pisma urzedowe i
sgq wigzace dla zamawiajgcego. Po dwunaste prace na terenie gminy Rewal byty pracami
tynkarskimi a nie obejmujacymi petng konserwacje watku ceglanego a dokument
przygotowany przez odwotujgcego do podpisu wojtowi Gminy Rewal s$wiadczy o
wprowadzeniu w btad funkcjonariusza publicznego i stanowi dokument przygotowany na
uzytek przedmiotowego postepowania oraz swiadczy o dziataniu przestepczym noszacym
znamiona art. 272 kodeksu karnego. Po trzynaste co do obiektu Wzorcowni to nalezy
stwierdzi¢, ze rozbiezno$¢ miedzy trzysta metréw kwadratowych a czterysta metrow
kwadratowych wobec wymaganych tysigc osiemset metrow kwadratowych nie stanowi o
niewiarygodnosci informacji Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Tym bardziej, ze w

obydwu przypadkach uzywa sie pojecia ,okoto”. Nie mozna przyjaé, ze organ wydajacy
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pozwolenie na prace konserwatorskie nie posiadat wiarygodnych informacji. Na marginesie
nalezy wskazac, ze faktycznym wykonawca prac byt Sebastian Zambrzycki ZAMBUD, ktéry
nie jest podwykonawcg u odwotujgcego co prowadzi pomimo obowigzujgcych przepiséw w
tym zakresie do kuriozalnych sytuacji, ze z racji udzialu w konsorcjum podmiot, ktory
uczestniczyt w konsorcjum a w ogdle prac konserwatorskich nie wykonywat moze w innym
postepowaniu postugiwaé sie doswiadczeniem w tych pracach. Po czternaste odno$nie
budynku przy ul.Bechiego 2 to nie byty prace petnej konserwacji watku ceglanego, bo mury
byly tynkowane co poswiadczyt konserwator zabytkéw. Wobec tego dowdd po stronie
zamawiajgcego jest bezsporny. Po pietnaste co do Centrum Kultury Browar to 19 % catosci
prac nie oznacza, ze catos¢ tych prac dotyczy petnej konserwacji watku ceglanego. Mogg
by¢ przedstawione prace w toku, ale musza by¢ wykonane w czesci, ktdrg przedstawia sie
jako posiadane doswiadczenie ale przeciez nie catos¢ tych 19 % musi dotyczy¢ wiasnie prac
konserwatorskich wymaganych przez zamawiajgcego. Po szesnaste przedstawione prace
konserwatorskie na Centrum Kultury Browar B przez odwotujgcego jako jego doswiadczenie
to kuriozalna sytuacja, poniewaz wykonawcg prac konserwatorskich elewacji na tym
obiekcie jest RESTAURO na podstawie umowy zawartej ze spotkg Molewski. Przywotano
dowdd w formie umowy z 30 maja 2012r. ze spétkg Molewski. Po siedemnaste kierownikiem
prac na Centrum Kultury Browar B jest przystepujacy RESTAURO — pracownik Pan S.M. i
zgodnie z jego oswiadczeniem zatgczonym do pisma na dzieh dzisiejszy zaden fragment
konserwacji elewacji nie zostat zakonczony. Po osiemnaste w $wietle powyzszego
odwotujacy nie spetnia wymogu doswiadczenia i wiedzy a przediozone do oferty dokumenty
zawierajg nieprawdziwe informacje. Po dziewietnaste odwotujgcy podlega wykluczeniu z
postepowania zaréwno na podstawie art. 24 ust.2 jak i ust.4 ustawy Pzp. Do przystgpienia
zatgczono mi. kopie pierwszej i ostatniej umowy Nr WBB VII/226/UM/02/05/2012 i
oswiadczenie kierownika prac konserwatorskich w sprawie stanu zaawansowania prac

konserwatorskich elewacji na obiekcie Centrum Kultury Browar B we Wtoctawku.

Pismem z dnia 20 wrzednia 2012r. odwotujagcy w uzupetnieniu argumentacji odwotania
podnidst co nastepuije.

Przywofat tres¢ warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz definicje watku ceglanego i
konserwaciji zabytkéw oraz petnej konserwacji watku ceglanego.

Definiujgc watek ceglany odwotujacy zauwazyt, ze to sposéb utozenia cegiet, inaczej
wigzanie cegiet.

Za$ konserwacja zabytkow to nazwa dziedziny zajmujgcej sie badaniem, inwentaryzacjq i
utrzymaniem obiektu zabytkowego w dobrym stanie technicznym. Konserwacja zabytkow
kieruje sie dwoma fundamentalnymi zasadami. Zasadg minimalnej interwenciji polegajaca na

zastosowaniu jak najskromniejszych srodkoéw. Druga zasada to odwracalno$¢ interwencii
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polegajaca na tym, ze zawsze winna istnie¢ mozliwo$¢ powrotu do stanu sprzed zabiegu
konserwatorskiego.

Odwotujacy rowniez przedstawit definicje petnej konserwacji watku ceglanego jako
réznorodny zakres czynnosci i prac towarzyszacych eliminujgcych podstawowe przyczyny
destrukcji obiektu, nastepnie wzmacniajace i zabezpieczajace obiekt, w zaleznosci od
oczekiwanego efektu wizualnego jak dalsze dziatania estetyczne w celu uzyskania efektu
kolorystycznego oraz przez malowanie, tynkowanie, szpachlowanie. W mys$l zasady
minimalnej interwencji nie wszystkie wymienione czynno$ci muszg mie¢ miejsce dla

uzyskania efektu konserwacji.

Odnoszgc sie do poszczegolnych realizacji wskazanych w ofercie oraz uzupetnieniu wskazat
co nastepuje.

Co do stanowisk wojewddzkich konserwatorow w Szczecinie i w Toruniu Delegatura we
Wioctawku to w kontekscie udzielonych odpowiedzi na podstawie wystosowanych zapytan
nie mozna ich uzna¢ za dowody w sprawie. Zwlaszcza na sugestywno$¢ zadanych pytan i
ich kontekstu. Bowiem po wskazaniu tresci warunku i miejsc realizacji , zamawiajgcy zawart
nastepujace pytanie” Z uwagi na odmienny charakter elewacji budynku Sgdu Rejonowego
we Wioctawku ($ciany murowane z cegty petnej na zaprawie wapiennej) i elewacji budynkéw
wskazanych przez oferenta w wykazie robét, zwracamy sie z prosbg o podanie informacji
czy w ocenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow wskazane przez oferenta prace przy
obiektach zabytkowych charakteryzujg sie petng konserwacjg watku ceglanego o
powierzchni co najmniej 1800 m?.

Wedtug odwotujgcego zadane pytania konserwatorom zabytkéw miaty na celu uzyskanie
odpowiedzi czy przedstawione realizacje przez odwotujgcego dotyczyty konserwacji murow
ceglanych z ich zakohczeniem jak w przewidzianych robotach na budynku Sadu
Rejonowego we Wioctawku a nie dotyczyly petnej konserwacji watku ceglanego bez
poréwnania jej z obiektem przedmiotowego postepowania.

Co do odpowiedzi udzielonej przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie to
odwotujgcy wskazat, ze konserwator wyjasnit, ze nie moze stwierdzi¢ jaka byta powierzchnia
realizowanych prac i ze obiekty po remoncie byty otynkowane.

Co do budynku Bechiego 2 we Wioctawku to odwolujgcy przywotat dokumentacje
techniczna, z ktérej wynika, ze budynek jest murowany, bedzie skuwany do cegly, ktéra jest

zawilgocona, zagrzybiona.

Kompleks budynkéw centrum handlowego Wzorcownia we Wtoctawku.
Obiekt zostat zbudowany na terenie dawnej fabryki Fajansu. Obiekt wpisany jest do rejestru

zabytkéw. Projekt przewidywat adaptacije istniejacych budynkéw na terenie dawnej fabryki.
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Wszystkie budynki wybudowane byly z czerwonej cegty. Powierzchnia z widocznym watkiem
ceglanym siegata okoto 5 tys.m 2. Projekt przewidywat rekonstrukcje i konserwacje
oryginalnych muréw z zachowaniem widocznego watku ceglanego. Po analizie stanu
budowli decyzjg konserwatora zabytkow postanowiono cze$¢ Scian wyburzyC i wiernie
odtworzy¢ z cegly ceramicznej tradycyjnie formowanej. Prace prowadzono pod nadzorem
konserwatora zabytkéw zachowujac pierwotny ukfad watku ceglanego. Cze$¢ Scian
pozostawiono i poddano konserwacji. Pozostatg cze$¢ poddano konserwacji zabezpieczajac
od zewnatrz zachowujac oryginalny watek ceglany i charakter obiektu przez ostoniecie scian
z zewnatrz cegta elewacyjng zachowujgc oryginalny watek ceglany, a od $rodka watek
ceglany po zabiegach konserwacyjnych otynkowano. Wedtug odwotujgcego powierzchnia
watkow ceglanych poddana na takich zasadach konserwacji na tych obiektach znacznie
przekracza powierzchnie 2 tys. m.

Powierzchnia pozostatych obiektéw wykonanych z rustykalnej ceglty ceramicznej, oddajaca
charakter i atmosfere po danej fabryce Fajansu przekracza 5 tys. m?

Odwotujacy podkresla, ze wszystkie prace na obiekcie Wzorcowania prowadzone byty pod
nadzorem konserwatora zabytkow.

Natomiast opinia konserwatora zabytkow Delegatura we Wioctawku odnosi sie do
fragmentu muru, ktéry po konserwacji zostat pozostawiony w oryginalnej postaci i wynosi nie
3007 tylko 400m?*

Jako dowod zatgczono fragment ekspertyzy technicznej, z ktérej wynika rodzaj materiatu z

jakiego zostat wykonany budynek oraz wskazany zakres prac konserwatorskich.

Co do zabytkowej nadmorskiej kolei waskotorowej, zadanie p.n. Rewitalizacja zabytkowej
linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w gminie Rewal odwotujgcy odnidst sie w nastepujacy
sposob.

Podobnie jak przy obiekcie przy ul. Bechiego 2 we Wioctawku zakres prac rowniez obejmuje
zakres petnej konserwacji watku ceglanego.

Tutaj réwniez nastgpito skucie tynku, prace konserwacyjne cegty oraz natozenie ponownie
tynku. Zdaniem odwotujgcego konserwacja wystepujgcego na obiektach Kolei Nadmorskiej,
muru pruskiego wymaga wiekszego doswiadczenia niz przy konserwacji pospolitego watku
ceglanego.

Jako dowdd odwotujacy do pisma zatgczyt wycigg z projektu wykonawczego ,Przebudowa
dworca kolei waskotorowej Rewalu (dla inwestycji w Rewalu, Pogorzelicy i Niechorzu) wraz

Z wyciggiem z przedmiaru robét.

Odwotujacy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie zaznacza, ze w pismie z dnia 3 wrzes$nia

2012r. stanowigcym o wykluczeniu odwotujacego z postepowania zamawiajacy zamieszcza
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nowq definicje warunku wiedzy i doswiadczenia, poniewaz wymienia w nim szereg
czynnosci, ktére powinny by¢ wykonane w ramach petnej konserwacji watku ceglanego, a
ktore to nie sg zamieszczone w warunku wymogu wiedzy i doswiadczenia. W ocenie
odwotujgcego takie postawienie sprawy stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa, ktére
ewentualne doprecyzowanie warunku wiedzy przewidujg na etapie przed a nie po ztozeniu
ofert. Wszystkie roboty, ktére wymienit zamawiajacy, odwotujacy wykonywat w zgtoszonych
robotach budowlanych, na co przedstawit dowody w postaci dokumentacji budowlanej,
oswiadczen i ekspertyz.

W ocenie odwotujgcego prace wykazane spetniajg warunek petnej konserwacji watku
ceglanego.

Co do pism urzedéw ochrony zabytkow to odwotujacy uwaza, ze po pierwsze nie stanowig
one dowoddw, poniewaz nie sg uprawnione dokonywac oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu a po drugie pisma te jedynie wskazujg na wyglad budynkéw po wykonaniu
prac konserwatorskich.

Przedmiotowe pisma nie zawierajg zadnych informacji dotyczacych ilosci wszystkich prac,
rodzaju i zakresu realizowanych prac celem wykonania konserwacji spornych budynkow
zgodnie z dokumentacjg techniczng oraz wytycznymi Konserwatoréw Zabytkéw. Do
odwotania zatgczono opinie eksperckg z dnia 18.09.2012r. P. P....... (CTU M...........

rzeczoznawcy konserwacji zabytkow.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy,
poniewaz ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, w ktérym kryterium oceny ofert
ustalono nastepujgco cene (80%) i gwarancje (20%) a jego oferta cenowo jest ofertg
korzystniejszg (oferta odwotujgcego na kwote 1.779. 368,17zt.) od oferty wykonawcy
wybranego (oferta wykonawcy wybranego na kwote 1.840.760,45zt.). W zakresie gwarancji
odwotujgcy zaoferowat rowniez korzystniejsze warunki 7 lat gwarancji od koncowego
odbioru robot a wykonawca wybrany 5 lat . Powyzsze ustalono na podstawie protokotu
postepowania zamawiajgcego poz. 9 zestawienie ofert ( w aktach sprawy). Wskazane przez
odwotujgcego naruszenia ustawy majg wptyw na wyboér najkorzystniejszej oferty i
pozbawienie mozliwosci uzyskania przez odwotujgcego zamowienia, poniewaz zostat
wykluczony z postepowania. Nie uzyskanie zamowienia naraza odwotujgcego na

poniesienie szkody w zwigzku z pozbawieniem mozliwosci realizacji zamowienia.
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Izba ustalita

Zamawiajgcym prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na prace
remontowe i konserwatorskie elewacji budynku A Sadu Rejonowego we Wioctawku.
W przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie oferty to jest oferte wykonawcy wybranego

(przystepujacy po stronie zamawiajgcego) oraz oferte odwotujgcego.

Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano jak wyzej wskazano w Biuletynie Zamdwien

Publicznych.

Jako podstawe wniesienia odwotania wskazano art. 180 ust. 2 oraz 179 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg” od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego
polegajacych na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucong, prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasady zachowania uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujagcych przepisow ustawy: art. 24 ust.2 pkt 4 poprzez
przyjecie, iz roboty wykazane w wykazie zatgczonym przez odwotujgcego do jego oferty nie
potwierdzajg spetnienia przez niego warunkow udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do
dysponowania wiedzg i doswiadczeniem, art.7 ust.1 poprzez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zadania odwolujgcego sg nastepujgce: uwzglednienie odwotania, nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia wykluczenia odwotujgcego z postepowania i uniewaznienia
uznania oferty odwotujacego jako odrzuconej, powtdrzenia czynnosci ponownej oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego, zasadzenie od zamawiajacego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy zaréwno w odwotaniu z dnia 07.09.2012r. jak i w dodatkowym pismie z dnia
20.09.2012r. ztozonym na rozprawie przywotat szereg dowodow w postaci dokumentéw z
oferty jak i uzupetnionych wskutek wezwania zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.3 ustawy
oraz ztozonego wyjasnienia w trybie art.26 ust. 4 ustawy oraz w postaci zdje¢, umow,
opiséw do projektdéw wykonawczych, przedmiardow robét z realizowanych inwestycji a takze

przedstawit argumentacje formalno —prawng w tym opinie ekspercka na wtasne zlecenie, na
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potwierdzenie spetnienia postanowieh Ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) i zaprzeczeniu zasadnosci czynnosci wykluczenia jego z
postepowania z powodu nie spetnienia wymogu dodwiadczenia i wiedzy. Wskazanie
dowodow oraz argumentacja formalno-prawna zostaty opisane powyzej w niniejszym

uzasadnieniu wyroku.

Z kolei zamawiajacy jak i przystepujacy po jego stronie wykonawca wybrany wnosili o
oddalenie odwotania a takze przedstawili szereg dowodoéw w postaci dokumentéw, umédw,
zdje¢, odwiadczen i argumentacji popierajgcych ich stanowisko w sprawie, ktére zostaty
opisane réwniez powyzej. W ocenie zamawiajgcego jak i przystepujacego przedstawione
dowody w szczegdlnosci oswiadczenia Wojewddzkich Konserwatoréw Zabytkéw wskazujg
na to, ze odwotujacy nie posiada doswiadczenia odpowiadajgcego rodzajowi prac bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego a co w efekcie
nie gwarantuje zamawiajacemu nalezytego wykonania zaméwienia. Zamawiajacy uwaza, ze
zastosowanie wobec odwotujgcego art. 24 ust.2 pkt 4 znajduje oparcie w zgromadzonym w
sprawie materiale to jest wykluczenie z powodu braku doswiadczenia i wiedzy a
przystepujacy uwaza rowniez, ze spetnione zostaly przestanki z art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy to

jest do wykluczenia z postepowania z powodu ztozenia nieprawdziwych informac;ji.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze spoér dotyczy wypelnienia przez

odwotujgcego zapisu Ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ o tresci:

Zamawiajacy przyjat, iz warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia zostanie spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, iz w ciggu ostatnich pieciu lat, przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat lub
wykonuje co najmniej dwie roboty budowlane w obiektach uzytecznosci publicznej,
zabytkowych - wpisanych do rejestru zabytkow, w zakresie petnej konserwacji watku
ceglanego o powierzchni co najmniej 1800 m? o wartoéci nie mniejszej niz 2 000 000,00 zt
brutto (dwa miliony ztotych 00/100 ) kazda wraz z potwierdzeniem, ze roboty te zostaty

wykonane nalezycie.

Izba na rozprawie przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentow:
1. zatgcznikdéw do odwotania oraz pisma uzupetniajgcego odwotanie

a) referencji wystawionych przez Wéjta Gminy Rewal odnoszacych sie do
doswiadczenia odwolujgcego na zadaniu pn. rewitalizacja zabytkowej linii
Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal — remont budynkéw i budowli wraz
z zagospodarowaniem terenu”. Z referencji wynika okres trwania umowy od
01.06.2011r. do 31.10 2012r. Z merytorycznej tresci referencji wynika, ze roboty

budowlane dotycza inwestycji w obiektach uzytecznosci publicznej, zabytkowych —
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wpisanych do rejestru zabytkow, w zakresie petnej konserwacji watku ceglanego o
powierzchni 1.939,88 m? o warto$ci nie mniejszej niz 2.000.000.,00zt. brutto. Poza
tym wystawiona referencja potwierdza ukonczenie prac budowlanych i ich nalezyte

wykonanie.

Referencji wystawionych przez Budizol sp. z o0.0. Property S.K.A. z siedzibg we
Wioctawku jak generalnego wykonawcy zadania pn. Budowa Centrum Handlowego
Wzorcownia we Wioctawku”. Z treSci merytorycznej wynika, Ze roboty
ogolnobudowlane przeprowadzone bylty w obiektach uzytecznosci publicznej,
zabytkowych Centrum Handlowego Wzorcownia, w tym prace zwigzane z petng
konserwacjg i odtworzeniem ceglanych czesci zewnetrznych, wewnetrznych, elewacji
i ogrodzenia zewnetrznego obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw. Powierzchnia
odtworzonych $cian zewnetrznych, elewacji i ogrodzenia przekroczyta 2 000m?.
Inwestycja obejmowata réwniez roboty wykonczeniowe. Warto$¢ catego kontraktu
wyniosta 100.000.000.,00 zt brutto. Roboty zostaty wykonane w okresie 06.02.2008r.
21.10.2009r. Referencja zawiera rowniez potwierdzenie nalezytego wykonania

umowy.

Zlecenie — umowa nr Z/119/08 z dnia 04.12.2008r. pomiedzy Budizol S.A. a ZAMBUD
S AN na kompleksowe wykonanie naprawy i renowacji scian
elewacyjnych w iloéci ok.400 m? Z umowy wynika, ze zakres prac obejmowat:
zdjecie, usuniecie szkodliwych nawarstwien, luznych spoin, cegiet zlasowanych i
uszkodzonych, cegiet z ubytkami itp., uzupetnienie wszystkich ubytkdw,
zabezpieczenie, wzmocnienie elewacji specjalnymi srodkami, czyszczenie mycie
elewacji. Umowa zawiera miedzy innymi zobowigzanie do wykonania prac zgodnie z

projektami technicznymi i wymogami wiasciwego Konserwatora Zabytkow.

Referencje z dnia 23.08.2012r. wystawione przez Prezydenta Miasta Witoctawek dla
firmy Molewski Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodczu. Wystawiony dokument do tyczy
zadania inwestycyjnego pn.” Centrum Kultury Browar B- adaptacja do nowych funkgc;ji
spoteczno-gospodarczych obszaréw poprzemystowych we Wioctawku ul. Bechiego —
tegska — Il postepowanie.” Z Referencji wynika, ze inwestycja jest w trakcie realizacji.
Dokument zawiera wskazanie wykonanych ilosci poszczegdélnych zakresow robét do
catosci przewidzianych do wykonania robot Inwestycji w tym wskazanie co do ilosci
wykonanych robét konserwatorskich. Z dokumentu referencyjnego wynika wprost ”
Roboty konserwatorskie polegajace na konserwacji elewacji ceglanej nych na
budynkach istniejagcych — 19% co stanowi pow. 350° z catego zakresu
przedmiotowego konserwacji elewacji obejmujacego powierzchnie ok.1.890m? Okres

realizacji robot zgodnie z umowg od 30.12.2011r. do 30.09.2013r.” Wartos¢ catkowita
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f)

g9)

robot 6.654.546,00zt.

Referencje z dnia 24.06.2009r. Urzad Marszatkowski w Toruniu dla konsorcjum dla
PPUH LUX-DOM sp. z 0.0., Przybylski PHU, Przedsiebiorstwo Budomex wykonato w
okresie lipiec 2008 do maj 2009 zadanie na kompleksie obiektéw zabytkowych
wpisanych do rejestru zabytkéw decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow we
Wioctawku pod tytutem” wykonanie prac budowlanych w celu dostosowania
budynkéw potozonych przy ul. Bechiego 2 do celéw biurowych, budowie parkingu
oraz wykonania pozostaltych prac wymienionych w projekcie” na wartosc
4.660.000,00 zt. brutto. W wymienionym zakresie robét wskazuje sie miedzy innymi
prace renowacyjno-konserwatorskie. Prace obejmowaty mi. dwa obiekty (kubatura
10.400m?). ,Prace wykonano zgodnie z dokumentacjg projektowa, sztuka budowlang
i konserwatorskg. Potwierdzamy, ze zadanie wykonano z nalezytg starannoscia,
dzieki temu uzyskaly akceptacje Inwestora oraz Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow”.

Referencie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Toruniu Delegatura we
Wioctawku z dnia 13.10.2009r. dla PPUH Lux-Dom sp. z 0.0. jako lidera konsorcjum
PPUH LUX-DOM sp. z o.0., Przybylski PHU, Przedsiebiorstwo Budomex na
wykonanie w okresie lipiec 2008 —maj 2009 kompleksowych prac remontowo-
konserwacyjnych i adaptacyjnych dla nowej funkcji administracyjno-biurowej zespotu
danej willi miejskiej przy ul. Bechiego 2 we Wioctawku. Referencja potwierdza wpis
budynkow do rejestru zabytkow. W referencji Wojewoddzki Konserwator Zabytkow
stwierdza mi. "W/w prace zostaly wykonane zgodnie ze sztuka budowlang i
wytycznymi konserwatorskimi dla tych zadan inwestycyjnych. Wysoka jakosé
wykonania pozwolita na zachowanie wartosci historycznych i architektonicznych

zabytku.”

Zatgczono zdjecia zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal-
remont budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu” — zdjecia pokazujg
mury z cegly. Zatgczono zdjecia Budowy Centrum Handlowego Wzorcownia we
Wioctawku — z okazaniem murdw ceglanych. Zataczono zdjecia z realizacji ,Prac
budowlanych w celu dostosowania budynkéw potozonych przy ul. Bechiego 2 do
celéw biurowych, budowie parkingu oraz wykonania pozostatych prac wymienionych

w projekcie” - z okazaniem murdéw ceglanych wewnatrz i na zewnatrz budynkow”.

Ocena stanu technicznego budynku przy ul.Bechiego nr 2 we Wioctawku (dawna
willa). Gdzie stwierdzono miedzy innymi: sciany zewnetrzne — murowane z cegly
petnej, sciany wewnetrzne — $ciany konstrukcyjne i dziatowe z cegty petnej. Projekt

budowlany. Opis techniczny do projektu konstrukcji (co do budynku mieszkalnego i
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budynku dawnego przedszkola sciany zewnetrzne z cegty petnej, Sciany wewnetrzne
w poziomie parteru i pietra murowane z cegly petnej). Oswiadczenie kierownika
budowy z dnia 17.09.2012r. — ,(...) petniac funkcje kierownika budowy przy zadaniu
jak wyzej prowadzitem prace przy konserwacji watku ceglanego. Caty budynek
wykonany jest z cegly ceramicznej tacznie ze stropami (Kleina). Po skuciu starych
tynkéw odstoniety zostat oryginalny watek ceglany, nastepnie po przeprowadzeniu
niezbednych prac konserwatorskich ponownie otynkowany. Prace zostaty wykonane
zgodnie z dokumentacjg i odebrane. Watek ceglany w wielu miejscach zostat
naprawiony, we wskazanych miejscach dokonano odgrzybienia, odsalania,
uzupetnienia fug, wzmacniania cegiet, iniekcji. Powierzchnia opracowanych scian z

watkiem ceglanym byta wieksza niz 1800 m?”.

Ekspertyza techniczna ,Centrum Handlowe ,Rynek” Wioctawek ul. Putaskiego
opracowat Biuro projektowe CDF Architekci Poznan ul. Marcelinska 90. Whnioski i
zalecenia. 8.4. Mury zewnetrzne w czesci licowanej nie nadajg sie do odbudowy w
sensie ich oczyszczania: sa zbyt zniszczone i nalezy je zastgpi¢ oktadzinami, badz

dodatkowa obmuroéwka licowana,

i) Projekt wykonawczy przebudowa dworca kolei waskotorowej w Rewalu na
poparcie swojego stanowiska odwotujacy zaznaczyt nastepujace fragmenty: 5.15.W
budynku gtéwnym wykonaé¢ nowe tynki elewacyjne, po skuciu ostabionych warstw
tynku pierwotnego (usungC zwietrzatg zaprawe ze spoin na gteboko$¢ 2 cm i
wyspoinowa¢ zaprawg spoinowg. 18. Odgrzybianie, odsalanie i zabezpieczanie
elementéw budowlano-konstrukcyjnych przed korozjg biologiczng 6.2. Parapety
zewnetrzne parter: oczyszczanie parapetow ceglanych z istniejgcych powtok
malarskich, uzupetnienie i wyréwnanie spoin i zabezpieczenie powierzchni ceglanej
preparatem hydrofobizujagcym10.3. a)Roboty konserwatorskie — elewacja budynku
gtéwnego a) wykonanie nowych tynkéw elewacyjnych po skuciu ostabionych warstw
tynku pierwotnego; - usuniecie zwietrzatej zaprawy ze spoin na gtebokos¢ min. 2 cm i
wyspoinowac¢ zaprawg spoinowg, przygotowanie podfoza: usuniecie starych powitok
malarskich, ewentualnych zanieczyszczen i wzmocnienie podioza srodkami nie
hydrofobizujgcymi powierzchni, ¢) mur o konstrukcji stupowo-ryglowej Sciana klaki
schodowej- naprawa wykonana w oparciu o system renowacji elewacji muru o
konstrukcji stupowo-ryglowej. Sciana szczytowa budynku gtéwnego o konstrukgji j.w.
— renowacja w oparciu o system j.w. Przedmiar robét dla Rewal, wskazano na
przyktadowe pozycje takie jak: odbicie tynkdw wewnetrznych z zaprawy cementowo-
wapiennej, oczyszczanie $cian ceglanych, gruntowanie powierzchni pionowych

preparatami, uzupetnienie brakujgcych fragmentéw w murach grubych z cegty
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gotyckiej z zachowaniem wigzania na zaprawie cementowo-wapiennej, uzupetnienie
brak. frag. w murach styropianem, wykucie starych spoin z oczyszczeniem muréw z
cegly ceramicznej, uzupetnienie spoin pod tynki zewnetrzne zwykle, potszlachetne i
szlachetne o podtozach z cegty, wzmocnienie podtoza srodkami hydrofobizujacymi
na Scianach zewnetrznych, gruntowanie poditozy preparatami. Podobne prace
wynikajg z przedtozonego przedmiaru dla dworca w Pogorzelicy(np.odbicie tynkéw
zewnetrznych z zaprawy cementowo-wapiennych na $cianach, mechaniczne wykucie
bruzd pochytych w Scianach z cegiet na zaprawie wapiennej, przygotowanie i
naprawa podtoza — skucie tynkow, usuniecie zmurszatych spoin w murach z cegty,
oczyszczanie powierzchni muru, naprawa powierzchni muréw wykucie uszkodzonych
cegiet i wstawienie nowych na zaprawie cementowej, mycie konstrukcji
petnosciennych wodg pod cisnieniem z detergentem, spoinowanie $cian zaprawa
cementowg , niebarwiong renowacja muréw fundamentowych z cegiel przez
usuniecie wody kapilarnej metoda iniekcji grawitacyjnej) oraz Niechorze ( podobnie

jak w Rewalu i Pogorzelicy).

k) Opinia ekspercka na potrzeby przedmiotowego postepowania z dnia 18
wrzesnia 2012r. opracowat P......... G......... M......... dyplomowany konserwator
zabytkéw, rzeczoznawca konserwacji zabytkéw: Polskiej Izby  Artystow
Konserwatoréw Dziet Sztuki; Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkow Zwigzku
Polskich Artystow Plastykow na podstawie zamowienia odwotujacego. Obecny na
rozprawie jako petnomocnik odwotujgcego potwierdzit zatgczong do pisma ztozonego
na rozprawie opinie. Z przediozonej opinii wynika, Zze merytoryczng podstawg
opracowania sg dokumenty dotyczgce przedmiotowego zamdwienia oraz dziatalnosci
odwotujacego. Z opinii wynika, Ze odwotujgcy zwrécit sie wydanie opinii dotyczacej
zastosowanego stownictwa o charakterze technicznym zastosowanym przez
zamawiajgcego a dotyczacego  spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia
wskazanych w ofercie obiektach. Wskazat na watpliwosci zamawiajgcego powstate w
zwigzku z zapisem siwz ,petna konserwacja watku ceglanego”. Wedtug opiniujgcego
okreslenie ,watek ceglany” to sposéb utozenia cegiet w murze. Przy czym wedtug
jego wiedzy obecnie rozrdznia sie okoto kilkadziesigt wzoréw watkéw stosowanych w
murach budowli. Okreslenie watek ceglany czy watek kamienny w murze nie méwi o
tym czy mur ten jest pokryty wyprawami tynkarskimi czy nie i w zaden sposéb tego
nie definiuje. Mowi jedynie w jaki sposéb estetyczny mur zostat skomponowany.
Pojecie petna konserwacja obiektu zabytkowego to koniecznos¢ wykonania
wszystkich zabiegdw konserwatorskich, ktére nalezy wykona¢ przy zabytku,
poczawszy od dziatan dokumentacyjnych, badawczych, poprzez czynnosci

technologiczne, renowacyjne, rekonstrukcyjne, rewitalizacyjne, az po gruntowne jego
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zabezpieczenie w celu jak najtrwalszego zachowania dla potomnych. We wnioskach
opiniujgcy oswiadczyt, przedstawiciele firmy Husar sp. z 0.0. mieli w petni prawo
uwazac, ,iz majac szereg dokonan przy murowanych zabytkach o powierzchniach
odpowiadajgcym liczbom podanym w SIWZ i zrealizowanych za odpowiednie kwoty,
moga by¢ petnoprawnymi uczestnikami powyzej okreSlonego zamodwienia
publicznego. W kontekscie uzycia, co tu duzo ukrywac, bardzo nieodpowiedniego i
ogolnikowego okreslenia watek ceglany, kazdy mur obiektu budowlanego, licowany
cegtg czesciowo licowany i otynkowany, catkowicie otynkowany lub tym podobny jest
murem, ktéry ma watek ceglany. Kazdy taki rodzaj muru ceglanego, bez wzgledu na
finalne jego opracowanie powinien by¢ brany pod uwage, po prostu, jako mur
ceglany.

Opiniujagcy wskazat, ze jezeli zamawiajacy chciat ograniczy¢ zamowienie do
oferentow ktérzy wykonali prace przy murze licowanym cegtg to powinien
jednoznacznie okreslic wymagane doswiadczenie: ,dokonah konserwatorskich w
obiektach zabytkowych, ktérych elewacje sg wymurowane z czerwonej cegty
ceramicznej z uzyciem zaprawy wapienno- piaskowej lub wapienno- cementowo-
piaskowej’. Ponadto w ocenie opiniujgcego mozna bytlo dodaé¢ jako dodatkowy
wymaog, sposoéb utozenia watku ceglanego np.: naprzemiennie gtéwka- wozéwka”) a
takze sposéb fugowania np.: ,do lica” ,’cofniety” albo ,wklesty pétokragly”. Ponadto
oceniajgcy zwrdécit uwage, ze mury otynkowane wymagajg wiekszej ilosci dziatan
konserwatorskich, poniewaz poza konserwacjg cegiet, konserwacjg zapraw
murarskich, konserwacjg spoin trzeba poddac¢ zabiegom konserwatorskim roznego
rodzaju wyprawy tynkarskie oraz powtoki malarskie. Stad wniosek w ocenie
opiniujgcego, ze wykonawcy prac konserwatorskich, ktérzy majg doswiadczenie w
konserwacji murow otynkowanych majg wieksze doswiadczenie w konserwacji
murdéw niz ci, ktérzy specjalizujg sie tylko w konserwacji ceglanych murow licowych.
Opiniujacy zapoznajac sie z doswiadczeniem odwotujgcego uwaza, ze posiada on

wymagane doswiadczenie w SIWZ.
2. zalgcznikéw przystapienia do postepowania odwotawczego

a. Umowa zawarta w dniu 30.05.2012r. pomiedzy Molewski sp. z 0.0. w Chodczu a
Restauro sp. z 0.0. w Toruniu dot. Centrum Kultury Browar B na kompleksowe prace
konserwatorskie elewacji budynkéw oznaczonych nr 1 i nr 2 wraz z oswiadczeniem z
dnia 10 wrzesnia 2012r. kierownika prac konserwatorskich P. S.M. z ktérego wynika,
ze prace konserwatorskie sg w toku i zaden fragment konserwacji elewacji ceglanej

nie zostat ukonczony.

3. zalgcznikéw do odpowiedzi na odwotanie
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a. zdjecia obrazujgce fragmenty zachodniej piecowni Centrum Handlowym Wzorcownia
we Wtoctawku oraz pozostatych budynkow zaréwno z fragmentami muréw z cegtami

zabytkowymi jak i wspotczesnymi w ilosci — 10 sztuk
b. wyciag z Karty Weneckiej — 1964r.

c. Wyciag ze stownika terminologicznego sztuk pieknych Wydawnictwo Naukowe PWN

Warszawa 2003r. z definicjami ,watku”, ,konserwacji’, ,restauracji”’, "rekonstrukcji’.

4. pisma zamawiajgcego z dnia 3 wrzednia 2012 r. zawiadomienie o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania zawierajgce uzasadnienie zamawiajgcego przedstawiajgce
okolicznosci wskazujgce na brak doswiadczenia co najmniej dwdch prac remontowych i
konserwatorskich w zakresie peinej konserwacji watku ceglanego o powierzchni co
najmniej 1800 m? i warto$ci co najmniej 2.000.000,00 zt kazda. W podsumowaniu
swojego stanowiska w zwigzku z wykluczeniem odwolujgcego z postepowania
zamawiajgcy miedzy innymi stwierdza. ,W ocenie Zamawiajgcego charakter prac
wskazanych w wykazie robdét nie spetnia wymagah Zamawiajgcego. Uzywajac
sformutowania ,petna konserwacja watku ceglanego Zamawiajagcy ma obowigzek
utozsamia¢ jego charakter z charakterem prac przewidzianych w przedmiocie
zamowienia. W specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot dotyczacych robot
budowlano-konserwatorskich i scian z cegty ceramicznej szczegotowo opisane sg prace
jakie majg by¢ wykonane. Szereg takich prac jak: dezynfekcja porazonego
mikrobiologicznie muru, wstepne oczyszczenie powierzchni muru ceglanego z
powierzchniowych zabrudzen, mechaniczne usuniecie wszystkich zapraw cementowych i
cementowo-wapiennych uzytych do tynkowania, spoinowania muru ceglanego oraz
uzupetnien w cegtach, ustabilizowanie spekan muru, docelowe usuniecie nawarstwien,
odsolenie silnie zasolonych fragmentéw muru, wstepne i docelowe wzmocnienie
strukturalne, wypetnienie szczelin w cegtach, uzupetnienie ubytkédw w cegtach,
uzupetnienie ubytkédw w zaprawach spoinujacych mur ceglany, hydrofobizacja muru,

unifikacja kolorystyczna.”

5. pisma zamawiajacego z dnia 12 wrzesnia 2012 r. do Krajowej Izby odwotawczej
potwierdzajgce wartos¢ zamowienia na kwote 1.08.443,95zt. co nie przekracza kwoty

okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy.
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6. pisma z dnia 31 sierpnia 2012 r. Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Toruniu
Delegatura we Wtoctawku stanowigce odpowiedz na pismo zamawiajgcego z dnia 28
sierpnia 2012r. G.2363-42/2012 z zapytaniem o informacje na temat prowadzonych prac
przy obiektach zabytkowych. Z tresci odpowiedzi wynika, Zze prowadzono i sg
prowadzone prace remontowe i konserwatorskie na przedmiotowych obiektach. Po
pierwsze co do willi miejskiej przy ul. Bechiego 2 obiekt w catosci tynkowany, nie
wystepowaly prace w zakresie konserwacji watku ceglanego. Po drugie budynek
dawnego Zespotu Fabryk Fajansu J. Teichfelda i L. Asterbluma oraz L. Czamanskiego
we Wioctawku prace konserwatorskie dotyczyty fragmentu ceglanej elewacji (ok.300m?)
od strony zachodniej piecowni. Pozostate elewacje obecnego centrum handlowego
wykonano w technologii i materiale wspoétczesnym. Po trzecie zespét budynkéw dawnego

browaru Bojahczyka trwajg prace w zakresie konserwacji watku ceglanego elewaciji.

7. pisma z dnia 30 sierpnia 2012r. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Szczecinie
stanowigce odpowiedz na pismo zamawiajgcego z dnia 28.08.2012r. z ktérego wynika.
Po pierwsze nie dysponujg dokumentacjg kosztorysowg w zakresie zadania
Rewitalizacja zabytkowej nadmorskiej kolei waskotorowej w Gminie Rewal — remont
budynkéw i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu realizowanego przez Gmine
Rewal. ,(...)na podstawie posiadanej dokumentacji nie moze stwierdzi¢ czy prace
realizowane w ramach ww inwestycji obejmujg pozycje dotyczace petnej konserwacji
watku ceglanego o pow.1 939,88 m% W celu ustalenia czy prace zwigzane z realizacjq
ww. zadania obejmujg réwniez takg pozycje, proponujemy zwréci¢ sie z zapytaniem do
inwestora tj. Gminy Rewal. Ponadto informujemy, ze elewacje budynkéw zabytkowych
dworcow w Rewalu, Pogorzelicy i Niechorzu, remontowane w ramach ww wymienionego
zadania, sg niemal w catosci tynkowane (za wyjatkiem partii drewnianych) i nie sg

wykonczone cegtg licowa.”

8. pisma zamawiajgcego z 28 sierpnia 2012 r. do Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkow w
Toruniu Delegatura we Witoctawku. Zamawiajacy wystepujac z zapytaniem przywotat
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zasygnalizowat
watpliwosci powstate przy badaniu i ocenie ofert. Zacytowat tre$¢ postawionego warunku
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wskazat prace przedstawione przez odwotujgcego
(dawng wille miejska przy ul. Bechiego 2, Centrum Kultury Browar B, Budowa Centrum
Handlowego Wzorcownia). Poinformowat o watpliwosciach, z uwagi na znajomos$¢
obiektow, spetnienia wymagania odnosnie petnej konserwacji watku ceglanego o
powierzchni 1800 m?. ,(...) Zamiarem zamawiajacego byto okreslenie wymagania, ktére
to datoby rekojmie nalezytego wykonania zadania w postaci petnej konserwacji watku

ceglanego. Z uwagi na odmienny charakter elewacji budynku Sadu Rejonowego i
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10.

elewacji budynkéw wskazanych przez oferenta zwracamy sie z prosba o podanie
informacji czy w ocenie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wskazane przez
oferenta prace przy obiektach zabytkowych charakteryzujg sie petng konserwacjg watku
ceglanego o powierzchni co najmniej 1800m?. Uzyskanie informacji moze mie¢ istotny

wptyw na wynik postepowania(...)”

pisma zamawiajacego z dnia 28 sierpnia 2012 r. do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkbw w Szczecinie. Zamawiajgcy przywotat tytut przedmiotowego zamoéwienia.
Zasygnalizowat watpliwosci powstate przy badaniu i ocenie ofert. Zacytowat tresc
postawionego warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia i stwierdzit mi. ”(...)"Doktadnie
watpliwosci dotyczg wykazania sie petng konserwacjg watku ceglanego o powierzchni co
najmniej 1800m? . Dalej wskazat na rewitalizacje zabytkowej linii Nadmorskiej Kolei
Waskotorowej w Gminie Rewal.”(...)W toku prac poddano pod watpliwos¢ spetnienie
wymagania odnosnie peinej konserwacji watku ceglanego o powierzchni co najmniej
1800m? Zamiarem zamawiajacego byto okreslenie wymagania, ktére datoby rekojmie
nalezytego wykonania zadania w postaci petnej konserwacji watku ceglanego. Z uwagi
na odmienny charakter elewacji budynku Sadu Rejonowego we Wioctawku (Sciany
murowane z cegty petnej na zaprawie wapiennej) i elewacji budynkéw wskazanych przez
oferenta w wykazie robot, zwracamy sie z prosba o podanie informacji czy w ocenie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw wskazane przez oferenta prace przy obiektach
zabytkowych charakteryzujg sie petng konserwacjg watku ceglanego o powierzchni co
najmniej 1800 m? . Uzyskanie w/w informacji moze mieé istotny wplyw na wynik

postepowania.(...)".

pisma z dnia 28 sierpnia 2012 r. — wyjasnienie odwotujacego ztozone w trybie 26 ust 4
ustawy. Niniejsze wyjasnienie stanowi odpowiedz odwotujgcego na pismo
zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2012r., w ktérym zamawiajacy wezwat w trybie art. 26
ust.4 ustawy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych rewitalizacji zabytkowej linii nadmorskiej
kolei wagskotorowej w Gminie Rewal, ,,Czy nie zaistniat btad lub pomytka dotyczaca ilosci
m? petnej konserwacji watku ceglanego”. W piémie z dnia 28 sierpnia 2012r. odwotujacy
udzielajac odpowiedzi os$wiadczyt ,Zgodnie z wymaganiami SIWZ pkt 6.1.b w
przedstawionym do oferty zatgczniku nr 4 wiersz 1 Wykonawca wykazat, ze wykonuje
robote budowlang w obiektach uzytecznosci publicznej zabytkowych- wpisanych do
rejestru zabytkow w zakresie petnej konserwacji watku ceglanego o powierzchni co
najmniej 1800 mkw. Zakres realizowanego zgodnie z umowg nr 1D.272..04.2011zadania
Reuwitalizacja zabytkowe;j linii nadmorskiej kolei waskotorowej w gminie Rewal- remont
budynkow i budowli wraz z zagospodarowaniem terenu obejmuje renowacje trzech

dworcow wpisanych do rejestru zabytkow tj. Rewalu, Niechorzu i Pogorzelicy. Remont
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11.

w/w obiektéw obejmuje réwniez petng konserwacje watku ceglanego o powierzchni
tacznej 1. 939, 88 mkw., co potwierdza zatagczona do oferty referencja. Zgodnie z
powyzszym potwierdzamy, iz w zatgczonych dokumentach nie zaistniat btgd ani pomyika

dotyczgca ilosci m. kw. petnej konserwacji watku ceglanego.”

pisma z dnia 28 sierpnia 2012 r. - uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Pismo to
stanowi odpowiedz na pismo zamawiajgcego z dnia 24 sierpnia 2012r. w ktérym to
pismie wezwano odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw cytujagc wymog z SIWZ w
zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz stwierdzono, iz jeden wiersz zatgcznika zostat
wypetniony niezgodnie z wymaganiami, poniewaz nie wynika, ze prace obejmowaty
petng konserwacje watku ceglanego o pow. co najmniej 1800m.kw. W odpowiedzi na
wezwanie odwotujacy w dniu 28.08.2012r. ztozyt za pismem przewodnim ponizej
wymienione dokumenty. Natomiast w samym pismie przewodnim odwotujgcy wyjasnit, ze
na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu uzupetnia dane w zatgczniku nr 4
potwierdzajgce doswiadczenie zgodnie z pkt 6.1. b SIWZ . Referencja odnosnie obiektow
przy ul. Bechiego 2 nie zawierata ilosci petnej konserwacji watku ceglanego. Jednakze
odwotujacy potwierdza, ze zostata wykonana petna konserwacja watku ceglanego o
powierzchni co najmniej 1800 m.kw. Do powyzszego pisma odwotujgcego zatgczono:
Wykaz robét budowlanych wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze roboty zostaty
wykonane lub sg wykonywane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej — Zatacznik nr 4 (w
zatgczniku wykazano cztery roboty — gmina Rewal, dawna willa przy ul.Bechiego 2
Wioctawek, Centrum Handlowe Wzorcownia Wioctawek po fabryce Fajansu oraz
Centrum Kultury Browar Wioctawek), referencje Prezydenta M. Wtoctawek opisane w pkt
1 d), referencje Budizol Sp. z 0.0. Property S.K.A. we Witoctawku opisane w pkt 1 b),
pisemne zobowigzanie z dnia 23.08.2012r. do udostepnienia zasobéw od Molewski Sp. z
0.0. w Chodczu wraz z oswiadczeniem w trybie art.24 ust.1 ustawy ( Centrum Kultury
Browar B), oswiadczenie z 22.08.2012r. Budizol sp. z o0.0. S.K.A. Wioctawek do
udostepnienia zasoboéw wraz z o$wiadczeniem w trybie art. 24 ust.1 ustawy (Budowa

Centrum Handlowego Wzorcownia we Wioctawku).

Izba zwazyta

Zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 i art. 7 ust.1 ustawy jest zasadny.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania rozpoznawczego w sprawie w tym na

podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Izba uwzglednita zarzuty

podniesione w odwotaniu co do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy.
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Tym samym Izba uznata, ze zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, uwzgledniajac
obowigzujace warunki udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia.

W sprawie bezsporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego byty nastepujace
okolicznoéci w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia: wykazane prace remontowe i
konserwatorskie byt przeprowadzone w wymaganym okresie czasu (pie¢ lat przed terminem
sktadania ofert), dotyczyly obiektéw uzytecznosci publicznej oraz dotyczyly obiektow
wpisanych do rejestru zabytkéw. Takze za bezsporny pomiedzy stronami nalezy uznac¢ fakt,
iz wykazane doswiadczenia zawodowe w postaci prac remontowo — konserwacyjnych
wycenione byly na kwote co najmniej 2 min ztotych brutto kazda.

Natomiast przedmiotem sporu pomiedzy stronami bylo ustalenie co do faktu czy
przedstawione w Wykazie prace mozna zakwalifikowa¢ do prac ,petnej konserwacji watku
ceglanego”. Zamawiajacy na podstawie dokonanych badan, postepowan wyjasniajacych z
udziatem Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw z terenu Torunia i Szczecina ustalit, ze
przedstawione prace dotyczyly elewacji tynkowanych a nie z licem cegly i stad wywiodt, ze
nie mozna takich prac zaliczy¢ do petnej konserwacji watku ceglanego.

Dokonane ustalenia przy stosownych os$wiadczeniach wojewodzkich konserwatoréw
zabytkéw w Toruniu Delegatura we Wioctawku oraz w Szczecinie nie budzity zastrzezen
réwniez po stronie odwotujgcego, ktory nie kwestionowat, Zze obiekty zaréwno Nadmorskiej
Kolei Waskotorowej w Gminie Rewal byly tynkowane oraz ze tynkowane byty obiekty przy ul.
Bechiego 2 we Wioctawku. Natomiast odwotujacy nie zgadzat sie co do ustalenia
zamawiajgcego, ze w zwigzku z powyzszym obiekty te nie spetniaty wymogu petnej
konserwacji watku ceglanego.

Reasumujgc przedmiotem sporu podlegajgcym rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu
odwotawczym jest ustalenie czy wykazane przez odwotujgcego prace mozna zakwalifikowac
do petnej konserwacji watku ceglanego.

Z ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia bezspornie
wynika, ze obiekt zamawiajgcego po pracach remontowych i konserwatorskich ma zachowaé
tzw. lico cegly, czyli jego elewacja nie ma by¢ otynkowana.

Na tej podstawie zamawiajacy badajac ztozone oferty oczekiwat, ze wykonawcy przedstawig
doswiadczenie w zakresie konserwacji obiektéw, ktorych lico cegtly, nie jest tynkowane i
tylko tacy wykonawcy w przekonaniu zamawiajgcego majg prawo bra¢ udziat w
postepowaniu.

Zamawiajacy dokonujac badania ztozonych ofert wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw i ztozenia wyjasnien oraz zwrocit sie do wlasciwych konserwatoréw zabytkow o

udzielenie informacji i wyrazenia opinii co do petnej konserwacji watku ceglanego w
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zadaniach wykazanych przez odwotujgcego. W szczegdlnosci na opiniach konserwatorow
zabytkéw zamawiajgcy opart sie dokonujgc czynnosci wykluczenia z odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

Izba dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw ustalita, Zze odnoszac sie do zapytan i
watpliwoéci zamawiajgcego konserwator zabytkow w Toruniu Delegatura we Wioctawku
stwierdzit, ze prace przedstawione w ofercie odwotujacego a dotyczace obiektu Bechiego 2
w catosci oraz Centrum Handlowe Wzorcowania nie wypetniaja wymagan SIWZ, poniewaz
obiekt Bechiego 2 we Wioctawku w catosci jest otynkowany a obiekt Centrum Handlowe
Wzorcownia we Wioctawku potwierdza petng konserwacje watku ceglanego o powierzchni
ok. 300 metrow kwadratowych a nie wymaganych co najmniej 1.800 metrow kwadratowych.
Z kolei obiekt Centrum Kultury Browar we Wioctawku w zakresie peinej konserwacji watku
ceglanego nie wypetnia na dzien skfadania ofert wymaganego minimum powierzchni 1.800
metréw kwadratowych

Tak wiec Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Toruniu Delegatura we Wioctawku w petni
podzielit zgtoszone watpliwosci zamawiajgcego co do efektu koncowego prac polegajacych
na petnej konserwacji watku ceglanego w obiektach dawnej willi przy ul. Bechiego 2 oraz co
do powierzchni objetej petng konserwacjg muru ceglanego na inwestycji Centrum
Handlowym Wzorcownia oraz inwestycji Centrum Kultury Browar. Na podstawie tej opinii
zamawiajgcy uznat, ze tylko prace remontowo —konserwatorskie, ktdre sg zwienczone
elewacjg w postaci muru ceglanego czyli nie otynkowanego sg odpowiednimi w zakresie
wiedzy i doswiadczenia. W wypadku otynkowania muru ceglanego nie wystepuje petna
konserwacja watku ceglanego.

Inne stanowisko zajat Wojewodzki Konserwator Zabytkéw w Szczecinie, ktory odpowiadajac
na zadane pytania i watpliwosci zamawiajgcego poinformowat, ze w celu ustalenia czy prace
obejmujg petng konserwacje watku ceglanego proponuje zwréci¢ sie do inwestora to jest
wojta Gminy Rewal, poniewaz konserwator nie posiada petnej dokumentacji. Co prawda
Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Szczecinie potwierdzit zamawiajacemu, ze dworce w
Rewalu, Pogorzelicy oraz Niechorzu sg otynkowane czyli nie majg lica muru ceglanego jak w
przypadku przeznaczonego do remontu obiektu Sgdu Rejonowego we Wioctawku. Pomimo
wprost postawionego pytania przez zamawiajgcego czy w takich okolicznosciach
Wojewddzki Konserwator w Szczecinie wyraza opinie co do tego czy prace obejmujg petng
konserwacje watku ceglanego to Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Szczecinie nie
udzielit odpowiedzi i skierowat zamawiajgcego do inwestora Gminy Rewal.

Z takiego postawienia sprawy przez Wojewoddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Szczecinie
nalezy wywies¢, ze dla tego Urzedu fakt otynkowania muru ceglanego dworcéw Nadmorskiej

Kolejki Waskotorowej Gminy Rewal nie wyklucza petnej konserwacji watku ceglanego,
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poniewaz z odpowiedzig na tak zadane pytanie kieruje zamawiajgcego do inwestora to jest
Gminy Rewal.

Ostatecznie po uzupetnieniu dokumentéw przez odwotujgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy
zamawiajgcy miat przedstawione cztery prace remontowo — konserwatorskie: jako pierwsza
inwestycja Zabytkowa Linia Nadmorskiej Kolejki Waskotorowej Gmina Rewal obejmujaca
dworce w Pogorzelicy, Rewalu oraz Niechorzu, gdzie wéjt Gminy Rewal podpisat sie pod
referencjg oswiadczajac, ze petna konserwacja watku ceglanego obejmowata powierzchnie
blisko 2 000m.kw.

Druga praca remontowo - konserwatorska dotyczyta obiektow dawnej willi Bechiego 2 we
Wioctawku gdzie spetnione zostaly wszystkie parametry za wyjatkiem lica muru ceglanego,
poniewaz obiekt zostat otynkowany zaréwno wewnatrz jak i zewnatrz.

Trzeci obiekt to Centrum Handlowe Wzorcowania we Wtoctawku obiekt po bytej Fabryce
Fajansu we Witoctawku. Tutaj faktem bezspornym jest okoliczno$é, ze lico muru ceglanego
obejmuje ok. od 300 do 400 mkw. W pozostalym zakresie na rozprawie odwotujacy
oswiadczyt, ze byty uzywane nowe materialy zamiast zabytkowych. Réwniez oswiadczyt, ze
cze$¢ murdéw byta po konserwacji i zabezpieczeniu z zewnatrz otoczona nowym ceglanym
murem z nowych materiatéw. Natomiast zabytkowy mur od wewnatrz zostat otynkowany po
uprzednim zakonserwowaniu. Natomiast zamawiajacy oswiadczyt, ze tylko ok. 300 mkw.
podlegato petnej konserwacji watku ceglanego a w pozostatym zakresie uzyto nowych
technologii i materiatow.

Natomiast co do czwartego doswiadczenia to sam odwotujgcy do sprawy przedstawit,
referencje prezydenta M. Wioctawek z ktérej wynika, ze konserwacji poddano 19 % prac co
stanowi 350 m. kw. i Zze prace sg w toku. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego
wskazywat na podanie nieprawdziwych informacji w tym zakresie robot. Natomiast Izba
dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu w sprawie w tym dokumentéw dotgczonych w
postepowaniu odwotawczym a opisanych w ustaleniach nie stwierdza, aby w przedmiotowej
sprawie wystapito podanie nieprawdziwych informacji po stronie odwotujagcego w sposéb

wyczerpujacy znamiona przepisu art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy.

W tak opisanych doswiadczeniach odwotujgcego Izba stwierdza, ze jednoznacznie
wykazane zostato doswiadczenie potwierdzajgce zapisy w SIWZ odnoszace sie do
Rewitalizacji Nadmorskiej Kolejki Waskotorowej Gminy Rewal oraz Adaptacji do funkcji
administracyjnych i gospodarczych zespotu obiektéw dawnej willi przy ul Bechiego 2 we
Wioctawku.

Izba dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu w przedmiotowej sprawie przede
wszystkim wzieta pod uwage zapisy w piSmie zamawiajgcego z dnia 3 wrzeénia 2012r.

stanowigcym o wykluczeniu odwotujacego z postepowania z powodu jak zamawiajacy
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wymienit nie dokonania w ramach przedstawionych prac czynnosci tam wymienionych (
ostatnia strona zawiadomienia). Zamawiajacy w szczegolnosci podkreslat, ze jezeli sie
tynkuje mur ceglany to z pewno$cig sie go nie hydrofobizuje i nie koloryzuje jednolicie.
Natomiast z powyzej przedstawionej analizy projektu wykonawczego dla Gminy Rewal oraz
przedmiarow robét wynika, Ze szereg czynnosci tam wpisanych pokrywa sie z czynnosciami
wymienionymi na ostatniej stronie pisma zamawiajacego z dnia 03.09.2012r. o wykluczeniu z
postepowania odwotujgcego. Nawet sg tam wymienione podnoszone przez zamawiajgcego
czynnosci zaréwno uwzgledniajgce hydrofobizacje jak i antyhydrofobizacje.

Izba uwzgledniajac zarzuty odwotania wzieta rowniez pod uwage oswiadczenie kierownika
robot na obiekcie Bechiego 2 we Wioctawku, opisane powyzej, ktory wymienit jakie
czynnosci na murze ceglanym tej willi byto przeprowadzane a ktére w ocenie Izby sg zbiezne
Z czynnosciami wymienionymi w ww. piSmie zamawiajgcego z dnia 3 wrzesnia 2012r.
odnoszacymi sie do zakresu prac przewidzianych na obiekcie zamawiajgcego. W ocenie
Izby znaczenie dla oceny podniesionego zarzutu bezpodstawnego wykluczenia
odwotujgcego z postepowania majg zdjecia okazane przy odwotaniu jak i w pismie
uzupetniajgcym przedstawiajacym roboty w toku na obiekcie Bechiego 2 we Wioctawku oraz
Gminie Rewal, ktére potwierdzajg przeprowadzenie robét na murze ceglanym.

Zasadniczo stanowisko zamawiajgcego wyklucza petng konserwacje watku ceglanego w
przypadku otynkowania elewacji budynku.

Znaczaca dla rozstrzygniecia zaistniatego sporu jest okolicznos¢, iz ani w SIWZ ani w
przepisach ogdlnie obowigzujacych nie ma obowigzujacej definicji petnej konserwacji watku
ceglanego .

Zamawiajacy w toku postepowania odwotawczego postuzyt sie wyciggiem z Karty Weneckiej
-1964r. oraz  Stownikiem terminologicznym sztuk pieknych (przywotanych powyzej).
Niemniej informacje tam zawarte takze nie dajg odpowiedzi co do definicji ,petnej
konserwacji watku ceglanego” a jedynie zawierajg ogdlne sformutowania na temat celu
ochrony zabytkéw, metodologii stosowanych czy pojec takich jak konserwacja, restauracja
czy rekonstrukgja.

Podsumowujac, zaistniaty spér pomiedzy zamawiajgcym i odwotujgcym sprowadza sie do
tego czy tynkowanie muru ceglanego moze by¢ réwnowazne z petng konserwacjg muru
ceglanego.

W Swietle zgromadzonego materiatu w sprawie |zba zwazyta, ze pomimo, iz inny jest efekt
koncowy sciany w przypadku tynkowania muru ceglanego to poréwnujac  czynnosci
wykonywane w obydwu przypadkach w zakresie konserwacji muru ceglanego to czynnosci
sg zbiezne.

Natomiast zabieg hydrofobizacji nie jest przejawem unikatowych doswiadczehn wykonawcy w

budownictwie i nie jest zwigzany tylko z czynnosciami konserwatorskimi. Jak zresztg
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wspomniano powyzej odwotujacy wykonywat zabiegi hydrofobizaciji na obiektach w gminie
Rewal. Co do jednolitej kolorystki muru ceglanego to wedtug zwyklej wiedzy Izby takie samo
doswiadczenie mozna odnies¢ do uzyskania jednolitego koloru elewacji otynkowanej. W
czym odwotujgcy posiadt doswiadczenie w zakresie Gminy Rewal i obiektu przy ul Bechiego
2 i w ocenie Izby nie wynika ono z unikatowych doswiadczen konserwatorskich.
Podsumowujac powyzsze lIzba zwazyta, ze z tak sformutowanych zapiséw w SIWZ
zamawiajgcy nie ma podstaw wywodzi¢, ze znaczenie uzytego zwrotu wymogu wiedzy i
doswiadczenia ,petna konserwacja watku ceglanego” nalezy utozsamia¢ z planowanym
zakresem prac na obiekcie zamawiajgcego. Uczestnicy postepowania nie muszg domyslaé
sie nie zapisanych w SIWZ sformutowan to jest, ze skoro obiekt zamawiajgcego ma
pozostaé z licem muru ceglanego to petna konserwacja watku ceglanego ma kohczy¢ sie na
licu cegty a nie jej np.: otynkowaniu.

Tym bardziej, ze jak zaznaczono powyzej z zadnych zapisow SIWZ oraz przepisow
bezwzglednie obowigzujacych nie wynika definicja pojecia ,petnej konserwacji watku
ceglanego”.

Z pewnoscig jest to pojecie obiegowe w budownictwie jak i przy konserwacji zabytkéw,
kazdorazowo doprecyzowane w dokumentacji technicznej. Odwotujacy wspierajac swojg
argumentacje postuzyt sie opinig konserwatora zabytkow, ktorg lzba przywotata powyzej .
Niemniej, iz jest to stanowisko odwotujgcego Izba uznaje wyjasnienia i oswiadczenia zawarte
w ztozonej opinii eksperckiej za przekonywujace, jasne i logiczne. Konkluzja z tejze opinii
jest nastepujaca :zamawiajgcy uzywajac pojecia konserwacja petna watku ceglanego nie
ograniczyt konserwacji muru ceglanego tylko do jego lica ale rowniez moze w gre wchodzié¢
doswiadczenie zdobyte przy konserwacji muru ceglanego zakonczone jego otynkowaniem.
Gdyby zmawiajacy chciat ograniczy¢ wykonawcédw to powinien jak wskazuje petnomocnik
odwotujgcego-konserwator zabytkow zamiesci¢ w ogtoszeniu zamowienia nastepujacy zapis
: ,dokonah konserwatorskich w obiektach zabytkowych, ktérych elewacje sg wymurowane z
czerwonej cegly ceramicznej z uzyciem zaprawy wapienno- piaskowej lub wapienno-
cementowo- piaskowej”. Ponadto w ocenie opiniujgcego mozna byto dodac jako dodatkowy
wymog, sposob utozenia watku ceglanego np.: naprzemiennie gtdwka- wozoéwka” a takze
sposob fugowania np.: ,do lica” ,"cofniety” albo ,wklesty potokragty”. Ponadto oceniajacy
zwrocit uwage, ze mury otynkowane wymagajg wiekszej ilosci dziatan konserwatorskich,
poniewaz poza konserwacjg cegiet, konserwacjg zapraw murarskich, konserwacjg spoin
trzeba podda¢ zabiegom konserwatorskim roznego rodzaju wyprawy tynkarskie oraz powtoki
malarskie. Stad wniosek w ocenie opiniujgcego, ze wykonawcy prac konserwatorskich,
ktérzy majg doswiadczenie w konserwacji murow otynkowanych majg wieksze
doswiadczenie w konserwacji muréw niz ci, ktérzy specjalizujg sie tylko w konserwac;ji

ceglanych muréw licowych.
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Zamawiajacy tak przedstawionej opinii ha rozprawie nie zaprzeczyt, niemniej pozostat przy

swoim stanowisku co do definicji petnej konserwacji watku ceglanego.

Reasumujgc zarzuty podniesione w odwotaniu potwierdzity sie, poniewaz zapisy w zakresie
warunku wiedzy i doswiadczenia nie upowazniaty zamawiajgcego do przyjetej w toku
badania oceny ofert interpretacji zwrotu ,petna konserwacja watku ceglanego”

W zwigzku z powyzszym lIzba orzekta jak w sentencji wyroku, poniewaz wskazane
naruszenie przepisow ustawy ma wptyw na wynik postepowania, poniewaz zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty mniej korzystnej cenowo oraz z krotszym okresem udzielone;j
gwarancji a to sg parametry stanowigce o kryterium oceny ofert. Tym samym spefnity sie

przestanki z art. 192 ust.2 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie

10.000,00zt i 3.600,00zl tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ......ccccoeeenenes
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