Sygn. akt KIO 1960/12

POSTANOWIENIE

z dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r. przez ASM Centrum Badan i Analiz
Rynku Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 99-301 Kutno, ul. Grunwaldzka 55, w
postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych, 01-180 Warszawa, ul.

Gorczewska 8,

przy udziale wykonawcy PBS Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 81-812 Sopot,
ul. Junakoéw 2, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 99-301 Kutno, ul. Grunwaldzka 55, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.), na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........cccvvininininennn,



Sygn. akt KIO 1960/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Instytut Badan Edukacyjnych z siedzibg w Warszawie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktérego przedmiotem jest ,Badanie podtuzne szkolnych uwarunkowan efektywnosci
ksztatcenia, szkota podstawowa, etap III”.

Wartos¢ zamédwienia jest wieksza niz kwoty okredlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrocie ,ustawg”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE w dniu 07/07/2012 r.,
nr 2012/S 129-214486.

Odwotujacy - ASM Centrum Badan i Analiz Rynku Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie -
wniést, na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy, odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejsze;j
oferty ztoZzonej przez Konsorcjum Firm: EU-Consult Spétka z 0.0., Edoradca Spotka z
0.0. Sp.k.,, zwanego dalej EU-Consult w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy
podlegata odrzuceniu w trybie opisanym w kolejnych zarzutach;

2) zaniechania wykonania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany,
polegajacej na ocenie wyjasnien ztozonych przez EU-Consult z uwzglednieniem
obiektywnych czynnikébw, w szczegdlnosci oszczednosci metody wykonania
zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy oraz wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych
przepiséw, to jest naruszenia przepisu art. 90 ust. 2 ustawy.

3) zaniechania wykonania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany,
polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez EU-Consult, jako oferty, zawierajace;j
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, to jest naruszenia
przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy;

4) zaniechania wykonania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej byt zobowigzany,
polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez EU-Consult, jako oferty, zawierajace;j
btad w obliczeniu ceny, to jest naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy.

Wobec powyzszego odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty



ztozonej przez EU-Consult;

2) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) nakazanie odrzucenia oferty ztozonej przez EU-Consult w trybie art. 89 ust.1
pkt 4 oraz pkt 6 ustawy, z przyczyn opisanych w odwotaniu;

4) nakazanie ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w terminie wykonawca PBS Spoétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie, po stronie odwotujgcego.

Zamawiajgacy wniost do Prezesa lzby w dniu 18 wrze$nia 2012 r. odpowiedz na
odwotanie, w ktorej na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy uznat zasadnos$¢ wszystkich
zarzutéw i wnioskow zawartych w odwotaniu i oswiadczyt, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego, dokona niezwtocznego powtérzenia badania i oceny
oferty Konsorcjum EU-Consult Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Waly Piastowskie
1, Edoradca Sp. z o0.0. Sp.k. z siedzibg w Tczewie, ul. Kubusia Puchatka 5/12,
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz ponownego wyboru

oferty najkorzystniejszej, sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.

Bioragc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, co oznacza, ze zobowigzat sie do wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza

umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita tres¢ art.
186 ust. 2 i ust. 6 pkt 1 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zniosta wzajemnie koszty postepowania
odwotawczego i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......ccccocvevvviiinnnnne.



