Sygn. akt: KIO 1958/12

POSTANOWIENIE

z dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Czlonkowie: Przemystaw Dzierzedzki
Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 wrzesnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14
wrzesnia 2012 r., przez wykonawce: Wojskowe Zakitady Uzbrojenia S.A., 86-300
Grudzigdz, ul. Parkowa 42, w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa-

Jednostke Wojskowa 4224 Walcz, ul. Ciasna 7, 78-601 Walcz,

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Wojskowe Zaktady Uzbrojenia S.A., 86-300
Grudzigdz, ul. Parkowa 42, kwoty 15.000,00 zi (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiinnnns

Czionkowie: e



Sygn. akt: KIO 1958/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa, Jednostka Wojskowa 4224 w Walczu prowadzi,
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga
wykonania remontu gtdwnego czesci specjalnej i remontu konserwacyjnego podwozi
bazowych 152 mm samobieznych armato-haubic wz. 77 na samochodzie TATRA-815
~DNA”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 lipca 2012 r. pod numerem 2012/S 130-216414.

W dniu 5 wrzesnia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej wskazujgc m.in., iz w ramach zadania 4 do 6 jako najkorzystniejszg wybrat
oferte wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia STV Polska Sp. z o.
0., ul. Moniuszki 7, 40-005 Katowice, STV Group a.s. ul. Zitna 45, 110 00 Praga 1.

Wobec takich dziatan zamawiajgcego w dniu 14 wrzesnia 2012 r. do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy: Wojskowe Zaktady Uzbrojenia

S.A. z siedzibg w Grudzigdzu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759

ze zm.) [dalej takze, jako ,Pzp”]:

1) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w
Katowicach i STV Group a.s. w Pradze, czym naruszono przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy:

a) tres¢ oferty Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z o.0. w Katowicach i
STV Group a.s. w Pradze nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w zakresie obowigzku przediozenia oryginatu
dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale VIII ust. Il Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, w odniesieniu do spotki WB ELECTRONICS S.A.
(zat. 1 do zat. 30 oferty),

b) tres¢ oferty Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z o.0. w Katowicach i
STV Group a.s. w Pradze nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia w zakresie przediozenia petnomocnictwa nie
spetniajacego wymogoéw Rozdziatu IX ust. Il pkt 9 Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia,



co doprowadzito do nieréwnego traktowania wykonawcéw w toku postepowania i
spowodowato naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 zasady Prawa Zamowieh
Publicznych;

2) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
polegajgce na niezastosowaniu art. 90 ust. 1 ustawy i nie zwréceniu sie do
Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé
ceny, co doprowadzito do czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na btednym
przyjeciu, iz zaoferowanie przez wskazane Konsorcjum ceny wykonania zadan od 4
do 5 nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji w stosunku do Odwotujgcego sie i
pozostatych oferentéw, podczas gdy posiadane przez Zamawiajacego informacije
prowadzg do wnioskow przeciwnych. W konsekwencji doprowadzito to do
niezastosowania art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia oferty Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z o0.0. w
Katowicach i STV Group a.s. w Pradze w sytuacji, gdy jej ztozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji. W dalszej kolejnosci Zamawiajacy, na skutek swoich
dziatan doprowadzit w tych okolicznosciach do ztamania cigzgcego na nim obowigzku
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji, co naruszyto
przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na
niezastosowaniu art. 90 ust. 1 ustawy i nie zwrdceniu sie do Konsorcjum firm STV
POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé¢ ceny, co doprowadzito
do btednego przyjecia, iz zaoferowane przez wskazane Konsorcjum ceny wykonania
zadan od 4 do 6 nie stanowig cen razgco niskich w stosunku do przedmiotu
zamowienia i nie odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp;

4) zaniechanie stwierdzenia wykluczenia z udziatu w postepowaniu Konsorcjum firm STV
POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze w sytuacji gdy w wyniku
nie posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci, ktorej
wykonywanie wymaga posiadania koncesji na wytwarzanie broni i amunicji w
rozumieniu ustawy z dnia 22 czerwca 2001 roku o wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, broniag,
amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

(Dz. U. 2001, Nr 67, poz. 679 z pozn. zm.) Wykonawca podlegat wykluczeniu z mocy



prawa, co w konsekwencji doprowadzito do wybrania oferty wskazanego
Konsorcjum, co naruszyto art.. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1) Pzp;

5) zaniechanie wezwania Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV
Group a.s. w Pradze w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczacych dokumentu koncesji uprawniajagcego do wykonania zaméwienia, co
doprowadzito do naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie wy kluczenie z
postepowania wykonawcy niespetniajgcego wymagan okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt
1) ustawy Pzp;

6) zaniechanie stwierdzenia wykluczenia z udzialu w postepowaniu Konsorcjum firm
STV POLSKA sp. z 0.0. w Katowicach i STV Group a.s. w Pradze w sytuacji gdy, w
wyniku nie przedstawienia wymaganego (Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zamowienia) dokumentu potwierdzajacego wykonanie w okresie ostatnich trzech lat
przed terminem skfadania ofert ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, Wykonawca podlegat wykluczeniu z mocy prawa
z udzialu w postepowaniu, co doprowadzito do wybrania oferty wskazanego
Konsorcjum, a co naruszyto art.. 24 ust. 2 pkt 4) w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2) Pzp;

7) zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty - oferty odwotujgcego w sytuacii
gdy wybrana, jako najkorzystniejsza, oferta podlegata odrzuceniu po mysli art. 24
ust.4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp, czym naruszono przepis art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, a co prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez

wybranie wykonawcy w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru oferty,

2) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert,

3) wykluczenia Konsorcjum firm STV POLSKA sp. z o0.0. w Katowicach i STV Group
a.s. w Pradze, z postepowania,

4) dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujacego,

5) orzeczenie zwrotu kosztéw postepowania na rzecz odwotujgcego.

Kopia odwofania wraz z wezwaniem do zgfaszania przystgpien do postepowania
odwotawczego przekazana zostata wykonawcom w dniu 14 wrzesnia 2012 r.
Izba ustalita, iz w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. po stronie

zamawiajgcego swojego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.



Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat, iz uwzglednit w
catoéci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na powyzsze Izba stwierdzita spetnienie przestanek okredlonych w art. 186
ust. 2 p.z.p. i umorzyta przedmiotowe postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekta stosownie do tresci § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiiiiinnnn.

Cztonkowie: i



