Sygn. akt: KIO 2880/12

WYROK
z dnia 11 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez
wykonawce Goérnoslaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego ZARYS
Sp. z 0.0., ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym
przez Wojewoédzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny, ul. Bialska
104/118, 42-200 Czestochowa (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcy Skamex Sp. z o0.0. Spétka Komandytowo-Akcyjna,
ul. Czestochowska 38/52, 93-121 Ltodz, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w zakresie czesci 11
zamowienia i dokonanie czynnosci ponownego badania i oceny ofert ztozonych
w tej czesci zamowienia;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Najswietszej Maryi Panny, ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Gornoslaska Centrale Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z o.0.,

ul. Pod Borem 18, 41-808 Zabrze tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi
Panny, ul. Bialska 104/118, 42-200 Czestochowa na rzecz wykonawcy
Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego ZARYS Sp. z o.0., ul. Pod
Borem 18, 41-808 Zabrze kwote: 18 651 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$Cset piecdziesiat jeden ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu wpisu od odwotania,

optaty od petnomocnictwa i wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiiannns
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Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Dostawe materiatow opatrunkowych, rekawic
medycznych sterylnych i niesterylnych”. W postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
sktadania ofert czesciowych na 14 czesci zaméwienia. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie o
przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 6
wrzesnia 2012 r. pod nr 2012/S 171-282705.

W postepowaniu tym wykonawca Goérnoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego
ZARYS Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 27 grudnia 2012 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Ztozone odwotanie dotyczy czesci 11
zamowienia, tj. zakupu rekawic diagnostycznych lateksowych bezpudrowych niesterylnych i
syntetycznych nitrylowych bezpudrowych niesterylnych. Odwotujacy ztozyt odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu jego oferty. Informacja o tej czynnosci
zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 18 grudnia 2012 r. Kopia odwotania zostata

przekazana Zamawiajagcemu w dniu 24 grudnia 2012 r.

Zamawiajgcy informacje o ztlozonym odwotaniu przekazat pozostatym wykonawcom
w dniu 27 grudnia 2012 r. W dniu 31 grudnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wykonawca Skamex Sp. z o0.0. Sp. komandytowo-akcyjna z siedzibg w todzi (dale;j:
.Przystepujgcy”) ztozyt zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwofaniem postanowieniem skierowata odwotanie do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w

przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu 11 stycznia 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy ztozyt odwotanie od czynnosci Zamawiajacego, polegajacej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego ztozonej w czesci 11 zamowienia na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu jej niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdowienia (dalej: ,SIWZ").

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ziozonej
przez Przystepujacego,

2) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego w czesci 11,

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ztozonych ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego,

4) ponowny wybor oferty najkorzystniejszej,
5) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania zgodnie z wykazem kosztéw
przedtozonych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst nastepujace okolicznosci.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w formularzu cenowym czesci 11
wymagat ,badania na przenikalno$¢ substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3”,
natomiast zgodnie z SIWZ w par. 7, pkt 7 ppkt w spisie dokumentéw wymagat:
prospektow, folderdw, kart katalogowych, potwierdzajgcych spetnienie opisanych w SIWZ
parametrow. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,
ktére brzmiato: ,Stosownie do par. 7, pkt 7 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia Zamawiajacy wzywa do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego badania na
przenikalno$¢ substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3 dla asortymentu w
Zatgczniku Nr 11 poz. 11” Odwotujacy w dniu 5 listopada 2012 r. ztozyt wyjasnienie oraz
zatgczyt Certyfikat Badania Typu EC, ktéry wedilug Odwotujgcego jest dokumentem
potwierdzajgcym badania na przenikalno$¢ substancji chemicznych zgodnie z normg EN
374-3.

Podkreslit, ze z tresci wezwania Zamawiajgcego jednoznacznie wynikato, ze wzywa
on do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego badania a nie badan, jak napisat
Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym
podnidst, ze decyzja Zamawiajgcego jest niezgodna z prawem, gdyz prowadzi do odrzucenia
zgodnej z wymogami oferty ziozonej przez Odwolujacego. Zaznaczyt, ze spoér z
Zamawiajacym sprowadza sie do wyjasnienia, czy Zamawiajacy, wzywajac do uzupetnienia
dokumentu potwierdzajgcego badanie, miat prawo odrzuci¢ Odwotujagcego za

niedostarczenie badan, ktére Odwolujagcy ma w posiadaniu i na kazde wezwanie

4



Zamawiajgcego mogtby je dostarczy¢. Odwotujgcy do swojego odwotania zataczyt oprocz
podstawowych formalnych dokumentow dotyczacy ztozonego odwotania takze wyjasnienie i
certyfikat ztozone przez niego w dniu 5 listopada 2012 r., notatke stuzbowg Odwotujacego z
dnia 19 grudnia 2012 r z zatagcznikami oraz zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwofania. Podkreslit, ze do jego oferty dotgczono zgodnie z wymogami
SIWZ dokumenty potwierdzajgce badania na przenikalno$¢ substancji chemicznych, w tym
tak ulotke dotyczaca oferowanych rekawic, jak i certyfikat badania SATRA, ktéry w swojej
tresci wprost odwotuje sie do normy 374-3. W dokumencie tym dodatkowo przywotuje sie
norme 374-1, co w zaden sposob nie dyskwalifikuje stwierdzonej w tym certyfikacie
zgodnosci produktu z normg 374-3. Odwotujacy wskazat takze, ze wezwanie Zamawiajacego
do uzupehienia dokumentéw z 31 pazdziernika 2012 r. nie precyzowato, ktéremu
dokumentowi przedtozonemu w ofercie przez Odwotujacego i jakiego elementu brakuje, w
zwigzku z czym Odwotujgcy w odpowiedzi na to wezwanie ziozyt stosowne wyjasnienia i
jeszcze raz przediozyt ten sam certyfikat SATRA.

Odnoszac sie do stanowiska zawartego w zgtoszeniu przystgpienia Odwotujacy
wskazat, ze Przystepujacy koncentruje sie na zawartosci merytorycznej norm, co nie ma tutaj
istotnego znaczenia. Odwotujgcy dodatkowo wyjasnit, ze norma 374 w czesci pierwszej
zawiera jedynie elementy terminologiczne, w czesci drugiej kwestie zwigzane =z
wyznaczeniem odpornosci na przesigkanie przez zagrozenie mikrobiologiczne, cze$¢ trzecia
tej normy natomiast zawiera kwestie zwigzane z wyznaczaniem odpornosci na przenikanie
substancji chemicznych.

Odwotujgcy dodatkowo na okolicznos¢ waznosci badan, o ktéorych mowa w
certyfikacie SATRA przedtozyt do akt sprawy dokument, do ktérego odwotuje sie wskazany
certyfikat w swej tresci w oryginalnej tresci jezykowej oraz ttumaczenie na jezyk polski.
Przedtozyt rowniez ttumaczenie na jezyk polski raportu technicznego badan, ktory zostat

zatgczony w wersji anglojezycznej do odwotania.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy w toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w informaciji o
wynikach postepowania o niegodnosci oferty Odwotujacego z trescig SIWZ i stusznosci

odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo wskazatl, ze zgodnie z ustawg Pzp zgdanie uzupetnienia dokumentow
oznacza, ze dokumentu w ofercie w ogdle brak lub dokument zostat zatagczony, ale czegos
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mu brakuje, co potwierdzatoby wymogi SIWZ. Podkreslit, ze zgodnie z wymogami SIWZ
zatgcznika 11 pozycja 1 Zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia, ze oferowane rekawice
przeszty badania na przenikalnos¢ substancji chemicznych. Celowo Zamawiajacy uzyt tam
liczby mnogiej, oczekujgc na potwierdzenie badan na przenikalnos¢ rekawic w odniesieniu
minimum do dwoch substancji chemicznych. Tymczasem certyfikat zatgczony do oferty
Odwotujgcego potwierdza takie badania jedynie w odniesieniu do jednej substancji
chemicznej, tj. wodorotlenku (w tlumaczeniu tego dokumentu wskazano tylko nazwe
wodorotlenek, za$ wersja anglojezyczna tego dokumentu wskazuje, o jaki konkretnie
wodorotlenek chodzi). Zamawiajacy wskazat, ze powyzszy wymog okreslony w SIWZ jest
zwigzany z uzytkowaniem przedmiotu zaméwienia w szpitalu, gdzie rekawice mogg stykac
sie z roznymi substancjami chemicznymi. Zamawiajgcy ponadto podniost, ze ani do oferty
Odwotujgcego, ani w wyniku uzupetnienia dokumentéw nie dotgczono dokumentéw, o
ktérych mowa w certyfikacie SATRA, ktére wskazujg na waznosé¢ tego certyfikatu, ftj.
dokumentacji przedstawiajgcej zgodnos¢ z art. 11 dyrektywy 89/686/EEC z datg nie dluzszg
niz 2 miesigce wstecz. Dodatkowo Zamawiajacy wyjasnit, ze nie dookreslit nigdzie w SIWZ
substancji chemicznych, ktérych mialy dotyczy¢é badania na przenikalno$é, wskazujac ze
pozostawit w tym zakresie pewng dowolno$¢é wykonawcom. Podkreslit jednakze, ze z
pewnoscig chodzi tu o substancje, do ktérych odnosi sie przywotywana W SIWZ norma 374-
3.

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze opisujgc przedmiot zamdwienia opierat sie na normie
374-3 i wywiodt z jej tresci okreslone substancje chemiczne, do ktérych ta norma sie
odwotuje. Opierat sie w tym zakresie na ttumaczeniach internetowych normy. Przedtozyt do
akt sprawy internetowe ttumaczenia normy 374, na ktorych opierat sie przy opisie przedmiotu
zamowienia. Odnoszac sie natomiast do dowodow przedtozonych przez Odwotujgcego
wskazat, ze nie zostaty one przedtozone w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow
skierowanego formalnie do wykonawcy w toku postepowania, a ponadto, iz przedtozony
dokument odnosi sie do normy z 1994 roku, a nie do normy z roku 2003. Zamawiajacy
podkreslit rowniez, ze Odwotujacy jako profesjonalista w swojej dziedzinie powinien wiedzie¢

jakie dokumenty przedtozy¢, aby potwierdzi¢ spetnienie wymogow SIWZ.

[l Stanowisko Przystepujacego.

Przystepujacy w swoim przystgpieniu popart Zamawiajgcego, wnoszg o oddalenie
odwotania. Podkreslit, ze Zamawiajacy w zapisach SIWZ okreslit w poz. nr 1 w Formularza
asortymentowo-cenowym dla pakietu nr 11, ze oczekuje zaoferowania rekawic, dla ktérych
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wykonawcy majq przedstawi¢ badania na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z
normg EN 374-3, a nie jednej substancji chemicznej, jak wynika to z dokumentu
dotaczonego do oferty Odwotujgcego. Wedtug Przystepujgcego Odwotujacy jako
profesjonalny uczestnikiem rynku powinien wiedzieé¢, Zze takie sformutowanie umieszczone w
SIWZ oznacza, ze rekawice majg mieé¢ oznaczony poziom barierowosci dla substancji
chemicznych weditug protokotu badan opisanego w normie EN 374-3. W ocenie
Przystepujgcego Zamawiajacy nie wymagat tylko zgodnoéci z normg EN 374-3, a wymagat
potwierdzenia przeprowadzenia badan na przenikalno$¢ substanciji chemicznych, ktéry to
zapis wskazuje na liczbe mnoga, tj. wiecej niz jedng substancje chemiczng. Przystepujacy
zauwazyt réwniez, ze watpliwa jest zgodnosé¢ zatgczonego do oferty Odwotujgcego
certyfikatu z przedtozonymi wraz z ofertg prébkami ze wzgledu na fabryczne wytgcznie
medyczne oznakowanie opakowania rekawic podczas, gdy dokumenty dotyczace badan
rekawic zatgczone do oferty dotyczag rekawicy bedacej srodkiem ochrony osobistej. Zwrdécit
uwage, ze badanie typu EC pod kontrolg jednostki notyfikowanej (np. SATRA) nie jest
badaniem standardowo wykonywanym dla rekawic medycznych, jezeli nie sg one
oznakowane jednoczesnie jako srodek ochrony osobistej. Przeznaczenie rekawic, jako
rekawic ochronnych zdaniem Przystepujacego potwierdza fakt, ze w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 15 listopada 2012 r. odnoszacego sie do identyfikacji
rekawic, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i zatgczyt fragment normy EN 420, ktéra jest
podstawowg norma dla rekawic nalezgcych do wszystkich kategorii sSrodkéw ochrony (1, Il lub
) i okresla podstawowe wymagania w zakresie m.in. oznakowania opakowania.

Przystepujacy zwrocit rowniez uwage na komentarz, ktory zostat zamieszczony na
zataczonym przez Odwotujgcego do oferty certyfikacie SATRA: ,Uwaga: Niniejszy certyfikat
jest wazny pod warunkiem: i) Dotgczenia dokumentacji przedstawiajgcej zgodno$¢ z
Artykutem 11 Dyrektywy 89/686/EEC z data nie dtuzsza niz 2 miesigce wstecz". Zdaniem
Przystepujacego w swietle powyzszego Odwotujacy zatgczyt niewazny dokument, poniewaz
brak jest w zatgczonej ofercie dokumentacji przedstawiajacej zgodnos¢ z art. 11
89/686/EEC. Wymieniony artykut stanowi o Systemie Kontroli Jakosci pod nadzorem
jednostki notyfikowanej produkowanych s$rodkéw ochrony indywidualnej (SOI) ,w celu
zapewnienia, ze proces produkcyjny, facznie z ostateczng kontrolg wyprodukowanych SOI i
testami, gwarantuje jednorodno$é¢ produkcji i zgodno$é SOl z typem opisanym w
Swiadectwie zatwierdzenia typu WE oraz z odpowiednimi podstawowymi wymaganiami
Dyrektywy 89/686/EEC”.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i

popierajac w petni Zamawiajgcego wnidst o oddalenie odwotania.



Dodatkowo podniost, ze karta katalogowa dotagczona do oferty Odwotujgcego, na
ktérg Odwotujacy w toku rozprawy powotywat sie, potwierdza jedynie minimalne wymagania
normy 374-3, a wiec potwierdzenie badan co do przenikalnosci na jedng substancje
chemiczna, podczas gdy Zamawiajacy w SIWZ okreslit w tym zakresie liczbe mnoga.
Wskazat, ze substancje chemiczne zostaly opisane w czesci pierwszej normy 374 w
zatgczniku A. Norma 374 w czesci 3 odwotuje sie natomiast do pierwszej czesci normy, tj. do
listy substancji chemicznych. Co do dokumentéw zataczonych przez Odwotujgcego do
odwotania Przystepujacy wskazat, ze odwotujg sie one do certyfikatu normy 420, ktéra
okresla metody opisu opakowanh rekawic ochronnych, co moze wskazywac¢ na to, iz badania

nie odwoltujg sie do zaoferowanych prébek rekawic.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron postepowania i jego uczestnika, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetlniona zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci lIzba ustalita, ze wykonawca Skamex Sp. z o0.0. Spotka
komandytowo-akcyjna z siedzibg w todzi uzyskat status uczestnika postepowania
odwotawczego, poniewaz w zakresie zgtoszenia przystgpienia wypetnione zostaty wszystkie

wymogu formalne okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujacy ma interes w ziozeniu odwotania. W tym
przypadku Odwotujacy, ktérego oferta w zakresie czesci 11 zamowienia zostata odrzucona
zaskarzajagc te czynnos¢ Zamawiajgcego w trybie odwotawczym i uzyskujac w ten sposob
bezposrednie szanse na uzyskanie niniejszego zaméwienia publicznego w wystarczajacy
sposob wskazuje na swoj uszczerbek z uzyskaniu zamowienia, stosownie do regulacji art.

179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata je za zasadne. W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
dotyczy zifoZzone odwotanie, w drodze publicznego ogtoszenia o zamdwieniu w dniu
6 wrzesnia 2012 r., dzielac zamowienie na czesci i dopuszczajgc mozliwosé sktadania ofert
czesciowych. Dla kazdej z czesci zamodwienia Zamawiajacy w SIWZ okreslit odrebny
formularz asortymentowo-cenowy. W zakresie czesci 11 zamowienia formularz ten zostat
okreslony w zatgczniku nr 11 do SIWZ, gdzie Zamawiajacy w poz. 1 tego formularza wskazat
na przedmiot zaméwienia i wymagania co do niego. Wskazat tam, ze rekawice
diagnostyczne, lateksowe, niesterylne, bezpudrowe powinny wypetiaé nastepujace

parametry:
— diagnostyczne, lateksowe, niesterylne, bezpudrowe,
— z warstwg polimerowa,
- AQL 1,5,
— poziom protein [J 50 ug/g,
— mikrostrukturowe, zgodnos¢ z normg EN 455,
— badania na przenikalnosé substancji chemicznych, zgodnie z normg EN 374-3
Rozmiar: XS, S, M, L, XL
a= 100 szt.

W postanowieniach ogodlnych SIWZ w § 7 pkt 7 Zamawiajacy w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego zazgdat
m.in.: opiséw przedmiotu zamowienia, np. prospektéw, folderéw, kart katalogowych,
potwierdzajgcych spetnianie opisanych w SIWZ parametrow z zaznaczeniem, ktérego

zatgcznika i pozycji dotycza.

W postepowaniu w czesci 11 zamowienia wplynety trzy oferty, w tym oferta
Odwotujgcego i Przystepujacego. W swojej ofercie Odwoltujacy w poz. 1 formularza
asortymentowo-cenowego (zatgcznik nr 11) zaoferowat rekawice Top Glove, wypetniajac
zatgcznik do SIWZ wedtug wymogdw SIWZ (str. 10 oferty). Ponadto do oferty zatgczono

ulotki dotyczace oferowanych rekawic:

— na str. 30 oferty, z ktérej wynika, ze rekawice te: ,spetniajg wymagania
stawiane przez normy EN 455:1-4, EN 374, ASTMF 1671” oraz

— na str. 34 oferty, z ktérej wynika, ze rekawice te: ,spetniajg wymagania
stawiane przez normy EN 455:1-4, EN 374”.



Do oferty zataczono réwniez w wersji anglojezycznej wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski certyfikat EC SATRA odnoszacy sie do rekawic diagnostycznych z lateksu producenta
Top Glove, wskazujgcy m.in. na odpornosc¢ tego produktu na abrazje co do wodorotlenku
(40%), przy czym w oryginalnej wersji jezykowej dokumentu wskazuje sie na wodorotlenek:
sodium hydroxide (40%). We witasciwosciach tego produktu, we wskazanym dokumencie

wskazuje sie takze na norme: EN 374-3: 2003.

W piSmie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Przystepujacy poinformowat
Zamawiajgcego, ze Zamawiajacy wymagat w SIWZ przedstawienia badan na przenikanie
substancji chemicznych zgodnie z normag EN 374-3, a nie jednej substancji chemicznej, jak
zatagczyt w swojej ofercie Odwotujgcy. Poza tym podkreslit, ze zatgczony przez
Odwotujgcego certyfikat nie wskazuje konkretnie rekawic, ktorych dotyczy zatgczona
broszura. Przystepujacy zwrécit rowniez uwage na okolicznos¢ nie dotgczenia do oferty
dokumentacji przedstawiajgcej zgodnos¢ z Artykutem 11 Dyrektywy 89/686/EEC z datg nie
dluzsza niz 2 miesigce wstecz, przywotywanej w tresci przedtozonego certyfikatu jako

warunek jego waznosci.

Zamawiajacy pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupetniania dokumentu. Wskazujac na postanowienia § 7 pkt 7 ppkt 1 SIWZ wezwat do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego badania na przenikalnos¢ substanciji
chemicznych zgodnie z normg EN 374-3 dla asortymentu w zataczniku nr 11 poz. 1.
Odwotujgcy w odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 5 listopada 2012 r. uzupetnit
badania na przenikalno$¢ substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3, dotgczajac
ten sam certyfikat SATRA, ktory zostat zatgczony do oferty. Jednoczesnie tez wyjasnit, ze
Zamawiajacy w SIWZ nie sprecyzowat ilosci substancji, na ktérych majg byé

przeprowadzone badania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 grudnia 2012 r. poinformowat wykonawcéw
o wynikach postepowania, w tym wskazujgc na wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego w czesci 11 zamowienia. W tym zakresie takze Zamawiajacy poinformowat
o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujac,
ze w zatgczniku nr 11 do SIWZ poz. 1 wymagat badania na przenikalnos¢ substanciji
chemicznych zgodnie z normg EN 374-3. Odwotujacy tymczasem dotgczyt do swojej oferty
certyfikat potwierdzajacy poddanie oferowanego produktu badaniu typu EC. Zgodnie z
trescig przedmiotowego certyfikatu w wyniku badania stwierdzono, ze rekawice
diagnostyczne spetniajg wymagania dyrektywy 89/686/EEC dotyczacej kategorii
projektowanie, poprzez badanie normy EN 374-1:2003, klauzule 5.1 oraz 5.2.1 i badanie

odpowiedniej dokumentacji technicznej. Odwotujgcy — zdaniem Zamawiajgcego — przedtozyt

10



jedynie certyfikat potwierdzajacy poddanie oferowanego produktu badaniu EC, wiec innego
niz wymagat Zamawiajacy. Ponadto podkreslit, ze certyfikat ten powotuje sie na spetnianie
przez wskazany produkt normy EN 374-1:2003, a nie wymaganej normy EN 374-3:2003, tym

samym oferta Odwoltujgcego nie spetnia wymagan SIWZ.

Odwotujacy od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego ztozyt odwotanie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, Zze odwofanie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, Zze Zamawiajacy w sposob nieuprawniony odrzucit oferte
Odwotujgcego jako sprzeczng z SIWZ. W ocenie Izby interpretacja postanowieh SIWZ w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego nie daje podstaw do
wywodzenia przez Zamawiajgcego, ze wykonawcy powinni byli wykazac¢ sie w postepowaniu
konkretnymi dokumentami, ktére miaty potwierdza¢ badania produktu (rekawice) na
przenikalno$¢ co najmniej dwoch substancji chemicznych. Zamawiajacy w zatgczniku nr 11
do SIWZ okreslit przedmiotowy wymoég co do zamawianych rekawic diagnostycznych.
Wskazat mianowicie, ze rekawice te majg charakteryzowaé sie przeprowadzonymi
badaniami na przenikalnos¢ substancji chemicznych zgodnie z normg EN 374-3. Na
potwierdzenie tego i innych przedmiotowych wymogéw w odniesieniu do zamawianego
produktu, zgodnie z postanowieniami § 7 pkt 7 ppkt 1 SIWZ, Zamawiajacy oczekiwat od
wykonawcow opisu przedmiotu zamodwienia, wskazujagc na przyktadowe dokumenty
przedmiotowe takie, jak: prospekty, foldery, karty katalogowe. Katalog tych dokumentéw nie
jest zamkniety i ma charakter jedynie przyktadowo wymienionych przez Zamawiajgcego
dokumentéw, ktére miaty potwierdzaé m.in. ceche przeprowadzenia badan rekawic na
przenikalnosci substancji chemicznych. Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie okreslit jakiego
rodzaju miatyby by¢ to badania, jakimi konkretnie dokumentami miaty by¢ potwierdzone, a
takze — zdaniem lzby — nie okreslit liczby i rodzaju substancji chemicznych, ktérych miatyby
dotyczy¢ badania na przenikalnos¢. Argumentacja Zamawiajacego, iz istotne jest dla niego z
racji wykorzystania w szpitalu rekawic diagnostycznych i ich styku z réznymi substancjami
chemicznymi, aby produkt ten miat potwierdzone badania na przenikalnos¢ w odniesieniu do
minimum dwéch substancji chemicznych. W ocenie Izby taka interpretacja postanowien
SIWZ jest nieuzasadniona. Przywotane postanowienie SIWZ dawaty wykonawcom duzg
swobode w zaoferowaniu produktu i potwierdzenia w ofercie takiej cechy produktu, jak
badania na przenikalnos¢. Nawet najbardziej uzasadnione wymogi w odniesieniu do
przedmiotu zamowienia powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w konkretnych zapisach

SIWZ. W przeciwnym bowiem razie, w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do zapisow
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SIWZ nie mogg one dziata¢ w sposoéb niekorzystny dla sytuacji wykonawcy w postepowaniu,
w szczegoblnosci prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty z powodu jej sprzecznosci z SIWZ.
Zadanie w SIWZ, aby oferowany produkt posiadat badania na przenikalno$¢ substancji
chemicznych nie okresla z catg pewnoscig, ze chodzito o jakies konkretne substancje
chemiczne, co do ktorych oferowany produkt musiat przejsé badania. Uzyte przez
Zamawiajgcego pojecie: ,substancje chemiczne” uzyte zostato w postanowieniach SIWZ
przez Zamawiajagcego w sposob nieskonkretyzowany i abstrakcyjny tym samym wwodzenie
z niego dalej idgcych konsekwencji dla wykonawcéw przez Zamawiajgcego jest

nieuprawnione.

Oczekiwanego przez Zamawiajgcego wymogu badan na przenikalno$¢ w odniesieniu
do minimum dwoch substancji chemicznych nie potwierdzajg réwniez zapisy SIWZ
dotyczace dokumentéw, jakie wykonawcy mieli przedtozy¢ na potwierdzenie spetniania takze
tego wymogu. Zamawiajgcy w sposob ogdélny okreslit, ze wykonawcy majg potwierdzi¢
wymogi okreslone w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia, w tym wymog badan na
przenikalnos¢, de facto dowolnymi dokumentami. Odwotujacy zatgczyt do swojej oferty ulotki
dotyczace oferowanych rekawic diagnostycznych, z ktérych wynika, ze produkt ten spetnia
wymagania stawiane mu m.in. przez norme EN 374. Do oferty zostat zatagczony takze
certyfikat badania typu EC SATRA, ktéry Odwotujacy rowniez przedtozyt Zamawiajagcemu w
wyniku wezwania do uzupetniania dokumentéw. Tres¢ certyfikatu potwierdza takg
wiasciwos¢ oferowanych rekawic jak odpornos¢ na wodorotlenek. W tym zakresie takze
tres$¢ zatgczonego dokumentu odnosi sie do normy EN 374-3:2003. W ocenie Izby zaréwno
zatgczone do oferty ulotki, jak i wskazany certyfikat SATRA, stanowig wystarczajgce
potwierdzenie przywotanych wczesniej wymogow co do oferowanych rekawic
diagnostycznych. Potwierdzajg one, ze oferowany produkt posiada odpornosé na abrazje w
zakresie konkretnej substancji chemicznej i posiada witasciwosci okreslone normg EN 374-3.
Bez znaczenia dla oceny sytuacji w przedmiotowej sprawie pozostaje odnoszenie sie przez
Zamawiajgcego, jak i przez Przystepujacego, do zakresu przedmiotowego normy EN 374 tak
w czesci pierwszej, drugiej, czy trzeciej. Skoro Zamawiajacy w tresci SIWZ odnosit swoj
wymoég badan na przenikalnos¢ do normy EN 374-3, a zatagczony do oferty Odwotujacego
certyfikat SATRA potwierdza zgodnos¢ wtasnie z tg norma (374-3), za$ zalgczone ulotki
odnoszg sie generalnie do normy 374, to nalezy stwierdzi¢, ze wymogi SIWZ przez

Odwotujgcego zostaty wypetnione.

Co do argumentu podnoszonego przez Przystepujacego niewaznosci przediozonego
przez Odwotujgcego dokumentu — certyfikat SATRA z powodu braku zataczenia do oferty
Odwotujgcego dokumentaciji, do ktérej w swej tresci odnosi sie wskazany -certyfikat
(dokumentacja przedstawiajgca zgodnosc¢ z Artykutem 11 Dyrektywy 89/686/EEC z datg nie
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dluzsza niz 2 m-ce wstecz) stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nieuzasadniony. Przywoftana w
tresci certyfikatu dokumentacja nie ma Zzadnego znaczenia dla potwierdzenia wymogow
SIWZ, skoro Zamawiajacy nie oczekiwat w tym wzgledzie Zadnych konkretnych
dokumentéw. Przedtozenie certyfikatu oraz ulotek stanowi zatem wyczerpanie wymogoéw
SIWZ okreslonych w tym wzgledzie przez Zamawiajgcego. Izba przy ocenie przedmiotowej
sprawy nie brata pod uwage dokumentoéw przedtozonych przez Odwotujgcego wraz z
odwotanie, ktére nie byty zatgczone do oferty wykonawcy. Dla oceny spetniania wymogow
SIWZ istotna jest bowiem tresé oferty, czy tez dokumenty przedmiotowe uzupetnione w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie zaréwno tres¢ oferty, jak i
dokumenty przedmiotowe zatgczone do oferty i po raz wtéry uzupetnione przez wykonawce
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wystarczyly - w ocenie Izby - dla uznania, ze oferta

Odwotujgcego spetnia wymogi SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac jednoczesnie, ze stwierdzone przez Izbe naruszenie ma
istotny wptyw na wynik postepowania, tj. wyboér oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak w

sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Zamawiajgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego oraz koszty optaty od petnomocnictwa i
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujacego. Izba nie uwzglednita kosztéw dojazdu
Odwotujacego wykazanych w spisie kosztow przediozonym lzbie, uznajac ze koszty te nie sg
uzasadnione. Odwotujacy nie przedstawit bowiem w tym zakresie rachunku, ktory
uzasadniatby poniesienie kosztow w okreslonej wysokosci, wskazanej w spisie kosztow.
Przede wszystkim nie okreslit on miejsca, z ktérego dojazd odbywat sie, a takze Srodka
lokomociji, w przypadku zas ewentualnego dojazdu na rozprawe PKP koniecznym bytoby
przediozenie rachunku wystawionego przez przewoznika (znamiona takiego rachunku

wypetnia rowniez bilet PKP).

Przewodniczacy: ........ccociiiiiiiiinnnnen
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