Sygn. akt: KIO 2888/12

WYROK
z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 stycznia 2013 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r. przez
wykonawce Telekomunikacje Polska Spotke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Twarda 18 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra

Finanséw Ministerstwo Finanséw z siedziba w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12

przy udziale wykonawcy Netia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13
zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2888/12 po stronie

odwotujacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji tresci
postanowien siwz w taki sposob, aby dopusci¢ mozliwosé oferowania infrastruktury
niezbednej dla realizacji systemu telekomunikacji nie pochodzacej od producenta
systemu,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Ministra Finanséw Ministerstwo
Finanséw z siedziba w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12 i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Telekomunikacje Polska Spétke Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw Ministerstwo Finanséw z

siedzibg w Warszawie, ul. Swietokrzyska 12 na rzecz Telekomunikacji Polskiej

Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18 kwote 15 000 zt. 00 gr.

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2888/12
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielanie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii stacjonarnej na rzecz
Ministerstwa Finansow zostalo wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra
Finanséw Ministerstwo Finanséw z siedzibg w Warszawie, ul. Swigtokrzyska 12 ogtoszeniem
w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym réwniez w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 grudnia 2012r. za numerem 2012/S 134-223510.

W dniu 17 grudnia 2012r. na stronie zamawiajagcego www.mf.gov.pl zostata opublikowana
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (siwz)

W dniu 27 grudnia 2012r. odwotanie na tres¢ siwz wniosta Telekomunikacja Polska Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Twarda 18 — dalej odwotujgcy. Odwotujgcy oswiadczyt,
iz jest wykonawca, ktérego interes w uzyskaniu zamowienia moze doznac uszczerbku. Opis
przedmiotu zaméwienia w obechym ksztatcie umozliwia ztozenie oferty jedynie jednemu
wykonawcy dziatajgcemu na rynku krajowym. Wykreslenie lub zmiana ponizej wskazanych
postanowien SIWZ umozliwi odwotujacemu ztozenie oferty oraz uzyskanie zamowienia.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy), poprzez
niejednoznaczny oraz utrudniajacy uczciwg konkurencje opis przedmiotu zamowienia,
uniemozliwiajacy przygotowanie oferty,

2) art. 7, art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 226, poz. 1817), poprzez zastrzezenie o mozliwosci weryfikacji oferty poprzez zadanie
zaprezentowania w siedzibie zamawiajgcego funkcjonalnosci centrali wraz z wymaganymi
urzadzeniami niezbednymi do $wiadczenia zamawiajgcych ustug, mozliwosci rozbudowy
VolP, sprawdzenie systemu rozgtaszania, faxserwera, konsoli dyspozytorskich, itp.,

3) art. 151 ust. 2 ustawy poprzez zastrzezenie, ze pozostata kwota zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy zostanie zwolniona nie pdzniej niz 15 dni od dnia uptywu
okresu rekojmi podczas, gdy przedmiotem umowy bedzie Swiadczenie ustug.

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w sposob szczegotowo wskazany w uzasadnieniu. W uzasadnieniu wskazat, ze
zamawiajgcy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia szereg postanowien,
ktére utrudniajg uczciwg konkurencje uprzywilejowujac wykonawce obecnie Swiadczacego

ustugi na rzecz zamawiajgcego, a takze nie uwzgledniajg wszystkich okolicznosci mogacych



mie¢ wplyw na sporzadzenia oferty. W szczegdlnosci zwrécit uwage na nastepujace

postanowienia:

1) zamawiajacy w pkt 3.19 (str. 52) zatgcznika nr 1 do umowy ,Wymagania techniczne i

funkcjonalnoéci przedmiotu zamdwienia”, zastrzegt, ze ,Centrala i wspétpracujace
urzadzenia o ile nie zaznaczono, ze wymagane sg nowe nie mogg by¢ starsze niz 55
miesiecy wedtug stanu na ostatni dzien trwania obecnej umowy”. Postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego dotyczy dostarczenia systemu
telekomunikacyjnego. Jednym z gtéwnych elementéw tego systemu, zaréwno w
sensie technicznym jak i kosztowym jest centrala telefoniczna. Zamawiajacy opisat
centrale w ten sposob, ze musi byé to centrala wyprodukowana przez firme DGT, a
ponadto okreslit, ze moze by¢ uzywana, z tym ze nie starsza niz 55 miesiecy. Tak
skonstruowany wymog pozwala wykonawcy $wiadczacemu obecnie ustugi
telefoniczne ponowne zaoferowanie tej samej centrali, tym bardziej, ze dopuszczalny
.wiek" centrali zostat skorelowany scisle z okresem uzytkowania centrali
zainstalowanej przez wykonawce obecnie $wiadczgcego ustugi (umowa trwa 48
miesiecy, a nadto uwzgledniono, ze od chwili jej wyprodukowania do dnia instalacji
mogto uptyngé kilka miesiecy). Dopuszczenie mozliwosci zaoferowania uzywanej
centrali o $cisle okreslonych parametrach, ktére wskazujg na producenta DGT, stawia
w uprzywilejowanej pozycji wykonawce dotychczas $wiadczgcego ustugi. Majgc na
wzgledzie powyzsze, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu ustanowienia
wymogu, aby centrala, podobnie jak pozostaty sprzet oferowany w niniejszym
postepowaniu, byly nowe.

Specyfikacja Centrali oraz pozostatych urzadzen, zdaniem odwotujgcego, wskazuje
na centrale DGT, a wiec centrale, ktéra w tej chwili stanowi podstawe systemu
dziatajgcego u zamawiajgcego. Postanowienie to, wraz z postanowieniem
dotyczacym mozliwosci dostarczenia uzywanych central oznacza to, ze zamawiajgcy
oczekuje utrzymania istniejgcego status quo, czyli udzielenia zamodwienia przez
wykonawce obecnie $wiadczacego ustuge. Wnidst o nakazanie zamawiajacemu
modyfikacji siwz w ten sposob, aby mozliwe byto dostarczenie centrali innego

producenta ( np. Alcatel, Simens).

3) W rozdziale | ,Opis przedmiotu zamowienia”, w ust. 1 pkt 2) zamawiajacy wskazat, ze

przedmiot zamowienia  obejmuje  ,dotagczenie  uruchomionego  systemu
telekomunikacyjnego do nadrzednej centrali telefonicznej dostawcy ustug cyfrowymi
traktami transmisyjnymi”. Analogiczne postanowienia znalazio sie a w pkt 1.1. ust. 2
zatgcznika nr 1 do umowy ,Wymagania techniczne i funkcjonalnosci przedmiotu
zamoéwienia”. Zamawiajacy nie okreslit przy tym liczby traktéw, ktére nalezy zestawic

do centrali nadrzednej, a takze nie podat o jakie trakty chodzi. W cytowanym punkcie
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mowa jest ogodlnie o ,traktach cyfrowych”, z kolei w rozdziale V ,Opis sposobu
obliczenia ceny, rozliczenia i ptatnosci w ust. 2 we wzorze na wyliczenie ceny,
wskazuje na trakty PRA. Majac na wzgledzie powyzsze niejednoznacznosci i
sprzecznosci, odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu podania liczby oraz
charakterystyki traktow.

W rozdziale X ,Sposéb przygotowania oferty” w ust. 3 siwz, okreslajagc zawartosc
oferty zamawiajagcy wymaga ,opisu przedmiotu oferty”. W zwigzku z tym, Zze
zamawiajgcy nie dofaczyt Zzadnego wzoru dokumentu, ktérego wypetnienie
stanowitoby ,opis przedmiotu oferty”, odwotujacy przypuszcza, ze chodzi o
dotaczenie do oferty opisu technicznego oferowanego systemu telekomunikacyjnego.
Jednoczesnie, w zadnym miejscu siwz nie podano jaki stopien szczegoétowosci oraz
jakie elementy powinien zawiera¢ taki opis. W zwigzku z tym wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu okreslenie stopnia szczegotowosci oraz minimalnej zawartosci
,Opisu przedmiotu oferty.”

W zalgczniku nr 1 do umowy ,Wymagania techniczne i funkcjonalnosci przedmiotu
zamowienia” w pkt 1.1 ust. 6 zamawiajgcy sformutowat nastepujgce wymaganie:
.Zaproponowane rozwigzanie systemu telekomunikacyjnego musi umozliwia¢ w
przysziosci rozbudowe do systemu budynkowej telefonii VolP, musi by¢
pozostawione miejsce w szafach centrali na karty systemowe do obstugi technologii
VolP do potaczen z gtdwnym punktem dystrybucji sieci LAN." Zamawiajacy nie
dokonat, choéby w sposdb ogdlny, opisu systemu telefonii VolP, a zatem wykonawcy
nie bedg w stanie zaproponowac¢ systemu, ktéry umozliwi wymagang rozbudowe do
systemu budynkowej telefonii VolP, w szczegdlnosci zas nie beda w stanie
oszacowaC ile miejsca nalezy pozostawi¢ na instalacje dodatkowych kart
systemowych. Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ogdlnego
opisu systemu telefonii VolP, wraz z okresleniem liczby i rodzaju kart systemowych
instalowanych w szafach teletechnicznych wykonawcy.

W zataczniku nr 1 do umowy ,Wymagania techniczne i funkcjonalnosci przedmiotu
zamowienia” w pkt 1.1 ust. 12 zamawiajgcy okreslit, ze przedmiot zamowienia
obejmuje wspétprace z centralg rejestratora rozmoéw Sim Logger bedacego
wiasnoscig Ministerstwa Finanséw. Zamawiajacy nie dokonat opisu rejestratora, a
zatem wykonawcy nie beda w stanie przygotowaé oferty uwzgledniajacej
uruchomienia rejestratora oraz zapewnienia jego wspotpracy z centralg. Wniodst o
nakazanie zamawiajgcemu dokonania opisu rejestratora Sim Logger, w stopniu
umozliwiajgcym uwzglednienie w ofercie uruchomienie i wspotprace rejestratora z

centrala.



7) W zataczniku nr 1 do umowy ,Wymagania techniczne i funkcjonalnosci przedmiotu
zamoéwienia” w pkt 1.1 ust. 13 zamawiajgcy okreslit, ze przedmiot zamowienia
obejmuje demontaz, wywoz utylizacje zbednej infrastruktury telekomunikacyjnej (po
uzgodnieniu z zamawiajgcym). Zamawiajgcy nie opisat w blizej o jakg infrastrukture
chodzi, moze wiec chodzi¢ o utylizacje urzadzeh w zadnym stopniu nie zwigzanych z
przedmiotem zamowienia. Ponadto zamawiajacy nie powigzat powyzszego
postanowienia z przepisami ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1495 z pdzn. zm.). Odwotujgcy wnidst o
nakazanie zamawiajgcemu, aby zmodyfikowat tre$¢ siwz w taki sposdb, aby
wykonawca zobowigzany byt do utylizacji urzadzen wytacznie w przypadkach, kiedy
obowigzek taki wynika z przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o zuzytym sprzecie
elektronicznym (Dz. U. Nr 180, poz. 1495 z p6zn. zm.).

8) W zatagczniku nr 1 do umowy ,Wymagania techniczne i funkcjonalnosci przedmiotu
zamowienia” w pkt 1.1 ust. 17 zamawiajacy wymaga podtaczenia do przetgcznicy,
centrali istniejgcych numerdéw spoza puli DDI w tym ruchu dla istniejgcych telefonow
VoIP z niezaleznej sieci stuzb celnych. W zwigzku z brakiem opisu telefonéw i
numeracji VolP z niezaleznej sieci stuzb celnych, odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu dokonanie stosownego opisu.

9) W § 10 ust 2 wzoru umowy zamawiajgcy sformutowat bardzo ogdlne przestanki
wypowiedzenia umowy przez zamawiajgcego - wtasciwie kazde nie wywigzanie sie z
umowy uprawnia go do jej rozwigzania, niezaleznie do wagi naruszenia obowigzkéw
umownych. W zwigzku z tym odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu
zmodyfikowanie przestanek wypowiedzenia umowy, w ten sposob, aby
wypowiedzenie to byto mozliwe jedynie w przypadku razgcego niewywigzywania sie z
postanowien umowy, po uprzednim wezwaniu do usuniecia takich naruszen.

10)W § 10 ust. 4 pkt 4 wzoru umowy zamawiajacy zastrzegt mozliwo$¢ rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia w przypadku nie rozpoczecia swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w terminie okreconym w umowie. Zamawiajacy przewidziat wiec
najdalej idgce konsekwencje w przypadku zwtoki w uruchomieniu ustugi wynoszace;j
juz 1 dzien. Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji powyzszego
postanowienia w ten sposob, aby odstgpienie od umowy byto mozliwe w przypadku,
gdy zwtoka w uruchomieniu ustugi przekracza 14 dni.

11)Zgodnie z pkt 5.3 (str. 53) zatgcznika nr 1 do umowy ,Wymagania techniczne i
funkcjonalnosci przedmiotu zamoéwienia”, zamawiajacy po otrzymaniu ofert na
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych od potencjalnych wykonawcéw przed
podpisaniem umowy ma prawo do weryfikacji oferty poprzez Zadanie

zaprezentowania w siedzibie zamawiajgcego funkcjonalnosci centrali wraz z
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wymaganymi urzadzeniami niezbednymi do swiadczenia zamawiajgcych ustug,
mozliwosci rozbudowy VolIP, sprawdzenie systemu rozgtaszania, faxserwera, konsoli
dyspozytorskich, itp.” Postanowienie to, zdaniem odwotujgcego, nalezy rozumiec jako
zadanie probek majagcych potwierdzi¢, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, o ktorych
mowa w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817). Postanowienie to jest, w ocenie odwotujgcego, sprzeczne zaréwno z § 5
rozporzadzenia, jak réwniez art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy. Podnidst, ze prezentacja
centrali musi by¢é powigzana z petng konfiguracja zamawianego systemu
telekomunikacyjnego. Testy nie polegatyby wiec jedynie na prezentacji centrali, ale
wymaga realizacji czynnosci przygotowawczych niezbednych do $wiadczenia ustug
jeszcze przed zawarciem umowy. Oczywistym jest przy tym, ze uprzywilejowang
pozycje w takich testach bedzie zajmowal wykonawca obecnie swiadczacy ustugi
telekomunikacyjne dla zamawiajgcego - tylko on bedzie w stanie bez ryzyka
przeprowadzi¢ takie testy. Pozostali wykonawcy zmuszeni bedg skonfigurowac
centrale z pozostalymi elementami systemu telekomunikacyjnego, nalezacymi do
dotychczasowego wykonawcy. Wymaganie takie nie jest niezbedne do
przeprowadzenia postepowania — wystarczajgce, w ocenie odwotujgcego, jest
zadanie zataczenia do oferty opisu oferowanego systemu, ktéry pozwoli na
weryfikacje wszystkich funkcjonalnosci systemu. Zamawiajacy nie okreslit rowniez
procedury testow, w sposdb zapewniajgcy réwne traktowanie wykonawcow oraz
zachowanie prawa pozostatych wykonawcow do uczestnictwa w takich testach.
Przede wszystkim brak jest zastrzeZzenia, Ze testy zostang przeprowadzone w
odniesieniu do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli swoje oferty. Istotne jest przy
tym rowniez to, ze testy mogqg zosta¢ przeprowadzone nie tylko przed dokonaniem
wyboru oferty najkorzystniejszej, ale rowniez po dokonaniu tego wyboru, a przed
podpisaniem umowy. W tej sytuacji trudno jest dokona¢ kwalifikacji prawnej takich
testow, okresli¢ skutki prawne niepowodzenia testéw. Konsekwencjg tego jest
réwniez utrudnienie z mozliwosci skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej w
przypadku (czynnos¢ dokonywana jest po wyborze oferty najkorzystniejszej).
Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu wykreslenie przedmiotowego
postanowienia.

12)W § 4 ust 1 wzoru umowy zamawiajacy przewidzial, ze zgodnie z tym
postanowieniem kwota zabezpieczenia zostanie zwolniona w ciggu 30 dni od daty

wykonania umowy, natomiast pozostata kwota zostanie zwolniona nie pézniej niz 15
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dni po dacie uptywu rekojmi. Odwotywanie sie do rekojmi za wady fizyczne rzeczy w
sytuaciji, gdy przedmiotem umowy jest $wiadczenie ustug stanowi naruszeniu art. 151
ust. 1 ustawy, a zatem uzasadnione jest Zzgdanie nakazania usuniecia tego
postanowienia.
Odwotanie zostato podpisane przez dalszego petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 4 listopada 2008r. udzielonego przez petnomocnika
upowaznionego do udzielania dalszych petnomocnictw i dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 31 marca 2008r. To ostatnie petnomocnictwo zostato udzielone
przez prezesa i cztonka zarzadu ujawnionych w KRS w dacie udzielania pethomocnictwa
i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem petnym z KRS zatgczonym
do odwotania. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 27 grudnia

2012r. faksem i droga elektroniczna.

W dniu 27 grudnia 2012r. zamawiajgcy na swojej stronie internetowej zamiescit
informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w

postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31 grudnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
zgtosita swodj udziat Netia Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 13
wnoszac o uwzglednienie odwotania. Zgtaszajacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
zamowienia, gdyz ma zamiar ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie, a wprowadzone
do siwz postanowienia niezgodne z ustawg mu to uniemozliwiaja. Jego interes moze
dozna¢ uszczerbku polegajacego na utracie korzysci zwigzanych z uzyskaniem
zamoéwienia. Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 28 grudnia 2012r. udzielonego przez dwoch czionkow
zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji zgtaszajgcego
przystapienie. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujacemu

faksem w dniu 31 grudnia 2012r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami

Na podstawie powyzszego ustalita :

W rozdziale | ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” zamawiajacy okreslit przedmiot

zamoéwienia podajac :



1. Przedmiotem zamowienia jest swiadczenie stacjonarnych ustug telekomunikacyjnych
na rzecz zamawiajgcego W jego siedzibie - budynku przy ul. Swietokrzyskiej 12 w
Warszawie, zgodnie z podanymi wymaganiami technicznymi i funkcjonalnosciami
stanowigcymi Zatacznik Nr 1 do Umowy. Zakres zamowienia obejmuje w szczegolnosci:
1) Wyposazenie zamawiajacego w sprawng technicznie, skonfigurowang infrastrukture
telekomunikacyjng w postaci cyfrowego systemu komutacyjnego (cyfrowej centrali
telefonicznej lub wyniesionego modutu centrali telefonicznej dostawcy ustug) wraz z
odpowiednim wyposazeniem dodatkowym (kable liniowe od punktéw potaczen do
przetacznicy, przetacznica gtdéwna, rozdzielnia elektryczna, baterie akumulatorow,
klimatyzatory), w potrzebng ilos¢ stacji abonenckich (aparatéw telefonicznych) oraz
uruchomienie sytemu telekomunikacyjnego.

2) Dofgczenie uruchomionego systemu telekomunikacyjnego do nadrzednej centrali
telefonicznej dostawcy ustug cyfrowymi traktami transmisyjnymi.

3) Swiadczenie telekomunikacyjnych ustug potaczeniowych:

a) w wewnetrznej sieci zamawiajgcego (w ramach potaczen w obszarze jednej lokalnej
centrali telefonicznej) obejmujacej kompleks budynkéw zamawiajgcego przy ul.
Swietokrzyskiej 12 w Warszawie - potaczenia bez naliczania optat;

b) w obszarze wszystkich dostepnych telekomunikacyjnych sieci zewnetrznych,
krajowych i zagranicznych (realizacja ruchu wychodzacego i przychodzacego, krajowego
i miedzynarodowego) - zgodnie z zaproponowang ceng ofertowg wykonawcy.

4) Wyposazenie zamawiajacego w dedykowang aplikacje do rozliczen bilingéow i nowe
urzadzenia kompatybilne z centralg do obstugi funkcji: IVR-6w, faxserwera, konsoli
dyspozytorskich, rejestratorow rozméw, systemu rozgtaszania i alarmowania, awiza,
terminali abonenckich, wraz z niezbednymi licencjami, na dedykowane rozwigzania.

5) Petna, bez dodatkowych kosztéw w okresie trwania umowy w ramach abonamentu
miesiecznego (optacang tacznie z optatg za wszystkie tacza, zrealizowane potgczenia,
ustugi, dzierzawe urzadzen, zapewnienie wymaganego poziomu $wiadczenia ustug),
obstuge  gwarancyjng i serwisowo-eksploatacyjng =~ zamowionego  systemu
telekomunikacyjnego wraz z urzadzeniami, skonfigurowanymi ustugami.

6) Kompletne uruchomienie sprzetu, obecnych i nowych funkcjonalnosci oraz
konfiguracji w sposéb gwarantujgcy bezprzerwowe korzystanie z ustug w trakcie i po
przetaczeniu.

W rozdziale V zamawiajgcy opisujgc sposob obliczenia ceny, rozliczenia i ptatnosci w
ust. 2 wskazat, ze cene oferty, ktérg nalezy wpisa¢ do formularza ofertowego, ktérego
wzor okre$la zatgcznik A do siwz, nalezy obliczy¢ wedtug ponizszego wzoru cena oferty
brutto w oparciu o wskazane przez wykonawce w formularzu kalkulacji ceny oferty,

ktérego wzoér okresla zatgcznik Al do SIWZ, taczng miesieczng kwote netto optat statych
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(abonamentéw dla numeréw abonenckich objetych zamoéwieniem, optat za trakty PRA,
dodatkowe ustugi, dzierzawa urzadzen, serwis systemu telekomunikacyjnego,
zapewnienie wymaganego poziomu $wiadczenia ustug) oraz kwoty netto za 1 minute
poszczegdlnych rodzajow potgczen.

Cena oferty brutto = [48 x [faczna miesieczna kwota netto optat statych (abonamentéw
dla numeréw abonenckich objetych zamdéwieniem i/lub optat za trakty PRA) + (109500 x
opfata netto za 1 minute potaczenia lokalnego i strefowego) + (49000 x opfata netto za 1
minute potaczenia miedzystrefowego) + (2500 x optata netto za 1 minute potaczenia
miedzynarodowego*) + (39000 x optata netto za 1 minute potaczenia do sieci
komorkowych) + (3000 x optata netto za 1 minute potaczenia do sieci
teleinformatycznych)]] x (1 +stawka podatku VAT).

Jako cene 1 minuty pofaczenia miedzynarodowego zamawiajacy przyjat cene 1 minuty
pofaczenia do krajow Unii Europejskiej.

W rozdziale X zamawiajgcy opisujac sposob przygotowania oferty wskazat w ust. 3, ze
oferta musi zawiera¢:

1) petng nazwe wykonawcy;

2) adres siedziby wykonawcy;

3) cene oferty zawierajacg wszelkie koszty, wyliczone zgodnie z postanowieniami
rozdziatu V;

4) dokumenty i oswiadczenia okreslone w rozdziale VIII;

5) opis przedmiotu oferty;

6) termin realizacji przedmiotu zamaodwienia;

7) okres gwarancji(o ile dotyczy);

8) jesli wykonawca zamierza skorzystaé z ustug podwykonawcow przy realizacji
przedmiotowego zamowienia, obowigzany jest wskaza¢ w ofercie czes¢ zamodwienia,
ktorej wykonanie zleci podwykonawcom - o ile dotyczy;

9) potwierdzenie wniesienia wadium;

10) zobowigzanie Wykonawcy do zawarcia umowy sporzadzonej wedtug wzoru umowy
stanowigcego zatagcznik C do siwz;

W zatgczniku C do siwz — we wzorze umowy zamawiajacy w § 4 okreslit zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy i podat, ze wykonawca, ktdérego oferta zostanie wybrana,
zobowigzany jest przed zawarciem umowy wnie$¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 2 % szacunkowej catkowitej warto$ci przedmiotu umowy brutto
(maksymalna warto$¢ nominalna), okreslonej w § 3 wust. 13 umowy. Kwota
zabezpieczenia zostanie zwolniona w ciggu 30 dni od daty wykonania przez wykonawce

catosci przedmiotu umowy bez zastrzezen. Pozostata kwota zostanie zwolniona nie
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pozniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi zgodnie z postanowieniami art. 568 §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny.

W § 8 wzoru umowy zamawiajacy okreslit sytuacje, kiedy strony umowy nie ponoszg
odpowiedzialnosci za niewykonanie badZz nienalezyte wykonanie swoich zobowigzan,
jezeli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan, to jest gdy zostato
spowodowane zdarzeniem niezaleznym od obu stron i powstalo z przyczyn o
obiektywnym charakterze, takie jak: powddz, huragan, trzesienie ziemi, $niezyca itp.,
bedacym poza kontrolg stron, oraz gdy w chwili zawarcia umowy niemozliwe byto
przewidzenie tego zdarzenia i jego skutkow, ktére wptynety na zdolnos¢ stron do
wykonania umowy oraz gdy niemozliwe byto unikniecie samego zdarzenia lub
przynajmniej jego skutkdw. Zamawiajacy wskazat takze, iz za site wyzszg nie uznaje sie
braku srodkéw finansowych u wykonawcy, niedotrzymanie zobowigzan przez jego
kontrahentow oraz brak zezwolen niezbednych wykonawcy dla wykonania umowy,
wydawanych przez dowolng wtadze publiczna.

W § 10 wzoru umowy zamawiajgcy okreslit sytuacje wypowiedzenia umowy wskazujac:

1. zamawiajgcy moze odstapi¢ od umowy zgodnie z art. 145 Ustawy.

2. zamawiajgcemu przystuguje prawo do rozwigzania umowy przed uptywem terminu,
na jaki zostata zawarta, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia w
przypadku, gdy:

1) wykonawca nie bedzie realizowa¢ przedmiotu zamdwienia zgodnie z warunkami
umowy,

2) wykonawca zostanie trzykrotnie obcigzony karg umowng z tego samego tytutu,

3) wykonawca nie bedzie rzetelnie i terminowo wypetniat zobowigzan wynikajacych z
umowy,

4) w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw, o ktorych
mowa w § 11 umowy.

3. Jezeli suma faktur VAT z tytulu zrealizowanej czesci umowy przekroczy 80%
szacunkowej catkowitej wartosci przedmiotu umowy brutto (maksymalna wartosé
nominalna), o ktérej mowa w § 3 ust. 13 umowy, przed uptywem okresu, na ktéry zostata
zawarta umowa, zamawiajagcy moze wypowiedzie¢ umowe 2z zachowaniem 1-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, a wykonawcy nie przystugujg z tego tytutu zadne
roszczenia wzgledem zamawiajgcego.

4. Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe w ftrybie natychmiastowym takze w
nastepujacych wypadkach, przy czym wypowiedzenie jest mozliwe bez dodatkowych
wezwan i uprzedzen:

1) zostanie wszczete postepowanie upadtosciowe lub likwidacyjne wykonawcy,

2) przeciwko wykonawcy zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne,
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3) wykonawca przerwat swiadczenie ustug telekomunikacyjnych bez poinformowania
zamawiajgcego o przyczynach na okres przekraczajacy 72 godziny,
4) wykonawca nie rozpoczgt Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w terminie
okreslonym w umowie.
W zatgcznik nr 1 do umowy nr C/435/12/BAD/B/339 zamawiajacy okreslit wymagania
techniczne i funkcjonalnosci przedmiotu zamdwienia i wskazat, ze wymaga w pkt. :
1.1.2. Dotgczenia uruchomionego systemu telekomunikacyjnego do nadrzednej
centrali telefonicznej dostawcy ustug cyfrowymi traktami transmisyjnymi.
1.1.6. Zaproponowania rozwigzanie systemu telekomunikacyjnego, ktére musi
umozliwiaC w przysziosci rozbudowe do systemu budynkowej telefonii VolP, musi byé
pozostawione miejsce w szafach centrali na karty systemowe do obstugi technologii VolP
do potaczen z gtéwnym punktem dystrybucji sieci LAN.
1.1.12. Uruchomienia do wspoipracy z centralg rejestratora rozméw Sim Logger
bedacego wlasnoscig Ministerstwa Finansow.
1.1.13. Demontazu, wywozu, utylizacji zbednej infrastruktury telekomunikacyjnej (po
uzgodnieniu z zamawiajgcym).
1.1.17. Podiaczenia do przetacznicy, centrali istniejagcych numerdéw spoza puli DDI w
tym ruchu dla istniejgcych telefonéw VolP z niezaleznej sieci stuzb celnych.
Ponadto w pkt 3.19. powotanego wyzej zatagcznika do umowy okreslit, ze centrala i
wspotpracujgce urzadzenia o ile nie zaznaczono, ze wymagane sg nowe nie mogg byc
starsze niz 55 miesiecy wedtug stanu na ostatni dzieh trwania obecnej umowy.
Dodatkowo w pkt 5.3. ww. zatgcznika do umowy wskazat, ze po otrzymaniu ofert na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych od potencjalnych wykonawcow przed
podpisaniem umowy ma prawo do weryfikacji oferty poprzez zadanie zaprezentowania w
siedzibie zamawiajgcego funkcjonalnosci centrali wraz z wymaganymi urzadzeniami
niezbednymi do $wiadczenia zamawianych ustug, mozliwosci rozbudowy VolIP,
sprawdzenie systemu rozgtaszania, faxserwera, konsoli dyspozytorskich, itp.
W dniu 9 stycznia 2012r. zamawiajacy dokonat modyfikacji tresci siwz w sposéb
nastepujacy:
I) w Rozdziale | SIWZ ust. | pkt 2) otrzymuje nowe brzmienie:
Dotaczenie uruchomionego systemu telekomunikacyjnego do nadrzednej centrali
telefonicznej dostawcy ustug cyfrowymi traktami transmisyjnymi tj,. na etapie wstepnym
uruchamiania ustugi min. 8 traktéw PRA (docelowo zajetosc¢ taczy nie moze byC powyzej
85% kanatéw).
2) w Rozdziale | SIWZ ust. 1 pkt 4) nadat nowe brzmienie:
wyposazenie zamawiajgcego w dedykowang aplikacje do rozliczehn bilingéw i urzgdzenia

kompatybilne z centralg do obstugi funkcji: IVR_éw, faxserwera, konsoli dyspozytorskich,
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rejestratoréw rozméw, systemu rozgtaszania i alarmowania, awiza, terminali abonenckich
wraz z niezbednymi licencjami na dedykowane rozwigzania
3) w Rozdziale 1l SIWZ ust. | nadat nowe brzmienie:
Zakonhczenie wszystkich prac niezbednych do rozpoczecia $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik C
do SIWZ musi nastgpi¢ w terminie do dnia 1 majg 2013r.
4) w Rozdziale V SIWZ ust. 2 nadat nowe brzmienie:
Cena oferty brutto = [48 x [faczna miesieczna kwota netto optat statych (abonamentéw
dla numerow abonenckich objetych zamdwieniem i optat za trakty PRA) + (109500 x
opfata netto za 1 minute potaczenia lokalnego i strefowego) + (49000 x opfata netto za 1
minute potgczenia miedzystrefowego) + (2500 x optata netto za 1 minute potaczenia
miedzynarodowego*) + (39000 x opfata netto za 1 minute potgczenia do sieci
komérkowych) + (3000 x opfata netto za 1 minute potaczenia do sieci
teleinformatycznych)]] x (1 +stawka podatku VAT).
5) w Rozdziale X SIWZ nadat nowe brzmienie:
1. Oferte nalezy sporzadzi¢ w jezyku polskim z zachowaniem formy pisemnej w postaci
wydruku komputerowego, maszynopisu lub czytelnego pisma odrecznego. W przypadku
zatgczenia dokumentdéw w jezyku obcym niezbedne jest przedstawienie ich ttumaczenia na
jezyk polski poswiadczone przez wykonawce.
2. Do przygotowania oferty zaleca sie :
[) wykorzystanie Formularza Ofertowego, ktérego wzor stanowi zatgcznik A do siwz i
zamieszczenie formularza na poczatku oferty lub zawarcie wymaganych w formularzu
informacji na poczatku oferty.
3. Oferta musi zawierac:
1) petng nazwe wykonawcy;
2) adres siedziby wykonawcy;
3) cene oferty zawierajgcgq wszelkie koszty, wyliczone zgodnie z postanowieniami
rozdziatu V;
4) dokumenty i oswiadczenia okreslone w rozdziale VIII;
5) oswiadczenie, ze oferowana przez wykonawce infrastruktura techniczna oraz
oprogramowanie niezbedne do realizacji przedmiotu zaméwienia spetnia wszystkie
wymagania techniczne i funkcjonalne okreslone w SIWZ - ktérego wzor okresla
zatgcznik D do siwz;
6) termin realizacji przedmiotu zamowienia;

7) okres gwaranciji(o ile dotyczy);
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8) jesli wykonawca zamierza skorzystaé z ustug podwykonawcéw przy realizacji
przedmiotowego zamowienia, obowigzany jest wskaza¢ w ofercie czes¢ zamdwienia,
ktorej wykonanie zleci podwykonawcom - o ile dotyczy;
9) potwierdzenie wniesienia wadium;
10) zobowigzanie Wykonawcy do zawarcia umowy sporzgadzonej wedtug wzoru umowy
stanowigcego zatgcznik C do siwz;
3) Rozdziat XVII SIWZ ust 1 nadat nowe brzmienie:
Wykonawca ktorego oferta zostanie wybrana, zobowigzany jest wnies¢ zabezpieczenie
nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 2 % wartosci umowy. Kwota zabezpieczenia
zostanie zwolniona w ciggu 30 dni od daty wykonania przedmiotu Umowy bez zastrzezen.
4) Zatacznik A1 do SIWZ- Formularz kalkulacji ceny oferty otrzymuje nowe brzmienie
polegajace na okresleniu przy pierwszej optacie optat za trakty PRA poprzez wykreslenie
stowa lub.
5) W Zataczniku C do SIWZ _ Wz6r umowy w § 1 ust. 1 pkt 2 wskazano na 8 traktow PRA i
zajetos¢ docelowa nie przekraczajgca 85%.
6) W Zatgczniku C do SIWZ _ Wzor umowy w § I. ust | pkt 4) otrzymat nowe brzmienie,
zgodne z Rozdziatem | SIWZ ust. 1 pkt 4).
7) W Zataczniku C do SIWZ - wzdr umowy w § |. ust 3 zostaje wykreslony.
8) W Zatgczniku C do SIWZ - Wzér umowy w § 4. ust, | wykreslono postanowienie o
utrzymaniu 30% wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do uptywu terminu
rekojmi.
9) W Zatgczniku C do SIWZ - Wzo6r umowy w § 8. ust. 2 wskazano, ze za site wyzsza nie
uznaje sie brak Srodkéw finansowych u wykonawcy i zamawiajgcego, niedotrzymanie
obowigzkow przez kontrahentéw wykonawcy oraz brak zezwolen niezbednych wykonawcy
dla wykonania umowy wydawanych przez dowolnhg wtadze publiczng.
10) W Zataczniku C do SIWZ - Wzér umowy w § 10. otrzymat nowe brzmienie: ,Rozwigzanie
umowy”
11) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 1.1.2 wskazano minimalng
ilos¢ 8 traktéw PRA i zajeto$¢ nie przekraczajacag 85%.
12) W Zatagczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 1.1.4 zawarto analogiczne
postanowienie jak w zmodyfikowanym pkt 1.1.4 siwz.
13) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 1.1.6 opisano, ze
zaproponowanie rozwigzanie systemu telekomunikacyjnego musi umozliwia¢ w przysztosci
rozbudowe systemu budynkowej technologii VOIP, musi by¢é pozostawione miejsce w
szafach centrali na karty systemowe do obstugi technologii VoiP do potaczen z gtéwnym
punktem dystrybucji sieci LAN. Zamawiajgcy wymaga opciji, aby centrala miata mozliwosci

podigczenia dodatkowych PRA z pozostatych sieci VoiP ministerstwa do centrali — bramki i
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generowanie ruchu zgodnie z ofertg oraz podigczenia 100 aparatow VoiP bedacych
wiasnoécig zamawiajgcego do centrali przez punkt dystrybucyjny sieci LAN (znajdujacy sie w
innym pomieszczeniu, innym pietrze)

20) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pk t 1.1.12 nadano brzmienie, ze
uruchomienie do wspétpracy z centralg rejestratora rozméw Sim Logger 2 U bedacego
wiasnoscig Ministerstwa Finanséw. Rejestrator Sim Logger 2U pracuje obecnie z modutami
linii abonenckich przewidzianych dla centrali DGT poprzednio pracowat poprawnie z
modutami przewidzianymi dla centrali Alcatel. Wymagana jest aktualizacja oprogramowania.
Rejestrator nie ma dodatkowego podtgczenia do centrali po tgczu sterujacym pracuje tylko i
wytgcznie po liniach abonenckich.

2l) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 1.1.13 wskazano, ze
obowigzek utylizacji ograniczony jest do infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
wynikajacym z przepisow ustawy z dnia 29 lipca 2009r. o zuzytym sprzecie elektronicznym.
22) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 1.1.17 wskazano, ze
podigczenie do przetacznicy centrali istniejagcych numeréw spoza puli DDI, podigczenie
ruchu do sieci stacjonarnej istniejacych telefonéw VoiP, z niezaleznej sieci stuzb celnych (2
szt. Modemow HDSL, karta PRA centrali).

23) W Zataczniku Nr 1 do Umowy Nr C /435/12/BAD/B/339 p kt 1.1.1.3 lit h zostat
wykreslony system zarzadzania jakoscig, w pkt. 1.1.2) normy miedzynarodowe zostat
wykreslony, w pkt 2.1. 2) po raz kolejny wskazano na 8 traktow PRA i zajetosS¢ nie
przekraczajacq 85%.

26) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 2.8. I) wskazano wszystkie
terminale abonenckie — cyfrowe aparaty systemowe i analogowe muszg by¢ zasilane
wylgcznie z sieci telefonicznej bez zastosowania baterii, akumulatorow, lub zasilaczy
podifgczanych do sieci energetycznej. Cyfrowe aparaty systemowe muszg by¢ tego samego
producenta co system telekomunikacyjny. Interfejs aparatow systemowych musi umozliwia¢
prace na pojedynczej parze przewodow oraz stabilng prace na linii o dtugosci co najmniej 1
km, przy $rednicy przewodu 0,5mm. Programowalne przyciski muszg umozliwiac
monitorowanie stanu abonenta lub tgcza.

27) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 2.9.5) lit. r) - zostat
wykreslony.

28) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/B/339 pkt 2.9 ust 1) nadano brzmienie
identyczne z pkt. 2.8.1 i dodatkowo postanowiono, ze wszystkie urzadzenia (terminale)
dostarczone przez wykonawce muszg by¢ czyste, bez uszkodzen i zarysowan.

30) W Zatgczniku Nr 1 do Umowy Nr C/435/12/BAD/339 dotychczasowy pkt 3,19 otrzymat
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brzmienie: Zamawiajgcy nie bedzie ponosit zadnych dodatkowych kosztéw zwigzanych z
rozbudowg swojej infrastruktury telekomunikacyjnej w zwiazku z realizacjg przedmiotowego
zamowienia. Zamawiajacy wykreslit pkt. 3.20.

Zamawiajacy w czesci ,Inne postanowienia” w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy zmienit i
nadat ej czesci nowe brzmienie przewidujagc miedzy innymi, ze infrastruktura stanowi
wiasnosé 2wykonawcy, a zamawiajgcy moze jg odkupi¢ w czesci lub w cato$ci. Zamawiajacy
przed podpisaniem umowy ma prawo zada¢ od wykonawcy poswiadczenia od producenta,
dystrybutora sprzetu informacji o wersji oprogramowania i cechach funkcjonalnych centrali i
urzadzen, catos¢ musi pochodzi¢ z oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producentéw sprzetu.
Wskazat, ze ma prawo na kazdym etapie korzystaC z niezaleznego eksperta z dziedziny
telekomunikacji celem weryfikacji ofert, funkcjonalnosci urzadzen oraz stanu realizacji
umowy. Wykonawca przed uruchomieniem systemu przeprowadzi testy majgce na celu
sprawdzenie funkcjonowania systemu i ich wyniki przekaze zamawiajgcemu nie pdzniej niz 3
dni przed podpisaniem protokotu odbioru systemu.

W dniu 9 stycznia 2013r. zamawiajacy udzielit takze wyjasnien tresci siwz wskazujac, na
tresci ujawnione nastepnie w modyfikacji siwz w zakresie udzielonej odpowiedzi na pytania
nr 1, 19, 20,, 31, 35, 37-41, 45 i 50, jednoczes$nie pozostawiajac mozliwos¢ dostarczenia
uzywanej infrastruktury bez ograniczenia czasowego 55 miesiecy. W zakresie mozliwosci
modyfikacji siwz w zakresie zatgcznika C — wzoru umowy § 10 ust. 2 i 4 pkt 4 wypowiedziat
sie negatywnie w odpowiedziach na pytanie nr 14, 15, 26, 43 i odpowiednio 44. Wskazat na
prawng dopuszczalnos¢ przyjetych postanowien umownych, ich znaczenie dla
zamawiajgcego oraz enumeratywny charakter.

W dniu 9 stycznia 2013r. zamawiajgcy sporzadzit odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty odwotania za wyjatkiem zarzutow dotyczacych dopuszczalnosci
zaoferowania infrastruktury uzywanej, ograniczenia konkurencji przez zamawiajgcego do
jednego producenta DGT, a takze wprowadzenia niejednoznacznych postanowienh
dotyczacych rozwigzania umowy w § 10 ust. 2 i ust. 4 pkt 4 wzoru umowy.

Na rozprawie odwotujgcy przedstawit wydruki korespondencji elektronicznej prowadzonej
pomiedzy nim, a producentami central telefonicznych Alcatel, Siemens i dystrybutora central
AASTRA firmy DIR, z ktérych wynika, ze zaden tych podmiotéw nie jest w stanie zaoferowac
central telefonicznych spetniajacych wymagania funkcjonalne podane w siwz przez
zamawiajgcego. Alcatel i Siemens wskazali, ze barierg dostepu do zaméwienia jest brak
mozliwosci zaoferowania systemu rejestracji tego samego producenta, co centrala

telefoniczna.

Izba zwazyta, co nastepuje :

16



Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 i 3 ustawy.

Izba uznata, ze wobec wniesionego odwofania nie zachodzg przestanki z art. 189 ust. 2

ustawy, ktére powodowatyby koniecznosc¢ jego odrzucenia.

Izba ocenita, ze odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz jest wykonawcg
dziatajagcym na rynku objetym przedmiotem zamodwienia i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
polegajaca na Swiadczeniu ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Odwotujacy zarzuca
zamawiajgcemu, ze opis przedmiotu zamowienia w obecnym ksztatcie umozliwia ztozenie
oferty jedynie jednemu wykonawcy dziatajgcemu na rynku krajowym. Wykreslenie lub
zmiana wskazanych w odwotaniu postanowienn SIWZ umozliwi odwotujgcemu ztozenie oferty
oraz uzyskanie zaméwienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w sytuacji niemoznosci
ztozenia oferty w postaci utraty potencjalnych korzysci, jakie mégtby osiagnaé, gdyby maogt
ztozy¢ oferte i uzyskaé zaméwienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy

zostata wypetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ustawy, poprzez
niejednoznaczny oraz utrudniajgcy uczciwg konkurencje opis przedmiotu zamowienia,

uniemozliwiajacy przygotowanie oferty

Zarzut w przewazajgcej czesci zastuguje na uwzglednienie. Art. 29 ust. 1 ustawy zawiera
norme nakazujacg zamawiajagcemu jednoznaczny i wyczerpujacy opis przedmiotu
zamoéwienia, w taki sposéb, aby wykonawca po zapoznaniu sie z tym opisem byt w stanie
sporzadzi¢ oferte. Tym samym w sytuacji, gdy zamawiajacy oczekuje dostawy na jego rzecz
jakiegos dobra czy Swiadczenia na jego rzecz ustugi mu okresli¢ swoje wymagania tak
szczegotowo i doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowa¢ czego
zamawiajgcy oczekuje i to wtasnie mu zaoferowac. Prawidtowa realizacja normy art. 29 ust.
1 ustawy jest gwarancjg poréwnywalnosci ofert. Z mocy art. 29 ust. 1 ustawy na
zamawiajgcym spoczywa obowigzek okreslenia przedmiotu zamoéwienia, a zatem nawet w
sytuacji, gdy nie jest on profesjonalistg musi potrafi¢ okresli¢ swoje potrzeby i oczekiwania.
Jesli przedmiot jest wysoce specjalistyczny, a zamawiajgcemu brak odpowiedniej wiedzy,
aby jasno okresli¢ wymagania, moze skorzysta¢ z dialogu technicznego, trybow
negocjacyjnych (w szczegélnosci dialogu konkurencyjnego), czy powotaé biegtych stuzacych
mu odpowiednig pomoca. Brak jest jednak podstaw do zwolnienia zamawiajgcego z
obowigzku jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamoéwienia. Wprowadzenie wyjatkéw od

zasady art. 29 ust. 1 ustawy prowadzitoby bowiem do nieefektywnego wydatkowania
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srodkéw publicznych. Zamawiajgcy nie musi opisywacC przedmiotu zamowienia za pomocg
parametrow technicznych, moze wskazac¢ na funkcjonalnos$ci, ktérych realizacja zaspokoi
potrzeby zamawiajgcego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zamowit u
wykonawcow m. in. dotgczenie uruchomionego systemu telekomunikacyjnego do nadrzedne;j
centrali telefonicznej dostawcy ustug cyfrowymi traktami transmisyjnymi, zapewnienie
mozliwosci w przyszitosci rozbudowy do systemu budynkowej telefonii VolP, wspdtprace z
centralg rejestratora rozméw Sim Logger bedacego wiasnoscig Ministerstwa Finansow,
demontaz, wywdz utylizacje zbednej infrastruktury telekomunikacyjnej, podtgczenie do
przetacznicy, centrali istniejacych numeréw spoza puli DDI w tym ruchu dla istniejgcych
telefonow VoIP z niezaleznej sieci stuzb, jednakze nie opisat w jakikolwiek sposob jakich
Swiadczen od wykonawcow oczekuje, ani nie podat informacji iloSciowo - jakosciowych
pozwalajgcych na osiggniecie oczekiwanej funkcjonalnosci. Zamawiajacy te okolicznosé
potwierdzit w modyfikacji tresci siwz i wyjasnieniach tresci siwz z dnia 9 stycznia 2013r.,
podajac brakujgce informacije, a w konsekwencji uzupetniajac wczesniejszy opis przedmiotu
zamowienia do stanu wymaganego w art. 29 ust. 1 ustawy. Odwotujacy na rozprawie
wskazywat, ze podane przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie, jak i w
dokonanych wyjasnieniach tresci siwz oraz modyfikacji siwz informacje usuwajg jego
watpliwosci. Wobec faktu, ze modyfikacja i wyjasnienia tresci siwz zostalty przez
zamawiajgcego opublikowane przed wydaniem orzeczenia w przedmiotowej sprawie |zba
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy wziela pod uwage, ze w dacie wyrokowania nie
obowigzywalty juz kwestionowane przez odwotujgcego w zarzutach 1.3- 1.8 postanowienia
siwz i stwierdzita, ze wprawdzie zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamowienia w sposéb
wyczerpujacy i jednoznaczny naruszajac art. 29 ust. 1 ustawy, ale naruszenie to z uwagi na
jego usuniecie, nie ma wptywu na wynik postepowania. Z tego zatem wzgledu na podstawie
art. 192 wust. 2 ustawy w zakresie zarzutéw odwotania dotyczacych dotaczenia
uruchomionego systemu telekomunikacyjnego do nadrzednej centrali telefonicznej dostawcy
ustug cyfrowymi traktami transmisyjnymi, zapewnienia mozliwosci w przysztosci rozbudowy
do systemu budynkowej telefonii VolP, wspodtpracy z centralg rejestratora rozméw Sim
Logger bedacego wlasnoscig Ministerstwa Finanséw, demontazu, wywozu, utylizacji zbedne;j
infrastruktury telekomunikacyjnej, podtgczenia do przetacznicy, centrali istniejgcych
numerdw spoza puli DDI w tym ruchu dla istniejgacych telefonéw VolP z niezaleznej sieci
stuzb, odwotanie podlegato oddaleniu. Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do
postawionego przez zamawiajgcego wymagania zatgczenia do oferty opisu przedmiotu
oferty. Zamawiajgcy wprowadzit wymaog przedtozenia dokumentu przedmiotowego, ale nie
okreslit celu ztozenia tego dokumentu, ani jego minimalnego zakresu. Taka informacja

zawarta w rozdziale X ust. 3 pkt 5 siwz nie spetnia wymogu uwzglednienia wszystkich
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wymagan i okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Dostrzegt to takze
zamawiajgcy dokonujgc stosownej modyfikacji tego postanowienia siwz w dniu 9 stycznia
2013r. Wobec faktu, ze modyfikacja i wyjasnienia tresci siwz zostaly przez zamawiajacego
opublikowane przed wydaniem orzeczenia w przedmiotowej sprawie lIzba zgodnie z art. 191
ust. 2 ustawy wrzieta pod uwage, ze w dacie wyrokowania nie obowigzywaty juz
kwestionowane przez odwotujgcego postanowienia siwz i stwierdzita, ze wprawdzie
zamawiajgcy nie opisat przedmiotu zamdwienia w sposob wyczerpujacy i jednoznaczny
naruszajgc art. 29 ust. 1 ustawy, ale naruszenie to z uwagi na jego usuniecie, nie ma wptywu
na wynik postepowania. Z tego zatem wzgledu na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy w
zakresie zarzutu odwotania dotyczacego niejednoznacznosci wymagania dotgczenia do
oferty opisu przedmiotu oferty, odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy dotyczy postanowien
siwz dopuszczajgcych zaoferowanie central i urzadzen (infrastruktury) nowych i uzywanych,
z tym ze nie starszych niz 55 miesiecy oraz uksztattowania opisu przedmiotu zamédwienia
poprzez opis centrali i innych urzadzen w sposéb wskazujgcy na preferowanie jednego
wykonawcy tj. wykonawcy aktualnie $wiadczacego ustugi na rzecz zamawiajgcego. Zarzut
ten zastuguje na uwzglednienie czesciowo. Izba zwraca uwage na brzmienie art. 29 ust. 2
ustawy, ktory stanowi, ze opis przedmiotu zamowienia nie moze utrudniaé uczciwej
konkurencji. W ocenie Izby przepis ten wskazuje na to, ze dla jego naruszenia wystarczajgce
jest ustalenie, ze moze dojs¢ do naruszenia uczciwej konkurencji. Tym samym nie jest
koniecznym dowodzenie, a wystarczajagce jest uprawdopodobnienie tego faktu. Z
utrudnieniem uczciwej konkurencji nie bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy
wykonawca korzysta z wyjgtkowo sprzyjajgcych mu okolicznosci w sposob uczciwy.
Zamawiajacy ma obowigzek dbaé, aby ztozona oferta nie stanowita czynu nieuczciwej
konkurencji, a wiec nie byta wynikiem zmowy, naduzywania pozycji monopolistycznej, czy
nieuczciwych praktyk rynkowych. Jednak nie mozna odmowi¢ prawa wykonawcy do
ubiegania sie o zamoéwienie tylko z tego wzgledu, ze posiada jaka$ infrastrukture, ktora
potencjalnie moze by¢ wykorzystana do realizacji przedmiotowego zamowienia. Sam fakt, ze
jest to infrastruktura, ktérg aktualnie dany wykonawca realizuje ustugi na rzecz
zamawiajgcego, nie swiadczy o nieuczciwej grze konkurencyjnej. Ponadto sam zamawiajgcy
w wyjasnieniach z dnia 9 stycznia 2013r. dwukrotnie wskazywat, ze infrastruktura aktualnego
dostawcy ustug nie spetnia jego wymagan wynikajacych z przedmiotowego zamdéwienia.
Ponadto nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze inny wykonawca posiada istniejaca infrastrukture,
o parametrach zblizonych do wymaganych przez zamawiajgcego, ktérg moze zaoferowac¢ w
przedmiotowym postepowaniu. W ocenie lzby dopuszczenie infrastruktury uzywanej
rozszerza krag podmiotow, ktére mogg sie ubiegaé¢ o przedmiotowe zamdwienie, natomiast

zarzut odwotujgcego i skorelowane z nim zadanie ograniczenia przedmiotu zamoéwienia do
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infrastruktury nowej, nie prowadzi do przywrécenia zasady uczciwej konkurencji, ale
przeciwnie do ograniczenia iloéci konkurentéow, tylko do takich podmiotéow, ktére mogg
zaoferowac infrastrukture nowa. Nadto Izba podziela argumentacje zamawiajgcego, ze ma
on prawo dopusci¢ rozwigzanie pozwalajgce na oszczednosé. W tym stanie rzeczy Izba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy w takim zakresie, w jakim zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania mu
infrastruktury uzywanej. Co do czasookresu, ktory miatby wskazywaé na konkretnego
wykonawce, to odwotujgcy nie uprawdopodobnit swoich twierdzen, co do tego, ze sprzet nie
starszy niz 55 miesiecy wskazuje na dotychczasowego dostawce ustugi. Nie wskazat w tym
zakresie, ze inni dostawcy ustug mogg oferowaC wytgcznie sprzet z innego przedziatu
czasowego hiz podany przez zamawiajgcego. W odniesieniu do zarzutu opis przedmiotu
zamowienia w sposob wskazujacy na jednego wykonawce, w ocenie Izby ten zarzut
potwierdzit sie. Odwoltujacy przedktadajgc wydruki korespondenciji elektronicznej z
producentami lub dystrybutorami central telefonicznych w ocenie Izby uprawdopodobnit, ze
przynajmniej dla dwoch producentéw central barierg jest mozliwos¢ zaoferowania centrali,
ktéra bedzie tej samej produkcji, co system telekomunikacyjny. W ocenie Izby w tym
zakresie nie doszto do sformutowania nowego zarzutu w rozumieniu art. 192 ust. 7 ustawy.
Odwotujacy podnidst zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy polegajgcy na naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji
poprzez taki opis przedmiotu zamowienia, ktory preferuje dotychczasowego wykonawce.
Wprawdzie odwoltujagcy nie wskazatl, ktére konkretnie postanowienia opisu przedmiotu
zamodwienia majg dyskryminujacy charakter, ale w ocenie Izby opis przedmiotu zaméwienia
nie powinien w zadnym postanowieniu preferowa¢ konkretnego wykonawcy, a odwotujacy
wykazat za pomocg wydrukdw korespondencji elektronicznej, ze nie jest w stanie ztozy¢
oferty w przedmiotowym postepowaniu w oparciu o centrale trzech producentéw, teze te
potwierdzit takze przystepujgcy. Natomiast zamawiajacy nie wykazat w ocenie lzby, Zze
ograniczenie konkurencji do niektdérych producentéw central, znajduje odzwierciedlenie w
jego uzasadnionych potrzebach. Izba bowiem nie kwestionuje prawa zamawiajgcego do
okreslenia przedmiotu zamowienia, ktéry najlepiej bedzie dopasowywat sie do
zapotrzebowania zamawiajgcego. Zamawiajagcy ma prawo ograniczy¢ konkurencyjnosé
postepowania zamawiajacy ustugi wysoce specjalistyczne, czy spetniajgce podwyzszone
standardy, ale wytacznie w sytuacji, gdy wykaze, ze jest to uzasadnione jego obiektywnymi
potrzebami. Innymi stowy zamawiajgcy nie musi decydowaé sie na okreslony standard w
imie ochrony zasady uczciwej konkurencji, ale ma prawo oczekiwaé, ze zamawiany
przedmiot bedzie skrojony na miare jego potrzeb, zindywidualizowany. To prawo nie
oznacza jednak dowolnosci po stronie zamawiajgcego, ale musi by¢ odnoszone do

obiektywnie dajagcych sie zidentyfikowaé potrzeb zamawiajgcego. Zatem w sytuacji, gdy
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odwotujacy uprawdopodabnia o ograniczenie konkurencji na podstawie art. 29 ust. 2 ustawy,
na zamawiajgcego przechodzi obowigzek udowodnienia, ze do tego ograniczenia doszio z
powodu obiektywnych, uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. Zamawiajagcy w
przedmiotowej sprawie jedynie wskazat na okolicznos¢ potrzeb dziatalnosci wywiadowczej
prowadzonej przez stuzby zamawiajgcego, czy na mozliwos¢é awaryjnosci systemu z uwagi
na stare okablowanie. Jednak zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit, ze te
okolicznosci rzeczywiscie wystepujg lub stanowig realne zagrozenie i powodujg po stronie
zamawiajgcego powstanie realnej i uzasadnionej potrzeby. Majac to na uwadze Izba uznata,
ze odwotujgcy uprawdopodobnit istnienie bariery w dostepnie do zaméwienia w postaci
wymogu dostawy centrali i urzgdzen infrastruktury tego samego producenta, co producent
systemu telekomunikacyjnego, natomiast zamawiajgcy nie udowodnit, ze wprowadzenie tej
bariery w opisie przedmiotu zaméwienia byto uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami.
Tym samym lzba uznata, ze zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 2 ustawy poprzez
wprowadzenie wymogu ,Cyfrowe aparaty systemowe muszg by¢ tego samego producenta
co system telekomunikacyjny” utrudniajgc uczciwg konkurencje i nakazat dokonanie
modyfikacji postanowien siwz w taki sposéb, aby dopusci¢ mozliwos¢ oferowania
infrastruktury niezbednej dla realizacji systemu telekomunikacji nie pochodzacej od
producenta systemu.

W ocenie Izby nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art.
29 ust. 1 ustawy poprzez niejednoznaczne okreslenie przestanek rozwigzania umowy
wskazanych w § 10 ust. 2 i ust. 4 pkt 4 wzoru umowy. Przede wszystkim w ocenie lzby
okreslone przestanki nie utrudniajg wykonawcy sporzadzenia oferty. Przestanki wskazane w
§ 10 ust. 2 pkt 2 i 4 nie powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci pierwszy precyzyjnie
wskazuje na ilo$¢ kar umownych z tego samego tytutu, ktére dajg podstawe do rozwigzania
umowy, drugi za$ odwotuje sie do §11, ktory zawiera klauzule poufnosci. Pozostate dwie
przestanki, w ocenie Izby takze sg jednoznaczne pkt. 1 odnosi sie bowiem do
niewykonywania przedmiotu zamowienia (nie bedzie realizowac), a drugi do nienalezytego
(nierzetelnego) lub nie terminowego wykonywania zobowigzan umownych, tym samym
przestanki te na siebie nie zachodzg i dajg sie zidentyfikowaé. W ocenie Izby, regulacja
przewidziana w §10 ust. 2 wzoru umowy nie narusza art. 29 ust. 1 ustawy, a nadto jest
wzgledniejsza dla wykonawcy, gdyz przewiduje rozwigzanie za wypowiedzeniem niz
regulacja art. 746 kc stanowigcego o wypowiedzeniu umowy zlecenia. Réwniez §10 ust. 4
pkt 4 wzoru umowy jest jednoznaczny i wyczerpujgcy. W ocenie Izby okolicznosé
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym zostata opisana w sposob nie budzacy
watpliwosci tj. gdy wykonawca nie rozpoczat swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
terminie okreslonym w umowie. Zamawiajacy wyjasnit okolicznosci przemawiajace za

przyjeciem takiej przestanki rozwigzania umowy. Wskazat, ze dla prawidtowego
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funkcjonowania instytucji, ktére reprezentuje konieczne jest zapewnienie ciagtosci
Swiadczenia ustugi i jej terminowe rozpoczecie, gdyz 30 kwietnia 2013r. ulega rozwigzaniu
dotychczasowa ustuga i od 1 maja 2013r. musi rozpocza¢ sie swiadczenie nowej ustugi.
Przyjete przez zamawiajgcego rozwigzanie nie sprzeciwia sie ani art. 610 kc ani 746 kc.
Oczekiwanie odwotujgcego i przystepujacego, ze rozwigzanie umowy nastepowaé bedzie
dopiero po dwdch tygodniach zwioki w uruchomieniu ustugi nie daje sie pogodzi¢ z
usprawiedliwiong potrzebg zamawiajgcego. W tym zakresie Izba uznata, ze zamawiajacy nie

naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7, art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 5 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), poprzez zastrzezenie o
mozliwosci weryfikaciji oferty poprzez zgdanie zaprezentowania w siedzibie zamawiajgcego
funkcjonalnosci centrali wraz z wymaganymi urzadzeniami niezbednymi do swiadczenia
zamawiajgcych ustug, mozliwosci rozbudowy VolP, sprawdzenie systemu rozgtaszania,

faxserwera, konsoli dyspozytorskich, itp.,

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817) zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow probek, jednakze zadanie to powinno byc¢
sprecyzowane w siwz, gdyz tylko w taki sposdb mozliwe jest zapewnienie realizacji zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wykonawca zapoznajac sie z
wymaganiami zamawiajgcego w zakresie warunkéw podmiotowych jak i zadah zwigzanych z
postawionymi wymaganiami jakosciowymi w odniesieniu do przedmiotu zamowienia
podejmuje decyzje o udziale w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.
Oznacza to, ze juz na etapie zapoznawania sie z trescig siwz powinien mie¢ mozliwosé
oceny, czy jest w stanie przygotowac probke dla zamawiajgcego i czy przygotowana przez
niego probka bedzie potwierdza¢ okreslone przez zamawiajgcego wymagania. Obowigzek
okreslenia dokumentdéw stuzacych potwierdzeniu warunkoéw jakosciowych miesci sie w
obowigzku zamawiajgcego zamieszczenia w siwz opisu sposobu przygotowania oferty. Z
tego wzgledu jedynie ogdlnikowe wskazanie, ze zamawiajgcy moze zazgdac ztozenia prébek
w celu przeprowadzenia jaki$ testow, nie spetnia wymagan transparentnosci postepowania.
Do takich samych wnioskéw doszedt takze zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji tresci siwz
poprzez usuniecie niejednoznacznych postanowien w dniu 9 stycznia 2013r. Izba stwierdzita,

ze zamawiajgcy zastrzegajgc dla siebie nieskonkretyzowane prawo weryfikacji oferty
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poprzez zadanie zaprezentowania w siedzibie zamawiajgcego funkcjonalnosci centrali wraz
z wymaganymi urzgdzeniami niezbednymi do swiadczenia zamawiajgcych ustug, mozliwosci
rozbudowy VoIP, sprawdzenie systemu rozgtaszania, faxserwera, konsoli dyspozytorskich,
itp. Naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy oraz art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, jednak lzba wzieta pod
uwage fakt, ze przed rozpoczeciem rozprawy zamawiajgcy usungt sporne postanowienia
siwz dokonujagc w dniu 9 stycznia 2013r. modyfikacji siwz, a tym samym stwierdzone
naruszenie w dacie wyrokowania nie ma juz wptywu na wynik postepowania. Z tego wzgledu

na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy odwotanie w tym zakresie nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 151 ust. 2 ustawy poprzez zastrzezenie, ze
pozostata kwota zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostanie zwolniona nie
pozniej niz 15 dni od dnia uptywu okresu rekojmi podczas, gdy przedmiotem umowy bedzie

swiadczenie ustug.

Izba stwierdzita, ze w dacie wyrokowania zamawiajacy dokonat juz modyfikacji tresci siwz
poprzez usuniecie spornego postanowienia dokonujgc w dniu 9 stycznia 2013r. modyfikacji
siwz, a tym samym stwierdzone naruszenie w dacie wyrokowania nie ma juz wptywu na
wynik postepowania. Z tego wzgledu na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy odwotanie w tym

zakresie nalezato oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt

1 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp. Odwotanie zostato uwzglednione przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie
nalezato wiec obcigzyé zamawiajgcego. I1zba obcigzyta zamawiajgcego obowigzkiem zwrotu
odwotujgcemu kosztéw postepowania tj. wpisu (zgodnie ze ztozonym rachunkiem) zgodnie z
§ 3ust. 1i2lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............
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