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WYROK
z dnia 14 stycznia 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2013 r. przez odwotujacego: Miejski Zaktad
Komunalny Sp. z 0.0. ul. Komunalna 1; 37-450 Stalowa Wola w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zaktad Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli ul.
Komunalna 3; 37- 450 Stalowa Wola

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Komunalny Sp. z 0.0. ul. Komunalna 1; 37-
450 Stalowa Wola i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00gr (stownie

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Miejski Zaktad Komunalny

Sp. z 0.0. ul. Komunalna 1; 37-450 Stalowa Wola tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

Przewodniczacy:  ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad
Miejskiej Komunikacji Samochodowej w Stalowej Woli postepowaniem o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na bezgotéwkowe tankowanie

oleju napedowego na potrzeby zamawiajgcego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 stycznia 2013r. pod poz. 2013/S

014-019281 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

W dniu 7 lutego 2013r. odwotujacy to jest Miejski Zaklad Komunalny Sp. z 0.0. w Stalowej
Woli pismem z dnia 6 luty 2013r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
zaskarzyt czynnos¢ zamawiajgcego dotyczaca tresci ogtoszenia o zamoéwieniu oraz

postanowien SIWZ(Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia).

Odwotanie zostato wniesione na podstawie art.180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. 2010r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej
Lustawg PZP”.

Co do opublikowanego ogtoszenia i SIWZ postawiono zarzut naruszenia art.7 ust.1 ustawy
PZP to jest zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow a wyrazajgcego
sie w opisie przedmiotu zaméwienia wskazujgcego na jednego wykonawce to jest PKN Orlen
co skutkuje brakiem mozliwosci ztozenia oferty wtasnej lub wspdlnej z innym podmiotem.
Zaskarzono rowniez czynnos¢ udostepnienia na stronie internetowej SIWZ przed dniem
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenia o zamdwieniu co narusza
art.42 ust.1 ustawy PZP. W ocenie odwotujgcego mogto mie¢ to wptyw na wynik
postepowania.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zmiany ogtoszenia i SIWZ w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Z ostroznosci procesowej odwotujacy
wnosi 0 uniewaznienie postepowania z powodu braku mozliwosci zawarcia umowy nie
podlegajacej uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7) ustawy PZP.

Odwotujgcy wskazat na interes do wniesienia odwotania z uwagi uniemozliwienie udziatu w
postepowaniu poprzez ograniczenie dostepu do rynku. Skutkiem powyzszych bezprawnych
czynnosci zamawiajgcego jest szkoda w majatku odwotujgcego przez brak mozliwosci
uzyskania zamoéwienia.

W uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne.
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W tym celu odwotujacy zacytowat tres¢ pkt-ow 3 ,4, 6, 7 SIWZ. Na podstawie zacytowanych
fragmentéw odwotujgcy doszedt do wniosku, ze tylko jeden wykonawca moze ztozy¢ oferte
to jest koncern PKN Orlen. Z informacji posiadanych przez odwotujgcego wynika, ze tylko
ten koncern jako jedyny na terenie Gminy Stalowa Wola posiada dwie stacje paliw. W ocenie
odwotujgcego postawione wymogi SIWZ umozliwiajg ztozenie oferty pod warunkiem
spetnienia nastepujacych warunkéw. Posiadanie minimum dwéch stacji paliw na terenie
Gminy Stalowa Wola, rejestracja operacji tankowania przy uzyciu systemu elektronicznego,
Z wymogiem potgczenia obu stacji paliw w zintegrowany system elektroniczny finansowo-
ksiegowo- rozliczeniowy. Powyzsze warunki uniemozliwiajg potencjalnym wykonawcom
ztozenie oferty wspdlnej. Pomimo, Zze kazdy z dostawcéw paliw posiada elektroniczny
system zwigzany z rejestracjg operacji sprzedazy paliw to nie oznacza, ze moze on by¢
zintegrowany z innym dostawcg. Zintegrowanie systemoéw elektronicznych poszczegolnych
dostawcédw wymaga czasu oraz poczynienia naktadéw finansowych co uniemozliwia ztozenie
konkurencyjnej oferty w przedmiotowym postepowaniu. Z punktu widzenia odwotujgcego
wydaje sie to nieuzasadnione i nie poprawiajace jakosci $wiadczonych ustug na rzecz
zamawiajgcego. W przekonaniu odwotujgcego jedna stacja paliw jest w stanie zaspokoié¢
potrzeby zamawiajgcego, bez narazania na zbedne przestoje podczas tankowania.
Reasumujac ten zarzut odwotujacy uwaza, ze zamawiajacy przygotowat postepowanie tak
aby mogt je spetni¢ tylko jeden wykonawca. Natomiast odwotujacy jest w stanie zaspokoi¢
potrzeby zamawiajacego, poniewaz w tym celu wystarczg co najmniej dwa dystrybutory
podawcze paliwa, system rejestracji i raportowania operacji tankowania i urzadzenie
zabezpieczajgce przed ewentualnymi przerwami w dostawie energii elektrycznej bedac
wyposazony w agregat prgdotworczy. Odwotujacy uwaza, ze nie ma mozliwosci ztozenia
oferty wspdlnej to jest z innym dostawcq paliw, poniewaz ograniczenia znajdujg sie w

zapisach SIWZ, a argumentacje w tym zakresie przedstawit na rozprawie.

Co do zarzutu odnoszacego sie do niezachowania trybu oraz terminu przewidzianego na
umieszczenie SIWZ na stronie zamawiajgcego do odwotujgcy podniést jak ponizej.
Zamawiajacy ogtoszenie o zamowieniu oraz SIWZ zamiescit na stronie internetowej w tym
samym dniu co wystat ogtoszenie do publikacji to jest w dniu 17 stycznia 2013r. Przy czym
ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie dopiero po dwoch dniach czyli 19 stycznia 2013r. W
takiej sytuacji zostat naruszony przepis art.42 ust.1 Ustawy PZP. Z tej sytuacji odwotujgcy
wywodzi, ze postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zdaniem odwotujgcego zasadne jest uniewaznienie umowy na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7

ustawy PZP.
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Pismem z dnia 11.02.2013r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o

oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy
PZP. Jako potencjalny oferent posiadajacy stacje paliw jest zainteresowany ztozy¢ oferte a w
jego przekonaniu zapisy SIWZ jemu uniemozliwiajg ztozenie oferty a tym samym uzyskanie

zamoéwienia, co potencjalnie naraza jego na szkode.

Izba ustalita

Na podstawie wnioskéw dowodowych zgtoszonych przez odwotujgcego i zamawiajgcego na
rozprawie z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia oraz z dokumentow

ztozonych do sprawy Izba ustalita.

W oparciu o rozdziat IV SIWZ Opis Przedmiotu Zamoéwienia - pkt 6 i 7. ustalono, ze
wykonawca ma zapewnic rozliczenie ilosci zatankowanego paliwa na podstawie dobowego
wykazu zrealizowanych transakcji, zawierajgcej co najmniej: date i czas tankowania, numer
boczny autobusu lub numer rejestracyjny autobusu, ilos¢ zatankowanego paliwa, cene
jednostkowg zatankowanego paliwa i jego tgczng wartosé. Z zatacznika nr 112 do SIWZ -
formularz ofertowy i cenowy wynika, ze zat nr 1 pkt 13. Zapewnia zamawiajagcemu
bezgotéwkowe tankowanie autobusdéw, na warunkach okreslonych w SIWZ, na minimum
dwoéch stacjach paliw zlokalizowanych w granicach administracyjnych Gminy Stalowa Wola
oraz z zat. nr 2 pkt 1 nasza cena detaliczna (brutto) 1 litra oleju napedowego na
dystrybutorze wg cen obowigzujgcych w dniu 16.01.2013r. wynosita: ,tabela do wypetnienia
:z kolumnami :rodzaj paliwa olej napedowy ON” oraz ,Cena detaliczna na dzien 16.01.2013r.
w zt. brutto za 1 litr’(...)"zgodnie z zatgczonymi dokumentami potwierdzajacymi cene paliwa
w danym dniu (16.01.2013r.) na dystrybutorze paliw, na ktorej planowane jest tankowanie
pojazdéw tj. Stalowej Woli na ul.................. ” Dalej w pkt 2 i 3 zawarta jest regulacja
odnoszaca sie do okreslenia rabatu to jest jego wysokosci w ztotych oraz pkt-u 3
przewidywana cena ofertowa.

Z rozdziatu XII Opis Sposobu Obliczenia Ceny to jest pkt 7 Cena 1 litra oleju napedowego

ON, podana w tabeli Formularza cenowego dotyczy¢ musi ceny detalicznej (brutto) 1 litra
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oleju napedowego na dystrybutorze stacji paliw, na ktérej Wykonawca planuje realizacje

dostaw, wg cen obowigzujacych w dniu 16.01.2013r.

Z rozdzialu XV SIWZ. Istotne Dla Stron Postanowienia, ktére Zostang Wprowadzone do
Tresci Zawieranej Umowy f) dopuszcza sie mozliwosé zmiany cen w czasie trwania umowy
stosownie do zmian cen u producenta g) w sytuacji, gdy szacunkowa wartos¢ realizacji
zamoéwienia w okresie realizacji umowy przekroczy mozliwosci finansowe Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo ograniczenia dostaw. W takim przypadku Wykonawca
moze jedynie zada¢ naleznego wynagrodzenia za faktycznie zrealizowang czes¢
zamdwienia.

Izba przeprowadzita dowdd z Formularza ofertowego zatgcznik Nr 1 do SIWZ z pkt 13 o
tresci: Zapewnia zamawiajgcemu bezgotéwkowe tankowanie autobuséw, na warunkach
okreslonych w SIWZ, na minimum dwodch stacjach paliw zlokalizowanych w granicach
administracyjnych Gminy Stalowa Wola tj.a)ul............... 37-450Stalowa Wola, b)ul......... 37-
450 Stalowa Wola,c)ul............ 37-450 Stalowa Wola,d) ul............... 37-450 Stalowa Wola,

Na podstawie dowodéw ztozonych na rozprawie przez odwotujacego w postaci wydrukéw
internetowych co do cen na stacjach paliw oraz wiedzy powszechnie dostepnej Izba przyjetfa,
ze ceny na poszczegolnych stacjach w tym samym dniu nawet u tych samych dostawcow
moga roznic¢ sie miedzy sobg (np.:PKN Orlen) i réznity sie w dniu 16.01.2013r..

Izba przeprowadzita rowniez dowdd z dokumentow przedtozonych przez odwotujgcego: z
Referencji z dnia 14 marca 2011 r. wystawionej przez zamawiajgcego dla odwotujgcego oraz
Zestawienia wymagan stawianych przez poszczegolnych zamawiajgcych w przetargach na
dostawe paliw, na okolicznos¢, ze nawet w przypadku wiekszych dostaw dziennych
wymagana jest jedna stacja paliw. O tym, ze wymagana jest co najmniej jedna stacja paliw
zaznaczono w kolumnie wymagania dla wykonawcy. Odwotujgcy na dowdd, ze nie jest
mozliwe aby konsorcjum czyli rézni wiasciciele ztozyli oferte przedktada w tym celu
zestawienie z 12 lutego 2013 r. okazujgce cene jednego litra oleju napedowego na
dystrybutorze na poszczegdlnych stacjach w Stalowej Woli. Z przedtozonych dowodéw na
wszystkich stacjach byty rézne ceny to jest: ORELN ul KEN 5,52 z/dm3; ORLEN ul.
Okulickiego 5,49 zi/dm3; LOTOS al. Jana Pawta Il 5,48 zi/dm3; BLISKA ul .Przemystowa
5,37 z/dm3; SZWEDO ul. Przemystowa 5,44 zt/dm3; ORLEN ul. Staszica 5,49 zt/dm3.
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Odwotujgcy na rozprawie sprecyzowat swoje zadania w zwigzku z podniesionymi zarzutami
odwotania. Wnidst o nastepujgce zmiany w SIWZ Odwotujgcy w pkt 6 rozdziatu IV nie wnosi
o0 dokonanie jakikolwiek zmian w zapisach pod warunkiem, ze w pkt 7 bedzie skreslone
stowo minimum dwie stacje paliw, a wpisane minimum jedna stacja paliw. Rozdziat Xl dot.
Opisu sposobu obliczania ceny odwotujgcy wnosi o nastepujgce zmiany: w pkt 7 w
przypadku obowigzywania minimum dwoch stacji, to podanie ceny obowigzujacej na dzien
przed ztozeniem oferty lub tez podania ceny na podstawie marzy doliczonej do ceny
obowigzujacej, hurtowej na stacjach PKN ORLEN w wybranym przez zamawiajgcego dniu.
Podnosi, o koniecznosci zmiany pkt XV istotne postanowienia stron poprzez skreslenie w
punkcie ,f* stowa producenta i wpisanie u dostawcy, czyli odwotujgcego. Z uwagi na to, ze
tylko nieliczni wykonawcy sg producentami paliw. Na przyktad takim producentem paliw jest
dostawca ORLEN i STATOIL.

Zamawiajacy na rozprawie zlozyt nastepujgce oswiadczenia oraz dowody. W ramach
dowodow ztozyt: zdjecia bazy odwotujgcego z dnia 13 lutego 2013 r. (zdjecie nr 1 i Nr 2)
obrazujace, iz odwotujacy ma 4 dystrybutory ustawione w odlegtosci okoto 2 m od siebie
oraz jak wyglada na tle tych dystrybutoréw pojazd odwotujgcego do odsniezania $niegu,
ktéry przy tankowaniu zajmuje przestrzen 3 dystrybutoréw. Wedtlug oswiadczenia
zamawiajgcego jego autobusy sg porownywalne z odsniezarkami, poniewaz majg okoto 6 m.
Ztozyt réwniez Plan dzienny pracy kierowcéw na dowdd, Ze najwieksze natezenie
zakonczenia zmiany pracy wystepuje w godzinach 15:55 do 17:05 i od 00:00 do 00:30.

Zlozyt takze Zestawienie dostarczone przez aktualnego dostawce, obrazujgce tankowania
autobusoéw w dniach od dnia 01.02 do dnia 12.02.2013 r., ktore potwierdza wskazany czas
pracy kierowcéw tj. konczenie zmiany. Zamawiajacy na rozprawie odniost sie do
proponowanych zmian SIWZ i Ogtoszenia o zamowieniu. Co do rozdziatu IV Opis
przedmiotu zamoéwienia pkt 7 tj. wpisania w miejsce minimum dwie stacje paliw - minimum
Jjedna stacji paliw. Zamawiajacy nie zgadza sie na takg zmiane, poniewaz potwierdza, ze
przez okres lat 20 odwotujacy byt jego dostawca, a od roku dostawcag jest PKN ORLEN i
zmiana nastgpita z powodéw ekonomicznych i organizacyjnych. Po pierwsze zapewnienie
sprawnego toku tankowania w sytuacji, kiedy natezenie tych czynnosci wystepuje w $cisle
okreslonym czasie w godzinach wyzej podanych. Aktualna zmiana ogranicza czas pracy
kierowcdw oraz koszty dziatalnosci zaktadu. Jezeli kierowcom ograniczy sie czas pracy tylko
0 5 minut, to w skali roku uzyskuje sie dla jednego kierowcy ogdtem 360 godzin pracy
kierowcéw, co przekiada sie na wynik finansowy. Co do zastrzezen formuly ,cena na
dystrybutorze” Zamawiajacy przez stowo zgodnie z zatgczonymi dokumentami rozumie na
przyktad paragon fiskalny, ktéry potwierdza, ze taka cena byta. To do decyzji wykonawcy

nalezy, jakg cene wpisze, jezeli jest wiecej niz jedna cena na stacjach paliw. Wyjasnia, ze
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stowa producent, dostawca rozumie zamiennie, poniewaz zrodtem zmiany cen zawsze jest

producent. Zmiana u producenta przektada sie na cene u dostawcy, czyli cene detaliczna.

lzba zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do wymogu posiadania przez oferenta co najmniej dwoch stacji paliw w granicach

administracyjnych Gminy Stalowa Wola.

Izba uwzglednita jako przekonywujgca argumentacje zamawiajgcego w sprawie a odnoszaca
sie do mozliwosci $wiadczenia dostawy w stacji paliwowej odwotujgcego, na podstawie
przediozonych do sprawy zdje¢ tejze stacji. Z przedtozonych zdje¢ wynika mozliwosc
tankowania jednoczes$nie tylko jednego pojazdu autobusowego, w zwigzku z zdjeciem
obrazujgcym tankowanie odsniezarki na tejze stacji paliwowej odwotujacego. Za
usprawiedliwiong réwniez Izba uznata argumentacje zamawiajgcego, ktéry wykazat
tankowanie autobuséw dwa razy na dobe to jest w tym samym czasie wiekszosci autobuséw
oraz wyliczone oszczednosci w przypadku nie przedtuzania z tego powodu pracy kierowcow
w zwigzku z mozliwoscig tankowania pojazddéw nie na jednej ale co najmniej dwdch stacjach
i tankowania od razu wiecej niz jednego autobusu.

Natomiast zamawiajacy nie wykluczyt odwotujgcemu mozliwosci udziatu w przetargu, jezeli
wystgpi w konsorcjum z innym lub innymi stacjami paliw.

Takich ograniczen Izba nie stwierdzita w obowigzujagcym SIWZ czy Ogtoszeniu o
zamowieniu. Podnoszone przez odwotujgcego zapisy zatacznika nr 2 do SIWZ pn. Formularz
cenowy, rowniez takich ograniczen nie ustanawiajg w kontekscie podnoszonej argumentacji
przez odwotujacego zaréwno w odwotaniu jaki i na rozprawie. Odwotujacy na podstawie
tresci formularza cenowego wywiodt brak mozliwosci wystgpienia w konsorcjum, poniewaz
wedtug niego warunkiem do takiej formuty organizacyjnej ztozenia oferty to jest wspoinie z
innym czy innymi wykonawcami jest jednakowa cena w dniu 16 stycznia u wszystkich
wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie na zlozenie wspdlnej oferty. Zrédtem takiego
stanowiska odwotujgcego jest zapis o tresci ,(...) zgodnie z zatgczonymi dokumentami
potwierdzajgcymi cene paliwa w danym dniu (16.01.2013r.) na dystrybutorze paliw, na ktorej
planowane jest tankowanie pojazdéw tj. w Stalowej Wolina ul............ ” Z btednej oceny tego
zapisu przez odwotujgcego wynika, ze nie jest mozliwe wystgpienie z ofertg przez
wykonawcow wspolnie wystepujacych, poniewaz warunkiem sine qua non jest posiadanie w

dniu 16.01.2013r. jednakowej ceny na stacjach paliw a jak wykazat odwotujacy w stacjach
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Stalowej Woli taka sytuacja w tym dniu nie wystgpita. Ocena odwotujgcego jest
nieuprawniona w swietle obowigzujgcych zapisow SIWZ. Oferty mogg sktadaé wykonawcy
wspolnie rowniez, jezeli nie mieli w dniu 16.01.2013r. takich samych cen na stacjach paliw. Z
zadnego zapisu SIWZ nie wynika warunek takich samych cen na dzieh 16.01.2013r. jako
umozliwiajgcy ztozenie wspolnej oferty. Takiego warunku roéwniez nie mozna wywieS¢ z
tresSci obowigzujacego Formularza cenowego stanowigcego zat. Nr2 do SIWZ. Cena
podawana w pkt 1 tegoz formularza jest cena, ktorg podaje oferent (konsorcjum) wedtug
wilasnego wyboru. Jedynym ograniczeniem jest, Ze taka cena powinna by¢ faktycznie
wystepujgca w dniu 16.01.2013r. Na dowdd, Zze taka cena obowigzywata przedktadany ma
by¢ dokument np.; jak wskazat na rozprawie zamawiajacy moze to by¢ paragon fiskalny. Nie
ma tez zadnych ograniczeh aby wykonawcy wspodlnie wystepujacy dostosowali do rozliczeh
z zamawiajagcym ceny do jednakowego poziomu to jest do ceny podanej w formularzu
cenowym. Zresztg zgodnie z tym formularzem wykonawcy sami decydujg o poziomie ceny
zaoferowanej zamawiajgcemu chociazby przez taki instrument jak oferowany rabat cenowy.
Podsumowujgc zgtoszony zarzut odwotujgcego, w przedmiocie braku mozliwosci ztozenia
oferty przez konsorcjum, nalezy stwierdzi¢, ze mozna byto mie¢ watpliwosci co do tresci
zapisu formularza cenowego ale mogty one by¢ wyjasnione przez zamawiajgcego w trybie
art. 38 ustawy PZP a nie poprzez zadanie zmian SIWZ to jest zadanie skreslenia wymogu
mozliwosci tankowania na co najmniej dwoch stacjach paliw zlokalizowanych na terenie
administracyjnym Gminy Stalowa Wola albo podnoszonym brakiem mozliwosci ztozenia
oferty przez konsorcjum czyli roznych wiascicieli stacji paliw. Zgdanie posiadania co najmniej
dwodch stacji paliw na terenie gminy Stalowej Woli jest chociazby uprawnione po stronie
zamawiajgcego w kontek$cie ograniczonych mozliwo$ci technicznych tankowania paliwa na
takich stacjach jak stacja odwotujgcego (jednoczesnie moze tankowac tylko jeden autobus) i
konsekwenciji finansowych dla zamawiajacego z tego wynikajacych.

W ocenie Izby réwniez nie moze stanowi¢ przekonywujgcego, to jest za skresleniem
wymogu dwoch stacji paliw, argumentu okolicznos¢, ze w innych postepowaniach, na co
odwotujacy ztozyt stosowny dowodd, inni zamawiajgcy takiego wymogu nie postawili.
Wskazywane w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie przez zamawiajgcego 0szczednosci
finansowe z tytutu skrocenia pracy kierowcow w zwigzku z mozliwoscig tankowania
autobuséw jednoczes$nie na dwoch stacjach po zakonczeniu zmiany a wiec wiecej niz
jednego autobusu jednoczesnie usprawiedliwiajg zapis w SIWZ o wymogu dysponowania co
najmniej dwoma stacjami paliw. Tym samym wobec stwierdzenia przez lzbe mozliwosci
ztozenia oferty przez konsorcjum wykonawcéw zarzut odwotujgcego naruszenia przez
zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji wobec wymogu posiadania dwéch stacji przez
tylko jednego wykonawce na terenie gminy Stalowa Wola to jest PKN ORLEN jest

nieusprawiedliwiony. Odwotujgcy w zwigzku z posiadaniem tylko jednej stacji paliw moze
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ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
wystepujac wspdlnie z innym czy innymi wykonawcami posiadajacymi stacje paliw na terenie

Gminy Stalowa Wola. W zwigzku z powyzszym zrzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy rowniez nie wykazat, ze z zapiséw SIWZ wynika, Zze wykonawcy sktadajacy
oferte wspodlnie muszg posiadaé zintegrowany system elektroniczny ksiegowego zapisu i
rozliczania sprzedazy paliw na rzecz zamawiajgcego. Wedtug Izby wystarczy, ze kazda ze
stacji paliw taki system elektronicznego zapisu dokonanych transakcji posiada, czyli
niezaleznie czy oferentem bedzie jeden witasciciel np. PKN Orlen majacy dwie stacje na
terenie Gminy Stalowa Wola czy rézni wtasciciele posiadajacy stacje paliw np.: STATOIL i
LOTOS mogacy ztozy¢ oferte wspdlnie. Reasumujac systemy elektroniczne poszczegdélnych
stacji paliw nie muszg by¢ zintegrowane co réwniez potwierdzit zamawiajgcy w toku

postepowania odwotawczego.

Co do naruszenia zasady udostepnienia SIWZ na stronie internetowej wczesniej niz

opublikowanie ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

W toku postepowania odwotawczego ustalono, ze zamawiajacy przedwczesnie zamiescit
SIWZ na swojej stronie internetowej to jest w dniu wysyiki ogtoszenia do publikacji a nie w
dniu ogtoszenia w publikatorze ogtoszen. Roznica czasowa wynosi dwa dni to jest
umieszczenie na stronie internetowej zamawiajgcego nastgpito w dniu 17.01.2013r. a
ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nastgpito w dniu 19.01.2013r.
Powyzsze wskazuje na naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy PZP zgodnie z ktérym specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia udostepnia sie na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikaciji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert. Naruszenie
przepisu ustawy PZP wskutek czynnosci zamawiajgcego stanowi przestanke do wniesienia
odwofania w rozumieniu art.180 ust.1 ustawy PZP zgodnie z ktérym odwotanie przystuguje
od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. Niemniej uwzglednienie odwotania moze nastgpi¢ w przypadku gdy
naruszenie przepiséw ustawy miato wpltyw lub moze mieé¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia w mys| art. 192 ust.2 ustawy PZP. W ocenie Izby
okolicznos¢ wczesniejszego ogtoszenia specyfikacji na stronie internetowej zamawiajgcego
w stosunku do daty publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nie ma wptywu na wynik postepowania. Fakt naruszenia przepisu ustawy PZP
nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia odwofania bez wykazania, ze w

przedmiotowym postepowaniu takie zdarzenie naruszenia przepisu ustawy PZP miato lub
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moze mied istotny wptyw na wynik postepowania. Takiego wptywu na wynik postepowania w
zwigzku z naruszeniem przez zamawiajgcego art.42 ust.1 ustawy PZP odwotujacy nie

wykazat w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

W zwigzku z powyzszym, ze zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostat przez
odwotujgcego wykazany, a wiec odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotujacy nie
wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy PZP wskazane w odwotaniu, ktére to
naruszenie miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

Tym samym zadania zmiany SIWZ poprzez skreslenie wymogu posiadania dwodch stacji
paliwowych i wpisanie posiadania jednej stacji paliwowej oraz wpisanie, Zze zmiany cen
nastepujg rowniez w wypadku zmian u dostawcéw paliw a nie tylko w przypadku zmian u

producentow nie zostajg uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1) oraz § 1 ust.1 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. 2010r. Nr 41, poz. 238) zaliczajgc w

koszty postepowania odwotawczego wpis w kwocie 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............
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