Sygn. akt: KIO 92/13
POSTANOWIENIE
z dnia 25 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2013 r. przez
wykonawce Infovide Matrix SA w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — Ministra Finanséw reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej w Katowicach
przy udziale wykonawcy Sygnity SA w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz

Odwotujgcego Infovide Matrix SA w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 92/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
.Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie, rozwdj, | wsparcie utrzymania Systemu
Zintegrowanej Rejestracji Przedsigbiorcow SZPROT’ z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113,
poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu
8 stycznia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2013/S 005-005729.

Odwotujgcy w dniu 15 stycznia 2013 r. zlozyt odwotanie wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1
i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Tak opisany przedmiot zaméwienia, w ocenie
Odwotujgcego, utrudnia uczciwg konkurencje; stanowi o nierdbwnym traktowaniu
Wykonawcéw. Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) udostepnienia Wykonawcom dokumentacji systemu EORI PL;

2) przekazania Wykonawcom ,Warunkéw organizacyjno-technicznych Platformy
sprzetowo-programoweyj", o ktérych mowa w § 4 ust. 17 zatgcznika nr 7 do
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdéwienia ,Istotnych postanowienn umowy" lub

zatozen ww. warunkow.

Zamawiajgcy w dniu 24 stycznia 2013 r. zlozyt na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych odpowiedz na odwofanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu i ,w konsekwencji udostepni Wykonawcom
dokumentacje Systemu EORI PL oraz zatozenia do warunkéw organizacyjno — technicznych
Platformy sprzetowo — programowej”. Zamawiajacy wniést o umorzenie postepowania

i wzajemne zniesienie jego kosztéw.

Zamawiajacy w dniu 15 stycznia 2013 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu informacje o zloZzeniu odwotania wraz z wezwaniem do przystapienia do

postepowania odwotawczego, zamieszczajgc je jednoczesnie, w tej samej dacie, na stronie
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internetowej www.poznan.ic.gov.pl. W dacie 17 grudnia 2012 r., do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujacego przystapit wykonawca Sygnity SA w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem posiedzenia przed Krajowg Izbg
Odwotawczg wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie ztozone przez wykonawce Infovide Matrix SA w Warszawie

w zakresie wszystkich zarzutéw, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca,
a w takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,

2. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden

z wykonawcéw,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujacego z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



