Sygn. akt: KIO 2754/12

WYROK
z dnia 3 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2012 r. przez

wykonawcow wspaolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

Stekom S.A. ul. Motdawska 9, 01-127 Warszawa i Stekom Ochrona Sp. z 0.0. Kolonia
Porosty 52, 16-070 Choroszcz

w postepowaniu prowadzonym przez

Jednostke Wojskowa nr 4352 ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Purzeczko
— Grupa SECURITAS Sp. z 0. o. ul. Nowa 3a, 18-400 tomza i Nordserwis Securitas
Sp. z o.0. ul. Mickiewicza 95E, 15-257 Bialystok zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadan nr 2, 3, 4, 8 i 9, powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert w zakresie zadan nr 2, 3, 4, 8 i 9 oraz odrzucenie oferty
ztozonej przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Purzeczko — Grupa SECURITAS Sp. z o. o. ul. Nowa 3a, 18-400 Lomza i Nordserwis
Securitas Sp. z o.0. ul. Mickiewicza 95E, 15-257 Bialystok w zakresie zadan nr 2, 3,
4,8i9,



2. kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa nr 4352 ul. Nowowiejska 20,

11-500 Gizycko i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Stekom S.A.
ul. Motdawska 9, 01-127 Warszawa i Stekom Ochrona Sp. z o.0. Kolonia
Porosty 52, 16-070 Choroszcz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej nr 4352 ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Stekom S.A. ul. Motdawska 9, 01-127 Warszawa i Stekom Ochrona Sp. z o.o.
Kolonia Porosty 52, 16-070 Choroszcz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa nr 4352 w Gizycku prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na swiadczenie ,ustug w zakresie ochrony oséb i mienia, oraz
monitoringu $wiadczone przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) na
rzecz Jednostki Wojskowej Nr 4352 Gizycko (ZP-138/2012)” na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 24 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 205-337625, a wartos¢ zamdwienia jest
wieksza niz kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

13 grudnia 2012 r. odwotujagcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Stekop S.A. i Stekop Ochrona Sp. z o0.0. wnidst odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu:

1. zaniechanie odrzucenia w zakresie zadan nr 2, 3, 4, 8, 9 oferty wykonawcdéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.o0.
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0., pomimo iz zawiera ona razaco niskg cene, jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisdw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a jej treS¢ jest niezgodna ze specyfikacjq istotnych warunkow zamdwienia,

2. dokonanie wyboru w zakresie zadan nr 2, 3, 4, 8, 9 oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.o.
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0., ktéra powinna zosta¢ odrzucona,

3. nieuzasadniong odmowe wgladu do protokotu postepowania o udzielenie w niniejszej
sprawie zaméwienia,

co narusza art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 96 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych

i wniost o:

1. uniewaznienie wyboru w zakresie zadan nr 2, 3, 4, 8, 9 oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.o0.

i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0.,



2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu ofert podlegajacych odrzuceniu,

3. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas
Sp. zo.0.,

4. zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym
zwrotu kosztow petnomocnika oraz kosztow dojazdu wedtug rachunkéw, ktére zostang
przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie,

5. dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadkdw na okoliczno$¢ odmowy udostepnienia
dokumentacji z prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania w postaci oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. i korespondencji prowadzonej

pomiedzy tym wykonawcg a zamawiajgcym po otwarciu ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy dla wszystkich zadan
okreslit warunki realizacji zamoéwienia, z ktérych wynika, ze wykonawcy musieli zatrudni¢
pracownikdw na podstawie umowy o prace. Swiadcza o tym np. rozdziat |1l zadanie nr 2 ust.
4 pkt 1: ,Za czynnosci nadzorcze organizowanie i kierowanie zespotem pracownikéw
wykonujacych ochrone z ramienia Wykonawcy odpowiedzialny bedzie pracownik
Wykonawcy posiadajacy licencje pracownika ochrony drugiego stopnia — stosownie do art.
27 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 o ochronie oséb i mienia ( Dz. U. z 1997 Nr 114 poz. 740
z pozn. zmianami).”, rozdziat Ill zadanie nr 2 ust. 4 pkt 2: ,Do wykonania zamdwienia
Wykonawca zatrudni pracownikédw na podstawie umowy o prace. Zamawiajacy zastrzega
sobie prawo do zgdania przedtozenia przez Wykonawce w kazdym czasie poczawszy od
dnia podpisania umowy, kserokopii uméw o prace zawartych z pracownikami zatrudnionymi
przez wykonawce do realizacji zamowienia”, rozdziat Ill zadanie nr 2 ust. 4 pkt 4:
~NVykonawca zapewni pracownikom ochrony, stosownie do pory roku, jednolite
umundurowanie stuzbowe z oznakami przynalezno$ci do podmiotu zatrudniajgcego”,
rozdziat Ill zadanie nr 2 ust. 4 pkt 9: ,Pracownicy ochrony podlegajg bezposrednio
Wykonawcy, ktéry wydaje im polecenia i sprawuje dyscyplinarny nadzér i kierownictwo nad
zatrudnionymi przez siebie pracownikami.”

Zamawiajacy zawart takie same postanowienia w stosunku do wszystkich zadan, powtérzyt
je tez w postanowieniach umownych.

W rozdziale IX specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat tez, ze: ,O udzielenie
zamowienia publicznego moga ubiegaé¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, {j.: (...) c.

dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania



zamoéwienia”, rozdziat IX ust. 2 pkt 2: ,przedstawi imienny wykaz pracownikow ochrony
planowanych przez Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Wykonawca przedstawi na 5 dni przed przystgpieniem do realizacji zadania dokumenty
stwierdzajace, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamodwienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadajg obowigzek posiadania danych uprawnien",
rozdziat IX in fine: ,Z tresci ztozonych do oferty dokumentow musi wynikac jednoznacznie, ze
w/w warunki Wykonawca spefnit. W przypadku niespetnienia jakiegokolwiek warunku udziatu
w postepowaniu Wykonawca zostanie wykluczony z postepowania na podstawie art. 24
ustawy Prawo zaméwien publicznych."

Zgodnie z rozdziatem X specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia oferta musiata zawierac
m. in.: formularz ofertowy — wypetniony i podpisany wg wzoru zamawiajgcego, formularz
cenowy — wypetniony i podpisany wg wzoru zamawiajgcego, imienny wykaz pracownikow
ochrony planowanych przez wykonawce do realizacji przedmiotu umowy sporzadzony
zgodnie z zatgcznikiem.

W rozdziale XVII specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zamawiajgcy zaznaczyt, ze
cena podana w ofercie powinna obejmowaé wszystkie koszty i skfadniki zwigzane
z wykonaniem zamowienia.

W odpowiedzi na pytania zadane przez oferentéw zamawiajacy udzielit nastepujacych
odpowiedzi:

1. pytanie: ,W SIWZ znajduje sie zapis, iz Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zadania
przedfozenia przez Wykonawce w kazdym czasie poczgwszy od dnia podpisania umowy,
kserokopii umoéw o prace zawartych z pracownikami zatrudnionymi przez wykonawce do
realizacji zaméwienia. Prosze o wskazanie podstawy prawnej na jakiej Zamawiajacy bedzie
zadat od wykonawcy spetnienia tego warunku.”

odpowiedz: ,W zwigzku ze specyfikg i charakterem realizacji zamowienia na obiektach
i instytucjach wojskowych, Zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi, cechy umowy takie jak:
rodzaj pracy, wymiar czasu pracy, miejsce wykonywania pracy, termin rozpoczecia pracy.
Przy okresleniu w umowie wyzej wymienionych elementéw mozna zawrze¢ na podstawie art.
29 Kodeksu Pracy umowe o prace, co wymaga w SIWZ Zamawiajacy. Zadanie przediozenia
przez Wykonawce poczawszy od dnia podpisania uméw daje rekojmie, iz wytoniony
Wykonawca nie zatrudni podwykonawcow, co nie jest wskazane przy realizacji zamowienia."
2. pytanie: ,Zgodnie z SIWZ zamawiajacy wymaga by do wykonania zamowienia
Wykonawca zatrudnit pracownikow na podstawie umowy o prace. Prosze o odpowiedz czy
pracownicy majg by¢ zatrudnieni w petnym wymiarze czasu pracy. Czy wszystkie godziny
majg by¢ wypracowane na umowe o prace.”

odpowiedz: ,Pracownicy nie muszg by¢ zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wszystkie godziny majg by¢ wypracowane na umowe o prace.



3. pytanie: ,0dnoszac sie do zapisu dotyczacego ,pracownicy (...) byli zatrudnieni przez
Wykonawce na umowe o prace” wnosze o informacje na jakiej podstawie Zamawiajacy
ingeruje w polityke zatrudnienia wykonawcy i wymaga tego od niego. Zaznaczam, iz zadne
przepisy wynikajgce z obowigzku zastosowania ustawy prawo zamowien publicznych nie
ograniczajg wykonawcy tylko i wytgcznie do stosowania formy zatrudnienia tj. umowy
o prace. (...) Informacja o podstawie dysponowania osobami nie narzuca formy zatrudnienia,
W zZwigzku z powyzszym wnosimy O usuniecie omawianego zapisu.”

odpowiedz: \W zwigzku ze specyfikg i charakterem realizacji zamdéwienia na obiektach
i instytucjach wojskowych, Zamawiajgcy okreslit, miedzy innymi, cechy umowy takie jak:
rodzaj pracy, wymiar czasu pracy, miejsce wykonywania pracy, termin rozpoczecia pracy.
Przy okresleniu w umowie wyzej wymienionych elementéw mozna zawrze¢ na podstawie art.
29 Kodeksu Pracy umowe o prace, co wymaga w SIWZ Zamawiajgcy.”

4. pytanie: ,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze wszystkie godziny ochrony w ramach
zamowienia majg by¢ wypracowane na umowe o prace?”

odpowiedz: ,Tak"

Jednoznaczne jest tym samym, ze pracownicy do realizacji ustugi musza by¢ zatrudnieni
przez wykonawce na podstawie uméw o prace, poniewaz wynika to nie tylko z literalnego
brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ale przede wszystkim z charakteru
wykonywanej przez nich pracy, ktora niewatpliwie spetnia warunki okreslone w art. 22
Kodeksu pracy. W zwigzku z powyzszym, kazdy pracownik wykonawcy — niezaleznie od
tego, czy bedzie zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy, winien otrzymac te samg
ptace, co najmniej minimalng za godzine pracy.

Wykonawcy dokonujgc kalkulacji kosztow wykonania zamowienia winni byli uwzgledni¢ co
najmniej koszty osobowe zawierajgce minimalne wynagrodzenie w wysokosci obowigzujacej
od 1 stycznia 2013 r., tj. w kwocie 1.600 zt brutto.

Prawidlowo dokonane obliczenia winny tym samym uwzglednia¢ obowigzkowe skfadniki
minimalnego wynagrodzenia w roku 2013, w tym sktadki pracodawcy w wysokosci:
wypadkowe 14,88 zt, emerytalne 156,16 zt, rentowe 104,00 zt, chorobowe 39,20 zi, fundusz
pracy 39,20 zt, FGSP 1,60 z. Tym samym koszt miesieczny (bez urlopu) osobowy
pracodawcy na jednego pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy
wyniesie 1.600 + 315,84 zt = 1.915.84 zl, co daje koszt osobowy przeliczony za godzine
pracy (167,3 godzin to srednia norma miesieczna w 2013 r.) 11,45 zl/godz.

W przypadku zatrudniania pracownika, ktéry osiggnat wiek 60 lat (mezczyzna) lub 55 lat
(kobieta), pracodawca nie odprowadza sktadek ZUS na FGSP i fundusz pracy, zatem koszt
miesieczny (bez urlopu) osobowy pracodawcy na jednego pracownika zatrudnionego
w petnym wymiarze czasu pracy wyniesie 1.600 + 275,04 zt = 1.875,04 zi, co daje koszt za

godzine pracy 11,20 zt/godz.



W formularzu cenowym zamawiajacy okreslit liczbe godzin ochrony na posterunkach,
jednakze przy wyliczeniu ceny za ustuge nalezato uwzgledni¢ wymagania zamawiajgcego
w zakresie minimalnej liczby pracownikbw na zmianie zapewniajgcej zmiennosé
pracownikdbw na poszczegdlnych posterunkach zgodnie z rozdziatem |Ill specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, co daje:

1. zadanie nr 2 — 5 pracownikow x 251 dni roboczych x 12 godzin = 15.060 godzin + 4
pracownikéw x 251 dni roboczych x 12 godzin = 12.048 godzin + 4 pracownikow x 114 dni
wolnych i $wiat x 24 godzin = 10.944 godzin, razem 38.052 godzin,

2. zadanie nr 3 — 6 pracownikéw x 251 dni roboczych x 12 godzin = 18.072 godzin + 5
pracownikéw x 251 dni roboczych x 12 godzin = 15.060 godzin, 5 pracownikéw x 114 dni
wolnych i $wiat x 24 godzin = 13.680 godzin, razem 46.812 godzin,

3. zadanie nr 4 — 8 pracownikéw x 200 dni (pn-czw) x 8,5 godziny = 13.600 godzin + 8
pracownikéw x 51 dni (pt) x 6 godzin = 2.448 godzin + 10 pracownikéw x 200 dni (pn-czw) x
15,5 godziny = 31.000 godzin + 10 pracownikéw x 51 dni (pt) x 18 godzin = 9.180 godzin +
10 pracownikow x 114 dni wolnych i $wiat x 24 godziny = 27.360 godzin, razem 83.588
godzin,

4. zadanie nr 8 — 1 pracownik x 251 dni roboczych x 9 godzin = 2.259 godzin,

5. zadanie nr 9 — 1 pracownik x 251 dni roboczych x 9 godzin = 2.259 godzin.

Wykonawcy Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z o.0.
przyjeli w formularzu cenowym nastepujace stawki godzinowe netto dla poszczegodlnych
zadan:

zadanie nr 2 - 14,51 z, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikow na zmianie
wymaganej przez zamawiajgcego 11,17 zt (ponizej ptacy minimalnej),

zadanie nr 3 - 13,74 z, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikow na zmianie
wymaganej przez zamawiajgcego 11,17 zt (ponizej ptacy minimalnej),

zadanie nr 4 - 16,24 zi, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikéw na zmianie
wymaganej przez zamawiajgcego 11,27 zt (ponizej ptacy minimalnej),

zadanie nr 8 i 9 — 11,17 z, co daje stawke netto za 1 godzine pracy wyliczong
z uwzglednieniem zmianowosci na posterunkach i minimalnej ilosci pracownikéw na zmianie
wymaganej przez zamawiajgcego 11,17 zt (ponizej ptacy minimalnej).

Oferent musiat zatagczy¢ do oferty ,Imienny wykaz pracownikéw ochrony planowanych przez
Wykonawce do realizacji przedmiotu umowy sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem nr 127,
jesli wiec planowat do realizacji zamowienia osoby, od ktérych pracodawca nie odprowadza

sktadek ZUS na FGSP i fundusz pracy, powinien umiesci¢ te osoby w tymze wykazie.



Nawet jesli wykonawcy Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp.
z 0.0. wykazaliby, ze wszystkie osoby w tym wykazie pracownikow spetniajg warunek, dla
ktérego pracodawca nie odprowadza sktadek ZUS na FGSP i Fundusz Pracy, to i tak
zaoferowana stawka za 1 godzine pracy pracownika na umowe o prace w wysokosci 11,17
zt jest nizsza od minimalnej stawki w wysokosci 11,20 zt dla takiego przypadku.

Zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art. 90 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, ze wykonawca w celu
uzyskania zamowienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktdéra nie bedzie gwarantowata
wykonania zaméwienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty sposob, np. kosztem
jakosci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu zamodwienia.

Korzystajac z ugruntowanego orzecznictwa i dorobku doktryny nalezy uznagé, ze ceng razaco
niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia
w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw
wtasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku, znacznie
odbiegajaca od cen rynkowych innych podobnych zamoéwien, oferta zawierajgca cene
nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego
gospodarowania.

Kwestionowana oferta cenowa zostala skalkulowana ponizej minimalnej dopuszczalnej
wysokosci, a tym zawiera cene, ktéra jest ceng razaco niskg w sSwietle wymagan
zamawiajgcego dotyczacych zatrudnienia pracownikow na podstawie umoéw o prace. Tym
bardziej, ze wykonawca nie moze podnosi¢ okolicznoéci, ze planuje zatrudni¢ wszystkie
osoby, ktére majg swiadczy¢ ustugi stanowigce przedmiot zamowienia na podstawie innej
umowy niz umowa o prace. W toku dokonywania oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy pominat fakt, Ze przyjeta cena jednostkowa netto za 1 roboczogodzine
jest nizsza od szacowanej dolnej dopuszczalnej granicy, tj. kwoty 11,20 zt, co nie miesci sie
nawet w granicach ewentualnego btedu szacunkowego. Z prostych kalkulacji zatem wynika,
ze zaoferowane ceny w wielu przypadkach nie pokrywajg nawet kosztéw ponoszonych przez
pracodawce na zatrudnienie pracownika.

Zgodnie z art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow. W przedmiotowym stanie faktycznym mamy do czynienia ze spetnieniem
wszystkich znamion czynu opisanego w hipotezie wykonawcy Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. niewatpliwie utrudniajg dostep do
rynku pozostatym przedsiebiorcom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg polegajgca na

Swiadczeniu ustug w zakresie ochrony oséb i mienia. Powoduje to bowiem, ze pozostali



przedsiebiorcy zostajg postawieni przed wyborem, czy obnizyé ceny ustug ponizej kosztow
ich Swiadczenia, czy straci¢ odbiorcow ustug.

W rozdziale IX ust. 2 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
zazadat przedstawienia imiennego wykazu pracownikdw ochrony planowanych przez
wykonawce do realizacji przedmiotu umowy, a w rozdziale IX ust. 3 pkt 1: przedtozenia
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg w zakresie ochrony oséb i mienia na kwote nie mniejszg niz 4.000.000,00 zt.
Dokumenty te nalezato zataczy¢ do oferty.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. zalaczyli szereg dokumentow
dotyczacych ubezpieczenia OC, z ktorych wynika, ze korzystajg z polisy lokalnegj
PL0O0000144LI12A grupy kapitatlowej Securitas na kwote 3.049.710 zt, do tego zostat
zatgczony aneks dotyczacy wyzej wymienionej polisy na kwote 20.000.000 zt. Jednak aneks
ten wystawiony jest na firme Securitas Polska Sp. o. o., ktdra nie jest cztonkiem konsorcjum.
W zwigzku z powyzszym mozna domniemywac, ze konsorcjum jest ubezpieczone na kwote
3.049.710 zt i nie spetnia wymogow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego, konsorcjum nie przedstawito wszystkich dokumentéw
zwigzanych z polisg uszczegotawiajgcych, ktére podmioty z grupy kapitatowej Securitas
w ramach polisy lokalnej PLO0000144LI12A Kkorzystajg z tej polisy. Istnieje duze
prawdopodobienstwo, Ze jest to jedna polisa z jedng kwotg odpowiedzialnosci na wszystkie
podmioty z grupy kapitatowej Securitas dziatajgce w Polsce. Z dokumentu nie wynika, ze
firma Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z 0.0. jest wytgcznym ubezpieczonym w ramach tej
polisy.

Wykonawcy Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z o.0.
w wykazie pracownikow wykazali 188 osbéb, a wedtug wyliczen odwotujgcego, biorgc pod
uwage, iz wszystkie godziny w ramach zamodwienia majg by¢ zrealizowane w ramach umowy
o prace, do realizacji zadan potrzeba 300 oso6b, nie wliczajagc pracownikéw grup
interwencyjnych. Oferent nie wykazat sie wiec wymaganym potencjatem.

Dokumentacje postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty
lub uniewaznieniu postepowania, a oferty od chwili ich otwarcia. Jawnos¢ postepowania
polega na tym, ze kazdy ma prawo dostepu do informacji i dokumentéw w zakresie
prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy po dokonaniu przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, wystagpit
10 grudnia 2012 r. z wnioskiem o udostepnienie wybranej oferty oraz protokotu wraz
z zalgcznikami. Zamawiajacy zaniechat jednak udostepnienia wgladu do dokumentacii,

podnoszac, ze odwotujacy juz raz wnioskowat o udostepnienie wgladu i zapoznat sie



z dokumentami. Odwotujgcy ponowit swoéj wniosek i otrzymat 12 grudnia 2012 r. pismo
zamawiajgcego o umozliwieniu wglgdu. Jednakze termin na zapoznanie sie z dokumentacjg
zostat wyznaczony dopiero na 13 grudnia 2012 r. godz. 14.00, a wiec na dzien, w ktorym
uptywa termin na wniesienie $rodka zaskarzenia. Takie dziatanie zamawiajgcego
uniemozliwia prawidtowe i nalezyte zbadanie tresci ztozonych ofert, zwtaszcza w zakresie ich
ewentualnego uzupetnienia przez oferentéw, a w konsekwencji terminowe ztozenie srodka

zaskarzenia.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci oraz obcigzenie
odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutami i zgdaniami odwotujgcego uznajac je z bezzasadne.
Zarzut razaco niskiej ceny przy porownaniu danych zawartych w ofercie wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp.
z 0.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. z danymi zawartymi w ofercie odwotujgcego nie jest
w stanie sie osta¢. Zaoferowane przez tych wykonawcéw kwoty za realizacje
poszczegolnych zadan przedstawialy sie nastepujgco: zadanie nr 2 — 522.783,12 zt, zadanie
nr 3 —643.086,40 zt, zadanie nr 4 — 1.158.366,17 zt, zadanie nr 8 — 31.116,59 zl, zadanie nr
9 — 31.116,59 zt. Natomiast odwotujacy zaoferowat odpowiednio: zadanie nr 2 — 534.672,73
zt, zadanie nr 3 — 658.063,68 zt, zadanie nr 4 — 1.175.027,48 zt, zadanie nr 8 — 32.214,44 zi,
zadanie nr 9 — 32.214,44 zt. Zatem odwotujgcy zaoferowat ceny wyzsze od 1,42% do 3,41%,
wiec sg one bardzo zblizone. Sam fakt, Ze kwestionowana cena byla najnizsza, nie
uzasadnia twierdzenia o razacej niskiej cenie.

Takze oferty pozostatych wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu nie
sq razaco wysokie w odniesieniu do wybranej — dla poszczegodlnych zadan od 6,85% do
29,64%. Ta rozpietos¢ cen jest naturalna, a udzielenie zamodwienia spetniajgcego
oczekiwania zamawiajgcego za jak najnizszg cene jest istotg i celem udzielania zamdwien
w trybach konkurencyjnych. Nie mozna wiec z faktu zaoferowania przez jednego
z wykonawcow ceny nizszej niz pozostali, wywodzi¢ tezy o razgco niskiej cenie w sytuacji,
gdy cena ta nie odbiega w sposob istotny od realiéw rynkowych.

Twierdzenie odwotujgcego, ze oferta stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i zawiera razaco
niskg cene zostalo oparte na zarzucie, ze zaoferowana stawka za 1 godzine pracy
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace jest nizsza od minimalnej stawki za
1 roboczogodzine obowigzujacg w 2013 r.

Zdaniem zamawiajgcego to brak konsekwencji ze strony odwotujgcego, bowiem sam oferuje
stawki za roboczogodzine ponizej wskazywanej stawki minimalnej 11,45 zt netto (11,42 zt

i 11,43 zt), co wskazuje na przyjete przez odwotujacego zatozenie dotyczace powierzenia
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pracy w zakresie ochrony obiektow zamawiajgcego pracownikom w wieku powyzej 60 lat
(mezczyzna) lub kobieta 55 lat (kobieta).

Zamawiajgcy podnosi, iz wykonawcy Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z 0.0. i Nordserwis
Securitas Sp. z 0.0. w zakresie zadania nr 4 zaoferowali cene za roboczogodzine
w wysokosci 11,27 zt netto, tj. powyzej stawki minimalnej okre$lonej dla osoéb z powyzej
wskazanych kategorii wiekowych. Kierujgc sie zasadg obrang przez odwotujgcego, ze
zamoéwienie w zakresie ochrony obiektéw wojskowych mogg wykonywac¢ osoby w wieku
powyzej 60 lat (mezczyzna) i 55 lat (kobieta), bezpodstawny jest takze zarzut w odniesieniu
do zadania nr 4.

Tym samym zarzut wyboru oferty zawierajgcej razaco niskg cene i dopuszczenie sie przez to
czynu nieuczciwej konkurencji uznaé nalezy za chybiony.

Co do niezgodnosci tresci oferty wykonawcéw Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.o.
i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. z trescig specyfikacji istotnych warunku zamodwienia
w zakresie niespetnienia warunkow znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowe;j
zapewniajgcej wykonanie zamowienia oraz dysponowania potencjatem osobowym do
wykonywania zaméwienia, zamawiajacy wtasciwe dokonat oceny oferty uznajac spetnienie
przez nich powyzszych warunkow.

Wykonawcy zataczyli do oferty polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej nr
PLO0000144LI12A i aneks nr 1 z 6 wrzesnia 2012 r.. Z tego aneksu jednoznacznie wynika,
ze zmianie ulega punkt I1.3 polisy — limit odpowiedzialnosci do kwoty 20.000.000 =z,
a pozostate warunki ubezpieczenia pozostajg bez zmian, a wiec i krag ubezpieczonych.
Zarzut, ze do realizacji zadan, na ktore oferte ztozyli wykonawcy Purzeczko-Grupa
SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0., potrzeba 300 osdéb, nie zostat
poparty zadnymi dowodami. Natomiast ciezar udowodnienia twierdzen w postepowaniu
odwotawczym, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, spoczywa na
odwotujgcym, ktory z danego faktu wywodzi skutki prawne, jakimi miatoby byé odrzucenie
oferty wykonawcy Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z 0.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0.
Zamawiajacy nie zgadza sie z zarzutem naruszenia zasady jawnosci postepowania.
Odwotujgcy miat mozliwos¢ trzykrotnego zapoznania sie z dokumentacjg przetargowa.
Oferty zostaty udostepnione odwotujgcemu 19 listopada oraz 10 i 13 grudnia 2012 r.

W ocenie zamawiajgcego odwotujacy naduzywat swego prawa w zakresie prawa do wgladu
w dokumentacje przetargowa, wizyty nie dostarczaly nowych  wiadomosci,

a dezorganizowaly na kilka godzin prace zamawiajgcego.
Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgftosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o0.0. i Nordserwis Securitas

Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie odwotania.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych.

Izba stwierdzita réwniez, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami.

Ze wzgledu na to, ze stosowne postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia
zostaty przytoczone w stanowisku odwotujgcego i nie sg sporne, nie bedg one powtarzane w

dalszej czesci uzasadnienia.

Co do zarzutu dotyczacego razaco niskiej ceny, ktérej przedstawienie stanowi jednoczesnie
czyn nieuczciwej konkurencji, Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz odpowiedziach na pytania wykonawcow
zamawiajgcy wskazat jednoznacznie, iz wykonawcy majg obowigzek zatrudnié¢ pracownikéw
na podstawie umowy o prace, nie dopuscit tez powierzania im dodatkowych zadan
(nadgodzin) w ramach uméw cywilnoprawnych. Ze wzgledu na charakter pracy nie zezwolit
na zatrudnianie osob niepetnosprawnych. Nie zawart natomiast Zzadnych wymogéw co do
maksymalnego wieku zatrudnianych osob.

Zamawiajgcy oraz przystepujacy — wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Purzeczko-Grupa SECURITAS Sp. z o.0. i Nordserwis Securitas Sp. z 0.0. nie
przedstawili wtasnej kalkulacji dotyczacej liczby roboczogodzin do przepracowania przez
pracownikdw wykonawcy lub kosztéw ptac wskazujgcych na btedy w wyliczeniach zawartych
w odwotaniu. Przystepujacy jedynie podnidst, ze liczbe 167,3 godzin ze wzgledu na
koniecznos¢ obliczania czasu pracy w petnych godzinach, nalezy zaokragli¢ do 168 godzin,
co bedzie dawato kwote stawki godzinowej osdb powyzej 60/55 roku zycia w wysokosci
11,16, a nie 11,20 ztotych. (Odwotujacy w ramach riposty podniodst, ze w takim przypadku —
zgodnie z zasadg dziatania na korzy$¢ pracownika — miesieczna $rednia czasu pracy
powinna wynosi¢ 167 godzin jako korzystniejsza).

Przystepujacy oswiadczyt tez, ze jako koszt roboczogodziny pracy pracownika przyjat 11,17
zt netto (,netto” w znaczeniu — bez podatku od towardw i ustug), a wiec wyzszy niz minimalny
konieczny koszt roboczogodziny, a jego zatozeniem jest, ze prawie wszyscy pracownicy
beda podlegaé nizszym niz standardowe koszty pracodawcy ze wzgledu na zwolnienie
z koniecznoséci odprowadzania sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych wynikajace z art. 9 i 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
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roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006 r. Nr 158, poz.
1121 z pézn. zm.) oraz art. 104 ust. 1 i art. 104 b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415
z pézn. zm.), tj. bedg to osoby osiggajace ptace ponizej minimalnego wynagrodzenia za
prace, osiggajacy ptace ponizej 80% minimalnego wynagrodzenia za prace w pierwszym
roku pracy, powyzej 55 lat (kobiety) i 60 lat (mezczyzni), powyzej 50 lat pozostajacy
w okresie 30 dni przed zatrudnieniem w ewidencji bezrobotnych powiatowego urzedu pracy,
powracajacy z urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego lub urlopu
wychowawczego.

Tozsame oswiadczenie zlozyta tez przestuchana przez lzbe, na wniosek przystepujacego,
w charakterze swiadka, osoba, ktora bezposrednio dokonata obliczeh wysokosci kwoty

roboczogodziny.

W ocenie Izby zaréwno z wyjasnien przedstawionych przez przystepujacego, jak i zeznan
swiadka wynika, ze przystepujagcy w istocie w obliczonym przez siebie koszcie
roboczogodziny nie uwzglednit wszystkich okolicznosci, ktére, zdaniem lzby, powinien byt
uja¢, by jego cene uznac¢ za prawidiowo obliczong, a tym samym oferte za ,powazng’
(zgodnie z nomenklaturg stosowang przez Trybunat Sprawiedliwosci UE).

Przede wszystkim przystepujacy (okreslenie to obejmuje rowniez swiadka) w kalkulacji
zatozyl, ze wszyscy lub prawie wszyscy zatrudnieni przez niego pracownicy bedg podlegac
zwolnieniu ze skfadek na Fundusz Pracy illub FGSP z ww. przyczyn odnoszacych sie do
zatrudnienia pewnych kategorii oséb. Jakkolwiek godne pochwaty jest promowanie
zatrudnienia tego typu pracownikow, to przy ekonomicznej ocenie oferty Izba musi wzig¢ pod
uwage czynniki ekonomiczne, a pracodawca w swojej kalkulacji musi je uwzglednic.
Tymczasem przystepujacy w odpowiedzi na pytanie Izby nie potrafit wskaza¢ zadnych
konkretnych faktéw, ktére potwierdzityby rzetelnosé jego obliczen. Przykiadowo:

1. ktérzy pracownicy ze wskazanych przez niego w wykazie 188 os6b planowanych do
realizacji zaméwienia takiemu zwolnieniu i na jakiej podstawie podlegajg (osobowo lub
procentowo), podobnie z ogdlnej liczby zatrudnianych przez niego osob (nie tylko
z przedstawionej w wykazie listy) — tu nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz w ogole watpliwe jest,
aby przystepujgcemu udato sie zatrudni¢ wytgcznie pracownikow, ktérzy podlegajg
zwolnieniom ze sktadek, zwlaszcza ze placéwki zamawiajgcego nie znajdujg sie w duzych
miejscowosciach z duzym lokalnym rynkiem pracownikéw, a pracownicy muszg spetniac
wymagania zamawiajgcego, w szczegoélnosci posiadac licencje pracownikéw ochrony,

2. czy jest w stanie wskazac, ze nawet zatrudnieni przez niego w niepetnym wymiarze
godzin pracownicy nie bedg otrzymywa¢ wynagrodzenia z innego miejsca pracy, a tym

samym osiggac ptacy powyzej minimalnego wynagrodzenia,
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3. jaki przyjat wskaznik kosztéw zwolnien lekarskich wsréd pracownikéw ogadlnie i w stosunku
do oséb w wieku powyzej 50/55/60 lat oraz powracajgcych z urlopu macierzynskiego lub
wychowawczego, ktérzy, jak wynika z praktyki, ze wzgledu na wiek lub sytuacje moga
korzysta¢ z tych zwolnieh w zwiekszonym wymiarze — ktoére to rozréznienie i tak, zdaniem
Izby, zasadniczo nie ma znaczenia, gdyz z obliczen wprost wynika, iz wykonawca w ogole
nie uwzglednit ewentualnych kosztéw zwolnienn lekarskich i zastepstwa za chorych
pracownikéw.

Stwierdzenie, iz przystepujacy wszystkie dodatkowe koszty pokryje jednym groszem réznicy
pomiedzy kwotg 11,16, a 11,17 zt, zupetnie I1zby nie przekonuje.

Co do sredniej liczby godzin, ktéra powinna byé zastosowana jako dzielnik (167 czy 168)
— ze wzgledu na to, ze sg to teoretyczne obliczenia matematyczne, a nie juz konkretne
obliczenie czasu pracy i wynagrodzenia pracownika za przepracowane godziny, zdaniem
Izby mozna zastosowa niepetng liczbe godzin (w praktyce niewatpliwie bytyby one
podzielone miedzy konkretnych pracownikéw juz jako peine godziny). Natomiast jesli
stosowaé ewentualne zaokraglenia, to zgodnie z zasadami matematycznymi 3/10 zaokragla
sie ,w dot’, czyli do 167 godzin. Nalezy tez zwroci¢é uwage, ze zaokraglenie ,w gore”, cho¢
dopuszczalne matematyczne i powodujgce, ze $rednia stawka godzinowa jest nizsza,
w praktyce powodowatoby uzyskanie kwoty pienieznej mniejszej niz konieczna do wyptaty
pracownikom. Tym samym nawet przy zatozeniu, ze pracodawca bytby zwolniony ze sktadek
na Fundusz Pracy i FGSP w stosunku do wszystkich pracownikdw, zaproponowana stawka
11,17 zt i tak jest zbyt niska, by pokry¢ koszt wynagrodzenia takich pracownikow.

Co do wykazu oséb, w ktérym imiennie zostali wskazani pracownicy planowani do realizacji
zamoéwienia, to choé rzeczywiscie w praktyce mogtoby okaza¢ sie, ze wykonawca juz do
realizacji zadania skierowatby lub zatrudnitby innych pracownikow, to jednak — skoro na
dzien sporzadzania oferty to te osoby planowat przeznaczy¢ do realizacji zadania —
oczywiste jest, ze i przy kalkulacji powinien uwzgledni¢ okolicznosci ptacowe w stosunku do
tych osob.

Izba nie wspomina juz nawet o dodatkowych kosztach pracodawcy, ktore prawdopodobnie
bedzie musiat on poniesé, jak np. koszty urlopu lub inne wynikajace w prawa pracy.

Pomimo tego, ze zamawiajagcy takich wyjasnien zaniechat, Izba nie nakazuje
zamawiajgcemu wezwania przystepujgcego do wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwieh publicznych uznajac, ze jest to dziatanie zbedne. Przystepujacy
miat mozno$¢ szczegotowego wyjasnienia tej kwestii w trakcie rozprawy, a wiec jego udziat
w wyjasnianiu kwestii ceny zostat uwzgledniony, natomiast z jego wyjasnieh oraz analizy
kalkulacji wynika jednoznacznie, ze kalkulacja ceny jest nieprawidiowa.

Co zas do samego zaniechania zamawiajgcego — zaréwno w stosunku do wezwania do

wyjasnien, jak i odrzucenia oferty — Izba stwierdza, ze powdd takiej decyzji wynikajacy
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z tego, iz wszyscy wykonawcy wskazujg podobne ceny i zamawiajacy, gdyby zaczat
szczegbtowo analizowac ceny wszystkich ofert, wszystkie musiatby uznaé za niepokrywajace
kosztow wykonania zamowienia, a w konsekwencji musiatby odrzuci¢ wszystkie oferty
i uniewazni¢ postepowanie, nie jest powodem istotnym z prawnego punktu znaczenia.

Co za$ do argumentu poréwnywalnej wysokosci cen poszczegolnych ofert, to podstawg
zarzutu odwotujgcego nie jest to, ze cena oferty przystepujgcego odbiega w znaczacy
sposob od cen ofert innych wykonawcow, lecz to, ze zaoferowana przez niego cena nie
pokrywa podstawowych kosztéw realizacji zamdéwienia. W przypadku, gdy cena oferty
z zafozenia jest kalkulowana nieomalze ,po kosztach witasnych”, nawet rdznica jednego
procenta lub kilku procent moze przesgdzac, czy wykonawca z takiej umowy osiggnie

jakikolwiek zysk, czy tez strate.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zbyt matej liczby osdb przewidzianych do realizaciji
zamowienia Izba stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie. Jak podniesli tez zamawiajacy
i przystepujacy, ktérym nalezy przyznaé racje, liste pracownikow nalezato ztozy¢ w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy nie wskazal w warunku konkretnej liczby wymaganych osob dla
poszczegoélnych zadan. Tym samym fakt wykazania jedynie 188, a nie 300 os6b, jak chciatby
odwotujacy, trudno uznac¢ za podstawe do wykluczenia wykonawcy. Poza tym, nawet gdyby
dokonac przeliczenia, ile minimalnie osob jest koniecznych do realizacji zamowienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego, a liczba 188 okazatby sie zbyt mata, to zamawiajgcy w toku
postepowania nie wezwat przystepujgcego do uzupetnienia przedtozonego wykazu osob,

wiec wnioskowanie o koniecznosci wykluczenia z tego powodu bytoby przedwczesne.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zbyt matej kwoty polisy ubezpieczeniowej (3.049.710
zt) w stosunku do wymaganej (4.000.000 zt) I1zba stwierdzita, iz zarzut nie potwierdzit sie.
Przystepujacy przedstawit polise ubezpieczeniowg wraz z aneksem podwyzszajgcym kwote
ubezpieczenia z 3.049.710 zt do 20.000.000 zt. Rzeczywiscie, w stosunku do tresci samego
aneksu mozna mie¢ pewne watpliwosci, kto jest podmiotem ubezpieczonym, ze wzgledu na
to, ze jako ubezpieczony/ubezpieczajacy zostata wskazata tylko spoétka Securitas Polska Sp.
Z 0.0. (zgodnie z zastosowanym wzorem polisy podmiot ubezpieczajacy i ubezpieczony jest
wskazywany w jednej rubryce, cho¢ nie muszg to by¢ podmioty tozsame). Jednoczesnie
z tresci aneksu wynika, ze zmianie ulega wytacznie punkt 1.3 polisy, czyli limit
odpowiedzialnosci (suma ubezpieczenia).

Jednak w ramach dokumentoéw ubezpieczeniowych przystepujacy przedstawit tez ,Certyfikat
ubezpieczenia”, ktéry potwierdza ze Purzeczko-Grupa Securitas Sp. z 0.0. objeta jest

ubezpieczeniem wynikajagcym z polisy lokalnej PLO0000144LI12A w kwocie 3.049.710 zt
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oraz polisy master SE00000429LI12A w kwocie 20.000.000 PLN oraz, ze od obu polis
optacono skiadki.

Z tego kompletu dokumentéw mozna wywieSé, ze przystepujacy spemit wymog
zamawiajgcego. W razie jednak jakichkolwiek watpliwosci zamawiajacy moze skorzystac
z instytucji wyjasnienia lub uzupetnienia tych dokumentéw, z ktorych dotychczas

w postepowaniu nie skorzystat.

W odniesieniu do =zarzutu dotyczgacego zaniechania udostepnienia odwotujacemu
dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie cze$ciowo.

Jak wynika z wyjadnieh ztozonych przez odwotujacego i zamawiajgcego, zarzut dotyczy
zdarzenia, ktére miato miejsce 10 grudnia 2012 r.

Zamawiajacy oswiadczyl, iz odmowa udostepnienia wynikta z przyczyn organizacyjnych oraz
przeoczenia zamawiajgcego, ktéry nie zauwazyt, iz odwotujgcy pismami z 5 grudnia 2012 r.
ztozyt dwie identyczne prosby o udostepnienie dokumentacji — niniejszego postepowania (nr
138) oraz prowadzonego réwnolegle na pozostate zadania postepowania nr 148, zatem
przygotowat tylko dokumentacje jednego postepowania. Natomiast natychmiastowe
dostarczenie przybytym osobom drugiej dokumentacji uznat dla siebie za zbyt ucigzliwe
organizacyjnie.

Niewatpliwie wiec byla to nieuzasadniona umowa wynikajgca z przeoczenia przez
zamawiajgcego pisma wykonawcy. Jednoczesnie jednak odmowa ta byla zdarzeniem
incydentalnym — zamawiajacy udostepnit dokumentacje 19 listopada 2012 r. oraz byt gotow
to uczyni¢ 13 grudnia 2012 r. By¢ moze byt to dla odwotujgcego termin zbyt pdzny, jesli
chodzi o kwestie zlozenia odwotania, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze samo zdarzenie miato
miejsce 10 grudnia, 11 grudnia odwotujacy skierowat do zamawiajgcego prosbe
o udostepnienie akt, 12 grudnia zamawiajacy udzielit odpowiedzi wyznaczajgc termin na
13 grudnia. Izba nie stwierdzita tu wiec zwtoki po stronie zamawiajgcego. Jesli dzien ten lub
godzina byty dla wykonawcy ucigzliwe, mogt on stara¢ sie uzgodni¢ z zamawiajgcym inny
termin wgladu do dokumentow.

Z drugiej strony lzba nie stwierdzita tez wskazanej przez zamawiajgcego ztosliwosci
w dziataniu wykonawcy. Wyjasnit on bowiem, ze drugi wglad w dokumentacje postepowania
byt planowany w celu sprawdzenia, czy od 19 listopada 2012 r. nie nastgpito uzupetnienie
ztozonych dokumentow. Natomiast obszernos¢ samych ofert, jak i pozostatej dokumentacji
postepowania mogg powodowaé, ze przegladanie i analiza akt moze trwa¢ nawet kilka
godzin.

Nalezy tez podniesc¢, ze zaistniate zdarzenie nie ma wptywu na wynik postepowania, a wiec
— z punktu widzenia postepowania odwotawczego — réwniez na rozstrzygniecie Izby (zgodnie

z art. 190 ust. 2 ustawy Prawo zamowieh publicznych).
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Izba nie przestuchata w tym zakresie swiadkow wskazanych w odwofaniu uznajgc za
wystarczajgce oswiadczenie czionka zarzadu odwotujacego wystepujacego jako
petnomocnik. Dodatkowo fakt ten zostat przyznany przez zamawiajgcego i nie budzit
watpliwosci Izby co do zaistniatych okolicznosci faktycznych. Z tego powodu przestuchanie
dodatkowych oso6b byto zbedne.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 3i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r.

w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwoftania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .....coociiiiiiiiiiiiieieans

17



