Sygn. akt: KIO 2844/12

WYROK

z dnia 9 stycznia 2013 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2013 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2012 roku przez
wykonawce W.......... | S prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER z siedzibg w Zaganiu przy ulicy Bolestawa
Chrobrego 14, 68-100 Zagan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Jednostke Wojskowg 4213 z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obornickiej 100/102, 50-984
Wroctaw

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy
Sleznej 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajagcego swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla Zadania 13 wustuga utrzymania czystosci - WAK/SOI - Jastrzebie
(ok. Namystowa).

Nakazuje Zamawiajagcemu wezwanie wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych.

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty wykonawcy
Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz dokonanie wyboru oferty

sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Jednostke Wojskowg 4213

z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obornickiej 100/102, 50-984 Wroctaw i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
W........... T prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER z siedzibg w Zaganiu przy ulicy
Bolestawa Chrobrego 14, 68-100 Zagan tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Zamawiajacego Jednostke Wojskowg 4213 z siedzibg we Wroctawiu
przy ulicy Obornickiej 100/102, 50-984 Wroctaw na rzecz wykonawcy W..........
= S prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe CERBER z siedzibg w Zaganiu przy ulicy Bolestawa Chrobrego
14, 68-100 Zagan kwote 16 138 zt 90 gr (stownie: szesnascie tysiecy sto
trzydziesci osiem zilotych, dziewie¢dziesiat groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i kosztéw udziatu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: ...cccciiiiiiiiiiiiiiirre e



Sygn. akt: KIO 2844/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Jednostka Wojskowa 4213 z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Obornickiej
100/102, 50-984 Wroctaw prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa Swiadczenie ustug utrzymania czystosci
obiektow, utrzymania terendw zielonych oraz czyszczenia terenow utwardzonych
w kompleksach administrowanych przez JW 4213 w 2013 roku opublikowanego w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2013 roku pod numerem 2012/S 190-312776.

13 grudnia 2012 roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyniku

postepowania o0 udzielnie zamodwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac,
ze w zakresie zadania 13 — Usfuga utrzymania czystosci — WAK/SOI — Jastrzebie
(ok. Namystowa) wybrat do realizacji zamowienia wykonawce Impel Cleaning Sp. z o.o.

z siedzibg we Wroctawiu przy ulicy Sleznej 118, 53-111 Wroctaw.

21 grudnia 2012 roku Odwotujgcy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2, ztozyt

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze ofert wykonawcy Impel Cleaning Sp.z o.0. dla zadania nr 13
z oferowang ceng brutto 353 122,13 zt zarzucit Zamawiajgcemu razace naruszenie
przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z poézn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), majgce wplyw na wynik postepowania, przez
podjecie czynnosci niezgodnie z ustawg jak tez zaniechanie czynnosci:

— wyboru oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp.z o.0., (dalej: IMPEL), jako
najkorzystniejszej,

— zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy IMPEL z postepowania
ti. nieodrzucenia, dopuszczenia do kohcowej oceny ofert i wyborze jako
najkorzystniejszych w' ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajacych
warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego IMPEL
dotyczacej Zadania 13 w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ2),
pomimo zaistnienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty
tego wykonawcy,

— z ostroznosci - od zaniechania czynnosci wezwania IMPEL do uzupetnienia

dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu,



zaniechania czynnosci zwrdcenia sie do IMPEL o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é ceny
za catos¢ wykonania zamowienia,

zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriéw
oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu
postawione przez Zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych

odrzuceniu dla zadania 13.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy:

art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1i art. 91 ust. 1, 2 ustawy, przez wybér oferty IMPEL. jako
najkorzystniejszej,

art. 7 ust, 1 w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy przez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcoéw w zakresie przyjecia
oferty IMPEL, kt6ra zastosowata cene dumpingowg za wykonanie zadania nr 13,

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy IMPEL
z postepowania z uwagi na nie wykazanie przez IMPEL spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a z ostroznosci - naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy, przez
zaniechanie wezwania IMPEL do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 90 ust. 1 ustawy, przez brak zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do IMPEL
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty

majacych wptyw na wysokos$c¢ ceny.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na wyborze [IMPEL
dotyczacej Zadania 13 jako najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich
znaczenia oraz spetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu postawione przez
Zamawiajgcego,

dokonania powtdrnie czynnosci polegajgacych na badaniu i ocenie ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu dotyczacych Zadania 13, szczegodlnie w zakresie
oceny ofert pod katem razaco niskiej ceny zastosowanej przez IMPEL,

odrzucenia oferty IMPEL dla Zadania 13 z uwagi na to, ze zawiera ona razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ocenie kryteribw oceny ofert
i ich znaczenia oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu postawione przez

Zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu,



— w platy na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw dojazdu,
przesytek i innych.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdédw znajdujacych
sie w aktach postepowania o udzielenie zaméwienia oraz dokumentéw dotgczonych
do odwotania.

Interes prawny Odwotujgcego wyraza sie w tym, ze w przypadku prawidtowego
zastosowania przez Zamawiajgcego przepisow ustawy nie dosztoby do naruszenia istotnych
zasad udzielania zamowien publicznych majacych wptyw na wynik postepowania,
a Odwotujacy mégtby pozyskaé zamdwienie w przedmiotowym postepowaniu poniewaz jego
oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, a w przypadku uwzglednienia odwotania jest
ofertg najkorzystniejsza w zadaniu 13. W przedmiotowym stanie faktycznym podnoszone
w odwotaniu zarzuty dotyczg prowadzenia niniejszego postepowania w sposob naruszajgcy
przepisy ustawy w tym zasade rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji,
w szczegolnosci przez nie uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza pod katem
ceny i mozliwosci realizacji wykonania zadania dla Zamawiajgcego. Podnoszone przez
Odwotujgcego, naruszenia w skazujg wprost na uszczerbek w jego interesie prawnym, przez
realne ryzyko pozbawienia go szans na uzyskanie zaméwienia.

Odwotujgcy nastepujgco uzasadnit stanowisko:

Odwotujgcy w dniu 17 grudnia 2012 r. zapoznat sie z materiatami przetargowymi w zakresie
oceny ofert dla zadania 13, ewentualnej korespondencji Zamawiajgcego z oferentami.
Nie stwierdzit obecnosci w dokumentacji jakiegokolwiek dokumentu s$wiadczacego,
iz Zamawiajacy powzigt podejrzenie zastosowania razaco niskiej ceny przez IMPEL (Dowdd-
kopia Protokotu Postepowania z Trybie przetargu Nieograniczonego).

Biorgc pod uwage doswiadczenie Zamawiajgcego w stosowaniu ustawy, szacowania
wartosci zamowienia, Odwotujacy uznat, iz Zamawiajgcy wiasciwie ocenit wartosé
zamodwienia dla zadania 13 przy jego szacowaniu tj. na kwote 798 849,91 zt brutto.

Oferta IMPEL w kwocie 353 122,13 zt stanowi 44% wartosci zamowienia okreslonego przez
Zamawiajgcego. Cena 526 693,11 zt oferty Odwotujacego stanowi 66% wartosci
zamowienia,, kolejna oferta wykonawcy Blask B......... Loeennn. Zagan ul. H. Brodatego 8/4
w kwocie 586 404,09 zt stanowi 73% wartosci zamdwienia. Matg rozbieznos¢ kolejnych ofert
Swiadczy o wtasciwym wyliczeniu cen przez pozostatych oferentéw w stosunku zanizonej
ceny IMPEL.

Procentowa wartos¢ oferty IMPEL do szacunkowej wartosci zaméwienia winno skitoni¢
Zamawiajgcego do wystosowania zapytania do IMPEL w trybie art. 90 ustawy, potwierdzajg

to liczne orzeczenia arbitrow: jesli wykonawca zaproponowat cene o ponad potowe nizszg od



szacowanej wartosci zamowienia, zamawiajgcy miat obowigzek zazada¢ wyjasnien
(UZP/Z0O/0-2284/06). Podobnie w wyroku UZP/Z0O/0-1866/05 skiad orzekajacy uznat,
ze w przypadku ceny o 45 proc. nizszej od wartosci szacunkowej zamowienia Zamawiajacy
powinien powzig¢ watpliwosci co do tego, czy cena w ofercie nie jest razgco niska.
W razie watpliwosci powinien zas zazgdaé¢ wyjasnien na postawie art. 90 ust. 1 prawa
zamoéwien publicznych, podobnie w orzeczeniu - UZP/Z0/0O-1234/05 z 8 czerwca 2005.
Odwotujacy wykazuje, ze konieczne jest wszczecie postepowania wyjasniajagcego w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy co potwierdzajg takze liczne orzeczenia, z ktérych przyktadowo
wskazat wyrok KIO z dnia 10.11.2010r., w ktorym miedzy innymi: Celem art. 90p.z.p. jest
ochrona zamawiajgcego przed nienalezytym wykonaniem zamowienia W przysztosci,
wspieranie zasady uczciwej konkurencji w postepowaniach o zamdwienie publiczne i
dbato$¢ o to. aby Srodki publiczne byty wydatkowane efektywnie. Che¢ ztoZenia
konkurencyjnej oferty nie zwalania wykonawcy od obowigzku rzetelnej kalkulacji ceny oraz
wskazania, na Zzgqdanie zamawiajgcego, istotnych, obiektywnych i weryfikowalnych
elementéw, ktore legty u podstaw dokonanej wyceny. Orzecznictwo nie oczekuje wykazania
w skfadanych wyjasnieniach tylko tego, ze swiadczenie ustugi nie odbywa sie ponizej
kosztow jej wytworzenia w celu eliminacji kogokolwiek, ale wskazuje na wartosci lezace u
podstaw systemu zamowien publicznych, na jego fundamentalne zasady. Prawodawca
wprowadza pojecie ,razgco niskiej ceny” chronigc w ten sposéb inne zasady systemu
zamowien publicznych, niz tylko ochrona rynku przed nieuczciwg konkurencjg zmierzajgca
do eliminacji innych przedsiebiorcow z danego rynku. Podobnie, w innym orzeczeniu KIO
wyjasnia jak nalezy rozumieé¢ pojecie razgco niskiej ceny wskazujac, ze: ,Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze byc¢ albo s$wiadome dziatanie wykonawcy albo
nierzetelnosS¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem
zamowienia w przysztosci. ” (wyrok KIO z dnia 10.05.2010r., sygn. akt: KIO/UZP 704/10). W
innym orzeczeniu czytamy: ,Nie mozna (...) postawi¢ znaku rowno$ci pomiedzy’ ceng razgco
niskg, a wykonywaniem zamowienia ponizej kosztow wytworzenia. Przej$ciowe oferowanie
cen ponizej kosztow wytworzenia moze byc w konkretnej sytuacji podyktowane racjonalng
strategig gospodarcza, w szczegdlno$ci, gdy dany wykonawca dopiero pojawia sie w danym
segmencie tynku Ilub wprowadza nowy produkt. W przepisie chodzi raczej o cene
spekulacyjng, ktora dla Wykonawcy niesie ryzyko niewywigzania sie z Kontraktu, za$ dla
zZamawiajgcego - niebezpieczenstwo uwiktania sie w Zle rokujgce przedsiewziecie. ” Jednym
z celow niniejszego odwotania jest wlasnie wykazanie, ze oferta IMPEL zawiera ceny
spekulacyjne, a wyjasnienie ich elementéw kalkulacyjnych jest konieczne, gdyz w
konsekwencji zaniechania ich odrzucenia przez Zamawiajgcego niesie za sobg ryzyko

nienalezytego i niestarannego wykonywania profesjonalnych czynnosci w toku realizacji



zamowienia. Zamawiajacy powinien podjg¢ minimalne obowigzki jakie naktada na niego
ustawa i przynajmniej zwrdci¢ sie o wyjasnienia. Ponadto wartos¢ oferty IMPEL razaco
odbiegajg od wartosci szacunkowej tych czesci zamdéwienia. Zauwazy¢ nalezy, ze przy skali
przedsiewziecia, stopniu jego ztozonosci i wielkosci kosztow statych, opisane wyzej réznice
wykraczajg znaczaco poza réznice wystepujgce w cenach ofert na rynku tego rodzaju ustug
co moze $wiadczy¢é o omyice rachunkowej w obliczeniu ceny oferty IMPEL lub o razaco
niskiej cenie ww. oferty lub o czynie nieuczciwej konkurencji (dumping). Powyzsze moze
zostac¢ ustalone wytacznie w trybie wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1-3
ustawy. Zgodnie z trescig art. 90 ust 1 ustawy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia Zamawiajacy obowigzany jest zwrocic sie
do danego wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Nastepnie Zamawiajacy dokonuje
oceny ztozonych wyjasnien (jezeli zostaly ztozone) w sposob okreslony w art. 90 ust. 2
ustawy tj. biorgc pod uwage obiektywne czynniki, w szczegodlnosci oszczedno$é metody
wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Po wykonaniu ww.
czynnosci Zamawiajacy w swietle art. 90 ust. 3 ustawy podejmuje decyzje o odrzuceniu
oferty wykonawcy, ktéry: nie ztozyt wyjasnien lub ztozyt wyjasnienia, ale dokonana ich ocena
wraz z oceng dostarczonych dowodéw potwierdza, ze oferta zawiera faktycznie razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zatem, art. 90 ustawy naktada na
Zamawiajacego trzy obowigzki okreslonego dziatania: wezwania do zilozenia wyjasnien,
wobec uzasadnionego podejrzenia, ze zaoferowana cena jest faktycznie razaco niska; oceny
ztozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami (jezeli zostaty ztozone) i ustalenie czy
zlozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia a w konsekwencji oferte nalezy odrzuci¢ jako oferte zawierajaca

razaco niskg cene; odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien.

Zgodnie z opinig doktryny: razgco niska cena jest nie tylko pojeciem subiektywnym, ale
rowniez relatywnym. Dla jej ustalenia konieczne jest znalezienie punktu odniesienia.
Przyjmuje sie, ze punktem odniesienia jest przedmiot zamowienia i jego wartos¢. Za oferte z
razaco niskq cenq nalezy bowiem uznac takze oferte, ktorej cena jest nierealna w relacji do
cen rynkowych podobnych zamowien, co oznacza, ze odbiega ona od cen przyjetych,
wskazujgc na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzeni. W pierwszym rzedzie
nalezy zatem skierowaC uwage na WwySokoSC Szacunkowej wartosci zamowienia

powiekszong o podatek od towarow i ustug. Natomiast nie wydaje sie by spotykany w



orzecznictwie arbitrazowym poglad, zZe podstawg poréwnania moze by¢ wytgcznie
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia mozna byto uznacC za trafny. Istniejg réwniez inne
obiektywne kryteria, np. $rednia cena pozostatych ofert najbardziej zblizonych do siebie pod
wzgledem cenowym " Tak w: A. Kurowska. M. Sarnowski. G. Wicik. P. Wisniewski. Analiza
wyrokow sgqdow okregowych oraz analiza orzeczenn zespotow arbitrow wydanych na
podstawie przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych, UZP 2006. str. 16. Przedmiotem
zamowienia publicznego udzielanego w wyniku niniejszego postepowania jest ..ustuga” w
rozumieniu ustawy. Wycena ustug przebiega co do zasady inaczej niz wycena dostaw lub
robét budowlanych. Niemniej jednak ceny ustug statego sprzatania okreslonego rodzaju
powierzchni wewnetrznych oraz powierzchni zewnetrznych sg o tyle tatwiejsze do
wyliczenia, ze na ich wartos¢ wptywajg stosowane stawki zuzycia sprzetu i materiatdéw oraz
zatrudnienia pracownikow. W przypadku ustug wykonawca i zamawiajgcy moga precyzyjnie
wyliczy¢ kazdy element ceny ofert, gdyz co do zasady, wszystkie zmienne wynikajg z
przepiséw Kodeksu pracy, przepisow o systemie ubezpieczeh spotecznych, przepiséw
prawa podatkowego, zasad rachunkowosci, itp. Cena ustug sprzatania jest efektem
stosunkowo prostej kalkulacji, mozliwych do zastosowania stawek i sposobéw zatrudnienia
pracownikéw i kosztow eksploatacji sprzetu i materiatow. Koszty state moga by¢ minimalnie
réznicowane przez efekt wielkosci (skali, obrotow, itp.) kazdego z konkurujacych
wykonawcow, ale nie na tak wysokim poziomie wartosci jak w przypadku oferty ztozonej
przez IMPEL. dla cz. 13 zamowienia. Ze wzgledu na powyzsze stwierdzi¢ nalezy , ze
domniemanie zawarcia razaco niskiej ceny w ofercie IPMEL jest obiektywnie uzasadnione, a
wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia czy cena nie jest razaco niska - uprawnione i
konieczne. Jak w skazuje sie w orzeczeniu o sygn. akt: KIO/UZP 1443/08 z dnia 23.12.2008
r.. Na aprobate zastuguje stanowisko, Ze odwotujgc sie do doswiadczen panstw Unii
Europejskiej istnieje obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej elementéw cenowych
oferty, gdy cena oferty' odbiega o 10 % od $redniej ceny grupy ofert o zblizonych cenach,
wzglednie o 20 % od wartosci szacunkowej zamowienia.

Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zamowienia, ceny innych ofert ziozone
w postepowaniu rowniez wiedze i doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych
jakimi dysponuje Zamawiajgcy (za wyrokiem KIO sygn. akt: KIO/UZP 1126/09) nie sposob
niedopatrzen sie zaniechania Zamawiajacego wyjasnienia razaco niskiej ceny i odrzucenia
oferty IMPEL. Cena oferty dla zadania 13 tego wykonawcy odbiega znaczaco zaréwno od
ustalonej z nalezytg starannoscig szacunkowej warto$ci zaméwienia, jak rowniez od $rednigj
cen pozostatych ofert. W ocenie Odwotujgcego réznica wartosci ofert w specyfice
przedmiotowego zamowienia nie jest mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi czynnikami

wptywajacymi na sposoéb jej obliczenia. Ztozenie ofert z razaco niska ceng, niezalezenie od



samodzielnej przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy jest
czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wskaza¢ nalezy na art. 15 ust. 1 tej ustawy
zgodnie, z ktérym Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez: sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia tub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcéw. Odwotujacy argumentowat, ze nie jest mozliwe swiadczenie ustug
sprzatania z zastosowaniem stawek przyjetych IMPEL dla zadania nr 13. W tej sytuacji
jednym z powoddw stosowania nierealnych stawek jest wiasnie chec eliminacji innych
przedsiebiorcow z obrotu w branzy. Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajacy bezpodstawnie
zaniechat wezwania do wyjasnien, a nastepnie odrzucenia oferty IMPEL mimo istnienia
przestanek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 lub 4 ustawy. Zamawiajgcy ma obowigzek
odrzucenia oferty, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji badz zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Zasadnosé¢ twierdzen Odwotujgcego znajduje
potwierdzenie w doktrynie (co wykazano powyzej) i orzecznictwie: Zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Obliguje go do
tego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ustawa prawo zamowien publicznych nie definiuje czynu
nieuczciwej konkurencji. Z tych tez wzgledéw Zamawiajgcy obowigzany jest dokona¢ oceny
czy ztozenie ofert stanowi czym nieuczciwej konkurencji w swietle przepiséw ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji."- wyrok ZA z dnia 23.03.2005 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
496/05; Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy - na zamawiajacym cigzy' obowigzek
odrzucenia oferty jezeli zawiera razgco niskg cent w stosunku do przedmiotu zamdwienia -
wyrok ZA z dnia 14.1 1.2005, sygn. akt: UZP/Z0O/0-2751/06; "... zamawiajacy obowigzany
jest, przy dotozeniu nalezytej starannoéci, eliminowaé oferty stanowigce czyni nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji badZz naruszajgce postanowienia ustawy z dnia 15 grudnia 2005 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow - A. Kurowska, M, Sarnowski. G. Wicik. P. Wisniewski: "Analiza
wyrokéw sadow okregowych oraz analiza orzeczeh zespotow' arbitrow’ wydanych na
podstawie przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, UZP 2006, str. 172. Odwotujacy
podnidst ze sposéb w jaki IMPEL dla zadania 13 skalkulowat cene oferty, wypetnia
wskazania powyzszej przestanki uznania dziatan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji
Odwotujacy wskazat, ze pragmatyka wyceny zadan podobnych, a wiasciwie tych samych
winna odpowiadaé rzeczywistym kosztom wykonania zadania z godziwym zyskiem przy
uwzglednieniu innowacyjnosci, rabatéw, organizacji pracy. Analizujac zaoferowane przez
IMPEC ceny dla poszczegdlnych zadan trudno wiasciwie oceni¢ realny koszt wykonania

zadania bez zazadania przez Zamawiajgcego od oferenta informacji sposobu wyliczenia



kosztéw zadania 13. Zamawiajgcy oceniajac oferty winien poréwnac oferty nie tylko innych
wykonawcow, lecz szczegdlnie zwroci¢ uwage na sposob wyliczenia innych ofert firmy
IMPEL gdyz ewidentnie wida¢é znaczne ponadnormatywne zrdéznicowanie wycen
dokonanych przez firme IMPEL dla zadan réwnowaznych, a takze ustali¢ przyczyny tak
znacznych rozbieznosci przy jednoczesnej ocenie razgco niskiej ceny- ceny dumpingowe.
Odwotujgcy wskazuje, iz wykonywanie wustug na terenie WAK/SOI Jastrzebie
k/ Namystowa jest wykonywane od kilku lat. Na okres 24.01.2012 - 25.01.2013 r.
postepowanie przetargowe na wykonywanie ustug byto prowadzone przez Rejonowy Zarzad
Infrastruktury we Woroctawiu. Postepowanie zakonczono w dniu 18 stycznia 2012 r.
ogtaszajgc wybor najkorzystniejszej oferty na rzecz Odwotujacego za kwote 268 301.52 zt.
natomiast IMPEL zaoferowat za to samo zadanie kwote 475 840,38 zt uzyskujgc 56.38
punktow. W trakcie wykonywania ustugi w miesigcu wrzesniu na skutek zmian
organizacyjnych w RZI Wroctaw, cato$¢ zadania - Jastrzebie
k/ Namystowa do prowadzenia, rozliczen przejeta JW 4213. Jako nastepca prawny
i  faktyczny administrator = obiektow = WAK/SOI  Jastrzebie koto = Namystowa
JW 4213 ogtosita postepowanie przetargowe nr INFR/299/2012 na wykonywanie ustug
czystosciowych min. na zadanie nr 13 WAK / SOI Jastrzebie koto Namystowa zwiekszajac
jednoczesnie zakres zadan np. powierzchnia wewnetrzna do sprzatania byto - 5808 m/2 -
jest 9187 ni/2; serwis dzienny -jedna osoba- brak jest - serwis dzienny 1 osoba; tereny
zewnetrzne utwardzone - utrzymanie czystosci -byto 1 raz w miesigcu na pow'. 107.398m/2 ,
jest codziennie na powierzchni 92.098m/2 ( zat. Nr 5 do SWIZ); utrzymanie zywoptotow byto
2100m/2 - 2 razy w roku, -jest 8 razy w roku ( zat. nr 5 do SWIZ); utrzymanie terenéw
zielonych - koszenie itp. byto 110700m/2 - 2 razy w roku jest codziennie na powierzchni
122000 m/2. Przykitady te jednoznacznie wskazujg , IMPEL w zadaniu 13 postepowanie
przetargowe wyraznie obnizyt cene z kwoty 475 840,38 zt (postepowanie przetargowe
styczen 2012 r.) na sume 353 122,13 zt ( postepowanie nr INFR/299/2012) przy znacznym
zwiekszeniu przez Zamawiajgcego zadan do wykonania.

Zamawiajacy powinien podja¢é minimalne obowigzki jakie naklada na niego ustawy
i przynajmniej zwrdci¢ sie o wyjasnienia. ZauwazyC¢ nalezy, ze przy skali przedsiewziecia,
stopniu jego ztozonosci i wielkosci kosztéw statych, opisane wyzej roznice wykraczajg
znaczaco poza roznice wystepujace w cenach ofert na rynku tego rodzaju ustug co moze
swiadczy¢ o omyice rachunkowej w obliczeniu ceny oferty IMPEL lub o razaco niskiej cenie
ww. oferty lub o czynie nieuczciwej konkurencji (dumping). Powyzsze moze zosta¢ ustalone
wytacznie w trybie wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1-3 ustawy zgodnie z
trescig art. 90 ust 1 ustawy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niska cene w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
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Odwotujgcy nie jest w stanie wykaza¢ wszystkich czynnikbw wskazujacych
na zastosowanie razgco niskiej ceny przez IMPEL z powodu zaniechania Zamawiajgcego do
wezwania IMPEL do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ ustalenia ceny ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwolawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 grudnia 2012 roku oraz zostata
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotgczona do odwotania informacja.

Izba ustalita, Ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu. Izba dopuscita dowdd z dokumentu ziozony przez Odwotujgcego wraz
z odwotaniem: pismo Zamawiajgcego z 18 stycznia 2012 roku, dokument SIWZ
z postepowania 522/V/SGKIE//11/U.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
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odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, Zze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego pod nazwg
Swiadczenie ustug utrzymania czystosci obiektdw, utrzymania terenéw zielonych oraz
czyszczenia terenow utwardzonych w kompleksach administrowanych przez JW 4213
w 2013 roku, w zakresie zadania 13 — Usfuga utrzymania czysto$ci — WAK/SOI — Jastrzebie

(ok. Namystfowa).

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w trakcie rozprawy Odwotujacy sprecyzowat,
ze odwotanie przez niego wniesione dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy w zakresie ceny zaoferowanej przez
IMPEL dla zadania nr 13. Podnoszony zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz 26
ust. 3 ustawy w ocenie Odwotujgcego dotyczy ceny zaoferowanej dla zadania nr 13

a wezwanie z art. 26 ust 3 miatoby dotyczy¢ przestania wyjasnien.

Obowiagzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdwienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwienh publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania i
oceny ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia a zgodnie z dyspozycjg normy prawnej
zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajacy ma obowigzek odrzuci¢ oferte
zawierajgcg razgco niskg cene. W celu ustalenia, Zze zachodzi wymieniona wczesniej
przestanka odrzucenia oferty Zamawiajacy obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy
0 udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny
(art. 90 ust. 1 ustawy).

Ustawodawca nie okreslit przestanek jakie majg wskazywa¢ na konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny.
Kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do Zzgdania tychze
wyjasdnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy
Zamawiajacy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco niska (porownaj:
Wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz Wyrok SO w
Katowicach z dnia 21 czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10). Zgodnie z obowigzujagcym
stanem prawnym to Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwrdci¢ sie do wykonawcy o

wyjasnienia w konkretnej sytuacji (porownaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
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kwietnia 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP 333/08). Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razaco
niska okreslana jest w stosunku do przedmiotu zamdéwienia — czyli konkretnego dobra jakie
chce pozyska¢ Zamawiajacy. Jednakze réwniez ceny zawarte w ofertach zlozonych w
konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen rynkowych dla
konkretnego zamoéwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a wiec w konkretnych
warunkach gospodarczych, gdy na kalkulacje ofert majg wptyw zarowno te same
uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale rowniez kondycja poszczegdlnych
przedsiebiorcow w danych warunkach rynkowych. Pojecie razaco niskiej ceny jest
subiektywne, natomiast ustawa nie okresla procentowego poziomu, na podstawie ktérego
mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razgco niskg cena. Kazdy
przypadek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, sposéb jego realizacji oraz warto$é
zamoéwienia nalezy rozpatrywac indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sgdu Okregowego
z Poznania z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011
roku sygn. akt KIO 1526/11, wyrok KIO z 10 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO 2813/11)).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, lzba wskazuje,
ze Odwotujgcy dowidédt tego, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania IMPEL
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Poréwnanie ceny oferty z wartoscig
szacunkowg zamowienia oraz réznica pomiedzy cenami ofert ziozonych w danym
postepowaniu mogg prowadzi¢ do wdrozenia procedury wezwania do ztozenia wyjasnien
(art. 90 ust. 1 ustawy). Szacunkowa wartos¢ zamodwienia ustalona przez Zamawiajgcego,
ktéra zostata podana w Protokole postepowania dla zadania nr 13 wynosita 734 654,50 zt
netto. Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote jakg zamierza
przeznaczyC na realizacje zamdwienia dla zadania 13 tj. 798 849, 91 zt brutto. Dla zadania
13 zostaly ztozone oferty: IMPEL — 353 122,13 zt brutto, Odwotujacy — 526 693, 11 zt brutto,
BLASK Beata Laskowska 586 404,09 zt brutto, GWARANT Agencja Ochrony Spétka Akcyjna
— 2456 509,26 zt brutto. Odwotujacy wykazat, ze zakres sSwiadczonej ustugi pomiedzy
dotychczasowo realizowang (przez Odwotujgcego) a stanowigcg przedmiot obecnie
prowadzonego postepowania ulegt zmianie (powigkszyt sie) co wynika z pordwnania
zatacznika nr 5 do SIWZ dla zadania nr 13 obecnie prowadzonego postepowania a opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w zatgczonej do odwotania Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia w przedmiocie Swiadczenia ustug w zakresie kompleksowego
utrzymania czystosci dla kompleksu wojskowego Jastrzebie k/Namystowa (Wroctaw 28
grudzien 2011 rok) — poza przyktadami wskazanymi w odwotaniu Izba wskazuje
za Odwotujgcym na pozycje dotyczacg utrzymania terendw zielonych - koszenie, ktére byto

w poprzednim postepowaniu w wysokosci 110 700 m? dwa razy w roku, obecnie
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(w prowadzonym postepowaniu) jest na poziomie 122 000 m? codziennie, prowadzi
to do zwiekszenia kosztow oferty o okoto 1000% w danym elemencie cenowym co ma
bezposrednie przetozenie na cene oferty globalnie. Cena ztozonej oferty dla zadania nr 13
Ustuga utrzymania czystosci — WAK/SOI — Jastrzebie (ok. Namysfowa ) w obecnie
prowadzonym postepowaniu przez IMPEL wynosi 353 122,13 zt brutto i w stosunku
do ubiegtorocznej ceny 475 840, 38 zt brutto ulegta znacznemu zmniejszeniu mimo zmian
przedmiotu zamdwienia powodujacej jej zwiekszenie.

Uwzgledniajgc razacqg réznice pomiedzy cenami ztozonych ofert w postepowaniu (IMPEL —
353 122,13 zt brutto, Odwotujacy — 526 693, 11 zt brutto, BLASK B........... Levoviennn.
586 404,09 zt brutto, GWARANT Agencja Ochrony Spétka Akcyjna — 2 456 509,26 zt brutto)
oraz fakt, ze oferta dla zadania nr 13 zlozona przez IMPEL stanowi zaledwie 44% wartosci
szacunkowej warnosci zaméwienia, a takze biorgc pod uwage a wykazang przez
Odwotujgcego zmiane w zakresie samego przedmiotu zamdwienia (zwiekszenie zakresu
ustug oraz ilosci wykonywanych dotychczas prac) Izba uznata, ze Zamawiajgcy zobowigzany
byt do wezwania IMPEL do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Nalezy
zaznaczy¢, ze uprawnienie Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do wykonawcy z wnioskiem
0 wyjasnienie ceny oferty stanowi rowniez o obowigzku Zamawiajacego, bowiem
to na Zamawiajagcym cigzy obowigzek nalezytego prowadzenia postepowania oraz
prawidtowej oceny oferty i realizacji obligatoryjnych przestanek. W przypadku badania oferty
pod katem razagco niskiej ceny realizacja obligatoryjnej przestanki moze nastgpi¢ dopiero
po przeprowadzeniu wyjasnien. Zamawiajacy zobowigzany jest do takiego dziatania oraz
korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi do obiektywnie
najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania a jego dziatanie zapewni jednoczesnie
poszanowanie zasad prawa zaméwieh publicznych oraz intereséw uczestnikdw procesu
udzielania zamowien publicznych. W swietle powyzszych ustalen Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego nie byto zgodne z obowigzujacymi przepisami i haruszato zasady zamdwien
publicznych w tym w szczegdlnosci podnoszonych przez Odwotujacego w uzasadnieniu
odwotania zasade réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji tj.
zasady okreSlone w art. 7 ust. 1 ustawy. Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu,
skfadajacy oferty majg prawo oczekiwac¢, ze zlozone w postepowaniu oferty zostang
zbadane zgodnie z ustawowymi regulacjami w poszanowaniu zasad udzielania zamowien
publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace na nim ustawowe obowigzki, gwarantujgc tym
samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu udzielania zamdwien publicznych
i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. lzba uznata, ze Zamawiajacy zaniechat
wezwania IMPEL do ztozenia wyjasnien (art. 90 ust. 1 ustawy) mimo, ze w zaistniatym stanie

faktycznym tej konkretnej sprawy wszystkie doktrynalnie uksztaltowane przestanki
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wskazywaty na koniecznos¢ takiego wezwania. Zamawiajgcy rozstrzygajac czy ma do
czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg
relacje wartoSci Swiadczenia pienieznego do warto$ci Swiadczenia niepienieznego’.
Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sq
obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do zamkniecia rozprawy.
Przepis ten nakfada na Strony postepowania obowigzek, ktory zarazem jest uprawnieniem
Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.
Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty
tego postepowania wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowoddéw, z ktorych wywodza okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym
miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne nalezy wskaza¢, iz wtasnie z tej zasady
wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne
reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu
danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio
qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).
Zamawiajacy ograniczyt sie na rozprawie do wniesienia o oddalenie odwotania oraz
wskazania, ze brak jest w odwofaniu dowodow potwierdzajgcych stusznos¢ wywiedzionych w
odwotaniu twierdzen. Zamawiajgcy nie odniost sie merytorycznie do zadnego z twierdzen
Odwotujgcego. Natomiast Odwotujacy w sposéb precyzyjny wykazat zarébwno za pomocg
ztozonych wraz z odwotaniem dokumentdw, jak i w tresci odwotania oraz na rozprawie to, co
zgodnie z doktryng i orzecznictwem stanowi kluczowy element przy ocenie zasadno$ci
wezwania do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny. Uwzgledniajac os$wiadczenie
Odwotujgcego ztozone na rozprawie, Izba wyjasnia, ze art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Z
postepowania o udzielnie zamowienia publicznego wyklucza sie rowniez wykonawcow,
ktorzy: (...) nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - dotyczy przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktorych spetnieniem wykazuje sie wykonawca skifadajac odpowiednie
dokumenty w ofercie na potwierdzenie warunkéw z art. 22 ust. 1 ustawy, natomiast art. 26

ust. 3 ustawy - Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztozyli
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wymaganych przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa w art. 25
ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktoérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich zftozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i
dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w
postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
Sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert -
dotyczy obowigzku wezwania do uzupetnienia dokumentow lub oswiadczen lub
petnomocnictw. Tym samym, w zakresie podnoszonej przez Odwotujgcego w odwotaniu i na
rozprawie argumentacji dotyczacej zaniechania wezwania IMPEL do ziozenia wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy — - Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razqco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w
okre$lonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$c
ceny — lzba wyjasnia, ze Odwotujacy w sposob niewtasciwy wskazat kwalifikacje prawng
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy i art. 26 ust. 3 ustawy dla potwierdzenia swej argumentac;ji
faktyczne. W zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 4) zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz art. 91 ust. 1 2 ustawy — (1) Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszq
na podstawie Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. (2) Kryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do
przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci jakoS¢, funkcjonalno$c, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddziatywania na Srodowisko,
koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamowienia |zba wskazuje, ze zarzut ten
jest przedwczesny, bowiem uprzednio Zamawiajgcy musi wezwa¢ IMPEL do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i dopiero po takim ztozeniu wyjasnien ewentualnie
taki zarzut mozna podnosi¢. Wobec czego zarzut naruszenia 89 ust. 1 pkt 3 ustawy -
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zwigzku z art. 15 ust.1 pkt
1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest rowniez
przedwczesny. Nausznie art. 91 ust. 1 i 2 ustawy lzba nie stwierdzita, Zamawiajgcy
nie postugiwat sie innymi niz wymienione w SIWZ kryteriami oceny ofert przy dokonywaniu

oceny ofert.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoKoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .......cciiiiiiiiiiiiiir s
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