Sygn. akt: KIO 2366/13
KIO 2370/13

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. wdniu 7 pazdziernika 2013 r. przez REVICO S.A., Mirostaw 39C, 09-472 Stupno,
B. w dniu 7 pazdziernika 2013 r. przez Elsta Sp. z o0.0., ul. Janinska 32, 32-020
Wieliczka
w postepowaniu prowadzonym przez Dzieciecy Szpital Kliniczny im. prof. Antoniego
Gebali w Lublinie, ul. Chodzki 2, 20-093 Lublin,

przy udziale ELINSTAL L. i Syn Sp.j., ul. Z. Krasinskiego 93, 05-080 Izabelin
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2366/13 i KIO
2370/13 po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwofania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia ofert ztozonych przez
odwotujacych sie - Revico S.A. oraz Elsta Sp. z 0.0. i nakazuje dokonanie ponownego
badania i oceny ofert z zastosowaniem dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Dzieciecy Szpital Kliniczny im. prof. Antoniego Gebali
w Lublinie, ul. Chodzki 2, 20-093 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez REVICO S.A.,
Mirostaw 39C, 09-472 Stupno i Elsta Sp. z o.0., ul. Janinska 32, 32-020
Wieliczka tytutem wpiséw od odwotan,



2.2. zasadza od Dzieciecego Szpitala Klinicznego im. prof. Antoniego Gebali w
Lublinie, ul. Chodzki 2, 20-093 Lublin kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwudziestu
trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy)
na rzecz REVICO S.A., Mirostaw 39C, 09-472 Stupno stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz
Elsta Sp. z o0.0., ul. Janinska 32, 32-020 Wieliczka stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
REVICO S.A., Mirostaw 39C, 09-472 Stupno kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej nadmiarowo uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2366/13
KIO 2370/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Dziecigcy Szpital Kliniczny im. prof. Antoniego Gebali w Lublinie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest przebudowe zasilania elektroenergetycznego Dzieciecego
Szpitala Klinicznego im. prof. Antoniego Gebali w Lublinie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 6 wrzesnia 2013 roku, pod nr
363056-2013.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynety
odwotania wykonawcéw: Revico S.A. (sygn. akt KIO 2366/13) oraz Elsta Sp. z 0.0. (sygn.
akt KIO 2370/13).

Sygn. akt KIO 2366/13

Odwotujacy Revico S.A. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 i 3 przez nierbwne traktowanie wykonawcéw w przedmiotowym

postepowaniu,
2. art.89 ust.1 pkt.2 przez nieprawidtowe nie majace podstawy faktycznej ani prawnej
odrzucenie oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgacy nie zgadzajac sie z odrzuceniem swojej oferty z powodu
zaoferowania szynoprzewody o obcigzeniu 2300A przy wymogu zamawiajgcego
szynoprzewodow zasilajacych rozdzielnie 3200 A, podniost, ze w zwigzku z odpowiedzg
zamawiajgcego z dnia 18.09.2013 roku przyjat do wyceny oferty prawidtowe wartosci
obcigzen pradowych. Jego zdaniem zamawiajacy przenosi na wykonawce odpowiedzialnosé
za prawidtowos¢ dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego, co jest niezgodne z
orzecznictwem KIO i saddéw powszechnych. Opis pozycji 8.7-8.14 kosztorysu jest jedynie
opisem pozycji grupy katalogu naktadéw roboczych o numerach KNR 5-08 0225. Zdaniem
odwotujgcego naktady sg wystarczajace takze do montazu szynoprzewoddéw o pradzie
3200A. Jedynym elementem, ktory wptywa na cene jest materiatl. Ponadto podat, ze
zamawiajgcy wymagat w pkt VI pkt 2 siwz zatagczenia do oferty wypetnionych kosztorysow
Slepych. W siwz nie ma mowy o dopuszczeniu do korygowania kosztoryséw sSlepych a
jedynie ich wypetnieniu i nie dokonaniu zmian w zapisach. Nie doreczenie zmienionych
kosztoryséw $lepych jest wadg postepowania, ktérego skutki zamawiajacy chce przerzucic¢
na wykonawcow. W podsumowaniu odwotujacy stwierdzit, ze skladajac oswiadczenie o



akceptacji warunkow ztozyt oferte o parametrach wymaganych w siwz po zmianie jej zapisu
w poz. 8.7 do 8.14, proponujac szynoprzewody o obcigzeniach prgdowych 3200A. Ponadto
zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawcédw odpowiedzialnosci za wiasciwe
sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy a zatgczony do siwz kosztorys naktadczy nalezy traktowaé jedynie jako
pomocniczy, majacy za zadanie utatwi¢ wykonawcom obliczenie wynagrodzenia. W zamian
za wynagrodzenie ryczattowe wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot zaméwienia
sposoéb przewidziany w dokumentacji technicznej i zgodnie z jej warunkami, co do ilosci i
rodzaju materiatu bez wzgledu na tres¢ ziozonego kosztorysu ofertowego. Ponadto
odwotujacy podnidst, ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza jest drozsza od oferty
firmy Odwotujacego i wykonawca, ktdry ztozyt te oferte podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt.3 jako niezgodna z siwz gdyz dokonano w niej niedopuszczonych przez
Zamawiajacego zmian w tresci kosztoryséw slepych.

Odwotujacy wniést o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

oraz nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert.

Sygn. akt KIO 2370/13

Odwotujacy Elsta Sp. z 0.0. zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepiséw ustawy Pzp:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 przez uznanie, ze tre$¢ oferty odwotujacego nie odpowiada tresci
SIWZ i odrzucenie oferty i w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust.1
przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujacego;
2. art. 92 ust. 1 pkt 2 przez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty odwotujacego,
co miato wptyw na mozliwo$¢ sktadania i zakres ztozonego $rodka ochrony prawnej, a w
konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania;
3. art. 87 ust. 1 przez zaniechanie procedury zazadania wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty odwotujacego;
4. art. 87 ust. 2 pkt 1 przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujacego oczywistych
omytek pisarskich, polegajacych na niezgodnosci oferty odwotujacego z SIWZ.
5. art. 87 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty.



Nie zgadzajac sie z powodami odrzucenia swojej oferty, wskazanymi przez zamawiajacego
podnidést przede wszystkim, ze dotgczone do oferty kosztorysy sg kosztorysami
szczegbtowymi a zamawiajacy nie podat zadnego uzasadnienia faktycznego, co powoduje
niemoznosc¢ ustosunkowania sie do tego zarzutu przez odwotujacego. Wskazat, ze zgodne z
praktyka przez kosztorys szczego6towy rozumie sie wycene szczegdtowg poszczegdllnych
robo6t, wymieniajaca spis tych robdt i koszty konieczne do ich wykonania, w rozbiciu na
koszty robocizny, materiatbw i sprzetu. Kosztorys uproszczony jest formg skrécong
kosztorysu, podajaca wielkos¢ naktadu finansowego na wykonanie jednostki obmiarowej,
bez wyszczegdlnienia kosztow materiatow, robocizny i sprzetu. W przedstawionych przez
odwotujgcego kosztorysach dla kazdej pozycji obmiarowej byto podane rozbicie ceny
jednostkowej na koszty robocizny, materiatow i sprzetu, zatem zarzut iz odwotujacy zataczyt
do oferty kosztorysy uproszczone jest catkowicie bezzasadny. Z ostroznosci, na wypadek
gdyby Izba uznata, ze kosztorysy przedstawione przez odwotujacego nie sg kosztorysami
szczego6towymi tylko uproszczonymi, odwotujacy podniost, ze nawet w takiej sytuacji brak
ten nie moze stanowi¢ przestanki do odrzucenia jego oferty z uwagi na fakt, ze
wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia ma charakter ryczattowy, a sam kosztorys
posiada znaczenie jedynie pomocnicze, o czym Swiadczg postanowienia pkt VII siwz oraz
projektu umowy. Odnosnie zarzutu, ze odwotujacy w poz. 8.14-8.15 wycenit szynoprzewody
o obcigzalnosci pradowej 2300 A, odwotujacy zauwazyt, ze w poz. 8.7 wycenit dostawe
dwoch kompletnych szynoprzewodow o obcigzalnosci pradowej 3200A, stanowigcych mosty
szynowe do zasilania rozdzielnicy S3 z transformatoréw, zgodnie z projektem wykonawczym
i odpowiedzig zamawiajacego na pytanie nr 3 z dnia 18.09.2013. W poz. 8.14-8.15, ktdre
zachowaty oryginalne brzmienie wyceniono montaz i wykonanie przejs¢ ogniowych dla tych
szynoprzewoddw, zamawiajgcy w odpowiedzi nie precyzowat koniecznosci poprawy tresci
okreslonych pozycji przedmiaru, a jedynie okreslit jakg obcigzalnos¢ powinny miec
oferowane szynoprzewody.

Wskazat, ze w ramach wyjasnien w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy PZP moze zgdac¢ od
wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert. Tryb ten przewidziat
rowniez zamawiajacy w pkt. XIV SIWZ - Informacje o trybie otwarcia i oceny ofert.
Zamawiajacy nie skorzystat rowniez z drugiego mechanizmu dopuszczalnego przez przepisy
PZP, mianowicie nie poprawit powyzszej niezgodnosci w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 PZP jako
oczywistej omyiki pisarskiej lub w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 PZP jako innej omyiki polegajacej
na niezgodnosci oferty ze specyfikacja SIWZ niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.
Czynnos¢ poprawienia oferty ma charakter obligatoryjny i zamawiajacy nie moze uchyli¢ sie
od jej wykonania. Norma zawarta w art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP ma charakter nieostry i ocenny.
Jednak w okresie obowigzywania przywotanego przypisu orzecznictwo lzby wypracowato
poglad, zgodnie z ktérym wiasciwym punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci
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dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez
wykonawce s$wiadczenia. Sama okolicznosé, ze zmiana miataby dotyczyé elementow
przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negoti) lub elementéw uznanych za istotne
przez zamawiajacego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana
ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej odstgpienie przez zamawiajacego od
dokonania poprawy.

Odwotujacy podniést, ze oferta uznana przez zamawiajacego za najkorzystniejsza winna
zostac odrzucona wskazujac na ponizsze uchybienia:
ELINSTAL t. i Syn Sp. j. z siedzibg w Izabelinie przedtozyt gwarancje ubezpieczeniowa,
ktéra nie wskazuje Zamawiajacego jako beneficjenta gwaranciji. Z tresci rzeczonej gwaranciji
wynika, iz beneficjentem gwarancji jest ,Dzieciecy Szpital Kliniczny”. Zgodnie natomiast z
zapisami SIWZ jak réwniez dokumentem rejestrowym, beneficjentem gwarancji winien byc¢
,Dzieciecy Szpital Kliniczny imienia profesora Antoniego Gebali. Dodatkowo zgodnie z pkt IV
SIWZ o udzielenie zamdwienia moga starac sie wykonawcy, ktérzy wykaza sie przynajmniej
jedng robotg budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie lub rozbudowie budynkéw
rozdzielni elektrycznych i ich wyposazenia. Spetnieniu réwniez i tego warunku nie sprostat
ELINSTAL L. i Syn Sp. . z siedzibg w Izabelinie, albowiem w przedtozonym przez niego
liscie referencyjnym z dnia 13.03.2013 r. wystawionym przez Szpital Bielanski im. ks. J.
Popietuszki w Warszawie, nie ma mowy o jakichkolwiek pracach budowlanych.
Odwotujacy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego;
2. uniewaznienia czynnosci polegajacej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
ELINSTAL L. i Syn Sp. j. z siedzibg w Izabelinie;
3. dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;
4. wezwania odwotujgcego do wyjasnienia oferty oraz jej poprawienia;
5. obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania na rzecz odwotujacego, poprzez
zasadzenie kwoty 13.600,00 zt, stanowiacej uzasadnione koszty odwotujacego z
tytutu wpisu od odwotfania oraz =z tytutu wynagrodzenia profesjonalnego

petnomocnika.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotlu rozprawy, lzba ustalita co
nastepuje:

Do uptywu terminu sktadania ofert ztozono 6 ofert na nastepujacymi cenami:
1. Elektromeks Sp. z 0.0. - 3766 991, 83 z,
Elektro - Spark Sp. z 0.0. - 6125 892,00 z,
Control Process Electric Sp. z 0.0. - 4541 160,05 zt,
Revico S.A. - 3 668 732,78 zi,
Elinstal £. i Syn Sp. j. - 4 458 791,11 zt,
Elsta Sp. z 0.0. - 4 221 593,13 zt.
Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia ofert 5-ciu wykonawcdéw na podstawie art. 89

I O

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazujgc, ze wykonawcy zaoferowali szynoprzewody o
obcigzalnosci pradowej 2300 A, podczas gdy zamawiajgcy wymagat zaoferowania
szynoprzewodow zasilajgcych rozdzielnie S3 o obcigzalnosci 3200 A (zgodnie z odpowiedzig
na pytanie nr 3 z dn. 18.09.2013). Ponadto w odniesieniu do ofert Elektromeks Sp. z o.0.
oraz Elsta Sp. z 0.0. podat, ze wykonawcy Ci zataczyli do oferty kosztorys uproszczony,
zamiast szczego6towego kosztorysu ofertowego, co byto wymagane w pkt VI ppkt 2.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Elinstal £. i Syn Sp. j.

Izba ustalita, ze w zwigzku z rozbieznosciami podanymi nizej, jeden z wykonawcow w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia, zwrdcit sie do zamawiajagcego o jednoznaczne
okreslenie pradu szynoprzewoddw oraz istotnych dla zamawiajacego parametrow, ktére
umozliwig przeprowadzenie procedury przetargowej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
co umozliwi konkurencje. Wykonawca wskazat na nastepujace rozbieznosci:

.a. W pliku ,kosztorys Slepy Szpital.pdf”’, poz. 8.7 -8.14:

,Montaz przewodéw szynowych 2300A (AM17, DM17)”

b. w pliku ,r16 lub pw en aneks szynop.pdf:

,Producent KTA 3200A”

c. w pliku ,.SZYNOPRZEWODY rys. 1.6.pdf:

~SCP 3200AAll IP55”

W odpowiedzi zamawiajgcy w dniu 18.09.2013 roku poinformowat, ze ,Szynoprzewody
powinny mie¢ obcigzalnos¢ 3200A, zgodnie z projektem np. KTA 3200 A, natomiast
producent moze by¢ dowolny”.

W pkt VI ppkt 2 siwz zamawiajacy wymagat zataczenia od oferty szczeg6towego kosztorysu
ofertowego.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotania zastuguja na uwzglednienie.

Zdaniem lzby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce obu odwotujgcych sie do wniesienia odwotania tj.
posiadanie przez odwotujacych interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwos¢

poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dokonujac odrzucenia ofert odwotujacych sie wykonawcoéw: Revico S.A. oraz
Elsta Sp. z 0.0. z uwagi na zaoferowanie przez wykonawcéw szynoprzewody o obcigzalnosci
pradowej 2300A, zamiast wymaganej przez zamawiajgcego szynoprzewody o obcigzalnosci
3200A, naruszyt przepis art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp. W rozpatrywanym stanie faktycznym
zamawiajacy byt bowiem zobowigzany do dokonania w tym zakresie poprawienia ofert
odwotujacych sie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawa winna dotyczy¢
zmiany opisu pozycji kosztorysowych przez wprowadzenie zamiast montazu przewodow
szynowych 2300 A - montaz przewoddw szynowych 3200 A.

Izba podkresla, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest eliminowanie sytuacji,
w ktérych z powodu nieistotnych omytek w tresci oferty, odrzuceniu podlegataby oferta
gwarantujaca realizacje zaméwienia zgodnie z siwz i wymaganiami zamawiajacego (vide:
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 r. Sygn. akt Xl Ga 429/09).
Wprowadzajgc przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamiarem ustawodawcy byto
umozliwienie udzielenia zamdwienia publicznego wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty
obarczone nieistotnym wadami. Przepis ten obliguje zamawiajagcego do poprawienia
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, jesli zachodzg tacznie dwie okolicznosci: 1)
niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter omytki i 2) poprawienie tej omytki nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zadaniem lzby w rozpatrywanym stanie faktycznym zaistniaty obie przestanki uprawniajace
do zastosowania art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Po pierwsze: okolicznosci sprawy wskazuja,
ze niewatpliwie mamy do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z trescig siwz, ktéra ma
charakter niezamierzonego dziatania wykonawcy. Powstata omytka jest nastepstwem
niezgodnosci istniejacej w dokumentacji przygotowanej przez samego zamawiajgcego i
rozbieznosci w danych zawartych w kosztorysach s$lepych oraz projekcie, na ktére to
niezgodnosci wskazywat jeden z wykonawcéw w toku postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Udzielong odpowiedzig z dnia 18.09.2013 roku zamawiajacy nie
dokonat zmiany opisu pozycji kosztorysowych, nie przedstawit wykonawcom nowych
kosztoryséw $lepych, ale wskazat jednoznacznie, ze szynoprzewody powinny miec

obcigzalnos¢ 3200A. W ocenie Izby, zamiarem wykonawcéw, skiadajacych oferty i
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dziatajgcych w zaufaniu do dokumentacji przygotowanej przez zamawiajgcego byto ztozenie
ofert zgodnych z oczekiwaniami zamawiajacego. Niekonsekwentne dziatanie zamawiajgcego
polegajace z jednej strony na wskazaniu, ze szynoprzewody winny mie¢ obcigzalno$¢ 3200A
a z drugiej brak przekazania kosztoryséw slepych z naniesiong zmiang, zgodng z udzielong
odpowiedzig z dnia 18.09.2013, mogto niewatpliwie wptyna¢ na poprawnos¢ sporzadzenia
ofert przez wykonawcow. Po drugie: poprawienie omawianej omyiki nie spowoduje istotnych
zmian w tresci oferty przez co wypetniona jest przestanka druga umozliwiajaca zastosowanie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Poprawie bedzie podlega¢ opis kilku z kilkuset pozycji
kosztorysowych, a dokonana poprawa w stosunku do catego $wiadczenia wykonawcy nie
ma istotnego znaczenia. Izba podziela takze poglad prezentowany przez odwotujacego Elsta
Sp. z 0.0, ze w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dopuszczalne jest dokonywanie
poprawy omytek, nawet w sytuacji gdy poprawa ta dotyczy elementéw przedmiotowo
istotnych (essentialia negotii), w tym przypadku przedmiotu zamoéwienia.

Dodatkowo podnies¢ nalezy, ze w ofercie Elsta Sp. z 0.0. wykonawca zadeklarowat wprost w
poz. 8.7 dostawe kompletnych szynoprzewodéw o obcigzalnosci pradowej 3200A.
Oczywistym jest zatem i nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze montaz i wykonanie przejs¢
ogniowych opisanych w pozostatych poz. od 8.8 do 8.15 musi dotyczy¢é szynoprzewody
wskazanej w poz. 8.7. o obcigzalnosci pradowej 3200A. Analiza kosztorysu ofertowego Elsta
Sp. z o0.0. skfania do oczywistego wniosku, ze wolg wykonawcy byto zaoferowanie
szynoprzewody o0 obcigzalnosci wymaganej przez zamawiajgcego.

Izba uwzglednita takze zarzut dotyczacy niezasadnego odrzucenia oferty Elsta Sp. z o.0.
z powodu braku ztozenia szczegbétowych kosztoryséw ofertowych. Ztozony przez
odwotujgcego wraz z ofertg kosztorys podaje dla kazdej pozycji obmiarowej, rozbicie ceny
jednostkowej na koszty robocizny, materiatéw i sprzetu i w ocenie Izby spetnia on niezbedne
wymagania kosztorysu szczegétowego. Zamawiajacy w toku rozprawy wskazywat, ze
kosztorys Slepy przygotowany przez zamawiajacego podawat bardziej precyzyjne niz w
kosztorysie ofertowym rozbicie poszczeg6lnych elementow. Odstepstwo tego rodzaju nalezy
oceni¢ co najwyzej jako odstepstwo od formy a nie tresci siwz, kitdre jednak nie moze
skutkowac odrzuceniem oferty odwotujacego. Podnies¢ takze nalezy, ze przy wynagrodzeniu
ryczattowym, jakie zostato ustalone w niniejszym zamowieniu, kosztorysy ofertowe ztozone
przez wykonawcdw majg jedynie znaczenie pomocnicze a okolicznos¢ braku rozbicia
niektérych pozycji kosztorysu na bardziej szczeg6towe nie moze skutkowa¢ odrzuceniem
oferty jako niezgodnej z trescig siwz.

Majac na uwadze brzmienie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp oraz to, ze warto$¢ zamdwienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, Izba
pozostawita bez rozpoznania pozostate zarzuty odwotania dotyczace zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........coeveienenns
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