Sygn. akt: KIO 2259/13
KIO 2263/13

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Comarch Spétka Akcyjna z siedzibg w
Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a i Apator Rector Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze, al. Dgbrowskiego 69

B. w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Wykonawcéw w skitadzie: Asseco Poland
Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, Ul. Olchowa 14, GISPartner spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we Wroctawiu, Rynek Ratusz 10,
Sintagma, UAB z siedziba na Litwie, w Wilnie Kalvarijr St. 125

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Komendanta

Giownego Panstwowej Strazy Pozarnej z siedziba w Warszawie, ul. Podchorazych 38

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm Intertrading Systems Technology spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 56¢c oraz Comp Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, Enigma Systemy Ochrony
Informaciji spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116, TIMSI spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Pory 78, SHH spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Kaszubska 6 zgtadzajacych swdj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2259/13 i
KIO 2263/13 po stronie odwotujgcego



przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zaméwienia Sygnity
Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, Intergraph Polska
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska
52 i Matic spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Putawska 300A zgtaszajacych swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2259/13 i KIO 2263/13
po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm: Comarch Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta I
39a i Apator Rector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej
Gorze, al. Dagbrowskiego 69 zgtaszajacych swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2263/13 po
stronie odwotujacego

orzeka:

1a. uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: Comarch Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie, al.
Jana Pawtia Il 39a i Apator Rector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Zielonej Gorze, al. Dabrowskiego 69 i nakazuje zamawiajacemu modyfikacje
zatacznika nr 5 ,,Metodyka oceny ofert” w zakresie kryteridéw : ,,dla czasu logowania do
GUI administratora i uzytkownika DSA wymoég PLA-CAP.7 (WL), ,, dla czasu dostepu
do modutu GIS — wymég PLA-CAP. 6 (WG) i ,,Platforma Integracyjna — wymoég PLA-
CAP.3 (PI) w sposéb zgodny z art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 2 ustawy

1b. uwzglednia odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Wykonawcéw w skiadzie: Asseco Poland Spotka Akcyjna z
siedzibag w Rzeszowie, Ul. Olchowa 14, GISPartner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu, Rynek Ratusz 10, Sintagma, UAB z
siedzibg na Litwie, w Wilnie Kalvarijr St. 125 i nakazuje zamawiajacemu modyfikacje
zatacznika nr 5 ,,Metodyka oceny ofert” w zakresie kryteriow : ,,dla czasu logowania do
GUI administratora i uzytkownika DSA wymoég PLA-CAP.7 (WL) i ,Platforma
Integracyjna — wymog PLA-CAP.3 (Pl) w sposob zgodny z art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 2
ustawy oraz nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji zatacznika nr 1 do

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nastepujacych wymagan :

a) wymagania SERW.10 w taki sposéb, aby wynikalo z niego ze wymaganie
zgodnosci technologicznej i funkcjonalnej dotyczy rozwigzan poziomu



wojewodzkiego, oraz przez okreslenie parametrow rozwigzania poziomu
wojewodzkiego, ktore zamawiajacy bedzie oceniat pod wzgledem zgodnosci
b) wymagania TIME.2 w taki sposéb, aby wykonawcy uzyskali informacje o tym
jaki przedzial czasowy bedzie brany przez zamawiajacego pod uwage przy
ocenie czasu opodznienia dostepu do zasobow wywotanego synchronizacja
danych
c) wymagania INT_ZEW 7.2. tak, aby zamawiajacy w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy opisal wymaganie oraz okreslit, kiedy wykonawcy zostanie
przyznany punkt za jego spetnienie
d) wymagania SWD-ST1.1. przez zdefiniowanie, co zamawiajacy rozumie pod
pojeciem ,,wykonawca opracuje odpowiedni interfejs wymiany danych”
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Komendanta Giéwnego Panstwowej
Strazy Pozarnej z siedzibg w Warszawie, ul. Podchorazych 38 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Comarch Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a i Apator Rector Spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Zielonej Gorze, al. Dabrowskiego 69;
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum
Wykonawcow w skladzie: Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, UL.
Olchowa 14, GISPartner spdotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, Rynek Ratusz 10, Sintagma, UAB z siedziba na Litwie, w Wilnie Kalvarijr St.
125 tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasgdza od Skarb Panstwa — Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z
siedzibg w Warszawie, ul. Podchorazych 38 kwote 33 600 zt. 00 gr. (stownie: trzydziesci
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu na rzecz :
a) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm:
Comarch Spoétka Akcyjna z siedziba w Krakowie, al. Jana Pawta Il 39a i Apator Rector
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Goérze, al.
Dabrowskiego 69 kwoty 15 000 zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z
tytutu zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu
b) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum
Wykonawcow w sktadzie: Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedziba w Rzeszowie, UL.
Olchowa 14, GISPartner spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, Rynek Ratusz 10, Sintagma, UAB z siedzibg na Litwie, w Wilnie Kalvarijr St.
125 kwoty 18 600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) z

tytutu zwrotu kosztdéw uiszczonego wpisu i zastepstwa prawnego



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2259/13
KIO 2263/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen zostato wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w
Warszawie, ul. Podchorazych 38 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2012r. za
numerem 2012/S 56-091423.

W dniu 26 czerwca 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom ,Zaproszenie do
ztozenia oferty”, do ktérego zostata zataczona specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia
(dalej zwana ,siwz”). W dniu 19 lipca 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom zmiany
wprowadzone do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia oraz ,Metodyki oceny ofert” zawartej w Zataczniku nr 5 do siwz.

W dniu 14 sierpnia 2013r. w sprawach sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1835/13 i KIO 1839/13
Krajowa Izba Odwotawcza (lzba) uwzglednita odwotania wykonawcéw i nakazata
zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wprowadzonych przez zamawiajacego w ramach modyfikacji tresci siwz w dniu
19 lipca 2013 r. w ,Metodyce oceny ofert” (zatgcznik nr 5 do siwz), poprzez:

- usuniecie podkryterium ,ocena zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania” (w
tym ,zgodnosci aplikacyjnej”, ,zgodnosci sprzetowej’) oraz ,jednorodnosci rozwigzan w
zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych”, preferujgcego jednego producenta
oprogramowania i sprzetu,

- udostepnienie wykonawcom petnej informacji na temat posiadanej przez zamawiajgcego
infrastruktury, w tym dokumentac;ji ,,Architektura techniczna SPD”.

W dniu 11 wrzesnia 2013r. zamawiajacy dokonat modyfikaciji tresci siwz.

Sygn. akt KIO 2259/13

W dniu 20 wrzesnia 2013r. pisemne odwotanie wniesli wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: Comarch Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, al.
Jana Pawta Il 39a i Apator Rector Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zielonej Gérze, al. Dabrowskiego 69 (Konsorcjum Comarch). Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajagcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 18 wrzesnia 2013r.
udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Lider dziatat na podstawie pethomocnictwa konsorcjalnego z dnia
4 lipca 2013r. udzielonego przez obu cztonkdéw konsorcjum i podpisanego za Comarch prze



wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do odwotania i za Apator Rector przez
prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS partnera i upowaznionych do tgcznej
prezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera zatagczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata zamawiajacemu przekazana faksem w dniu 20 wrzesnia 2013r.

Konsorcjum Comarch odwotato sie od :

- niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego polegajacej na modyfikacji
metodyki oceny ofert zawartej w zatgczniku nr 5 do siwz w zakresie wprowadzenia nowych
zapisOw dotyczacych opisania kryteribw oceny ofert, znaczenia tych kryteribw i sposobu
oceny ofert, kiére nie zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, przez co
umozliwiajg zamawiajgcemu dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej; jak i ktore sg
sprzeczne z uzasadnieniem wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13,
KIO 1935/13, KIO 1839/13);

2. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajacego na modyfikacji opisu
przedmiotu zaméwienia zawartego w zataczniku nr 1 do siwz, przez wprowadzenie nowych
zapisOw powodujacych opisanie przedmiotu zamédwienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty a takze powodujacych, ze okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg
konkurencje;

3. zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
ustawy, tj. zaniechania wykonania wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO
1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13), kitdéry nakazat zamawiajgcemu dokonanie zmiany
postanowien siwz poprzez usuniecie podkryterium ,oceny zgodnosci technologicznej
proponowanego rozwigzania” (w tym ,zgodnosci aplikacyjnej’, ,zgodnosci sprzetowej”)
preferujacego jednego producenta oprogramowania i sprzetu, co oznacza obowigzek
usuniecia z siwz wszelkich wymagan zwigzanych z taka oceng preferujaca okreslonego
producenta, a ktérego to obowigzku zamawiajacy nie wykonat pozostawiajac w metodyce
oceny ofert - zatgcznik nr 5 (w tym zatgczniki nr 1 i 3 z wymaganiami dotyczacymi zgodnosci
z OPZ) jak i w opisie przedmiotu zaméwienia - zatagcznik nr 1 do siwz wymagania dotyczace
zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania (w tym zgodnos$ci aplikacyjnej i
zgodno$ci sprzetowej) preferujace jednego producenta oprogramowania i sprzetu.
Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu:

1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposOb niezapewniajacy zachowania uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;



2. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy w zw. z art. 91 ust. 2
ustawy, oraz art. 29 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie modyfikacji metodyki oceny ofert
zawartej w zatgczniku nr 5 do siwz w zakresie wprowadzenia nowych zapiséw dotyczacych
opisania kryteriow oceny ofert, znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, kidre nie
zapewniajg obiektywizmu oceny i pordwnania ofert, przez co umozliwiajg zamawiajacemu
dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej; jak i ktdére sg sprzeczne z uzasadnieniem wyroku
Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13);

3. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2
ustawy poprzez dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia zawartego w
zataczniku nr 1 do siwz, przez wprowadzenie nowych zapisbw powodujgcych opisanie
przedmiotu zamoOwienia w sposOb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty a takze
powodujacych, ze okreslenie opisu przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg konkurencje;

4. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie wykonania wyroku Izby z
dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13), kt6ry nakazat
zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien siwz poprzez usunigecie podkryterium
,oceny zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania” (w tym ,zgodnosci
aplikacyjnej”, ,zgodnosci sprzetowej”) preferujacego jednego producenta oprogramowania i
sprzetu, co oznacza obowigzek usuniecia z siwz wszelkich wymagan zwigzanych z taka
oceng preferujacg okreslonego producenta, a ktérego to obowigzku zamawiajacy nie
wykonat pozostawiajac w metodyce oceny ofert - zatgcznik nr 5 (w tym zatacznikinr 11 3 z
wymaganiami dotyczacymi zgodnosci z OPZ) jak i w opisie przedmiotu zamoOwienia -
zatacznik nr 1 do siwz wymagania dotyczace zgodnosci technologicznej proponowanego
rozwigzania (w tym zgodnosci aplikacyjnej i zgodnosci sprzetowej) preferujgce jednego
producenta oprogramowania i sprzetu.

Konsorcjum Comarch wniosto o uwzglednienie niniejszego odwotania i:

1. nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji zapisobw wprowadzonych przez
zamawiajgcego jako modyfikacje metodyki oceny ofert zawartej w zatgczniku nr 5 do siwz, w
zakresie opisania kryteriow oceny ofert, znaczenia tych kryteridbw i sposobu oceny ofert, w
sposéb wskazany w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, tak aby zmodyfikowane
zapisy siwz byty zgodne z ustawa;

2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji zapisbw wprowadzonych przez
zamawiajgcego jako modyfikacje opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w zatgczniku nr 1
do siwz, w sposéb wskazany w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania, tak aby

zmodyfikowane zapisy siwz byty zgodne z ustawa;



3. nakazanie zamawiajagcemu wykonanie wyroku lzby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn.
akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13), przez usuniecie z siwz - w metodyce oceny
ofert - zatgcznik nr 5 (w tym zatgczniki nr 1 i 3 z wymaganiami dotyczacymi zgodnosci z
OPZ) jak i w opisie przedmiotu zaméwienia - zatagcznik nr 1 do siwz - wskazanych w tresci
uzasadnienia niniejszego odwotania wymagan dotyczacych zgodnosci technologicznej
proponowanego rozwigzania (w tym zgodnosci aplikacyjnej i zgodnosci sprzetowej)
preferujacych jednego producenta oprogramowania i sprzetu.

W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy) odwotujacy zada od zamawiajacego: jak wyzej tego o0 co
odwotujacy wnosi 0 nakazanie zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu Konsorcjum Comarch podniosto, ze w dniu 26 czerwca 2013 r. otrzymato
faksem od zamawiajacego ,Zaproszenie do ztozenia oferty”, do ktérego zataczona zostata
siwz. W siwz w Rozdziale VI ,Oferta” w pkt 4 zamawiajacy zamiescit ,Opis kryteriow i ich
znaczenie”. Zamawiajgcy wyznaczyt nastepujace kryteria i ich znaczenie:

Cena-15%, Sredni roczny koszt utrzymania-20%, Warto$é techniczna - rozwigzania
koncepciji projektu-65%

Dalej w siwz w Rozdziale X ,Metodyka oceny ofert” zamawiajacy okreslit wzory oceny
obliczania punktéw ofert w ramach kazdego z kryteriow, a w zakresie szczegétowej
,metodyki oceny ofert” zamawiajacy odestat do zatacznika nr 5 do siwz.

W dniu 19 lipca 2013 r. zamawiajacy przestat faksem pismo adresowane do wszystkich
uczestnikobw postepowania informujace o dokonanych modyfikacjach wraz z zatgcznikami -
nowg metodyka oraz o zmianach w opisie przedmiotu zamowienia. Na dokonane przez
zamawiajgcego modyfikacje wykonawcy wniesli odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej,
ktére zostaty uwzglednione wyrokiem Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (KIO 1819/13, KIO
1935/13, KIO 1839/13).

W dniu 11 wrzesnia 2013 r. zamawiajacy faksem poinformowat odwotujacego, iz ,w zwigzku
z uwzglednieniem odwotan, ktére wptynety w w/w sprawie, dokonano modyfikacji metodyki
oceny ofert, zgodnie z orzeczeniem KIO.” W zataczeniu zamawiajgcy przekazat ,aktualne
brzmienie zatacznika nr 5 do siwz (metodyka oceny ofert)” oraz drogg elekironiczng
,zmodyfikowany zatgcznik nr 1 do siwz (OPZ) i informacje dotyczace SPD.”

Po zapoznaniu sie z trescig pism zamawiajgcego otrzymanych w dniu 11 wrzesnia 2013 r.
(zmodyfikowany zatacznik nr 5 do siwz - Metodyka Oceny Ofert oraz zmodyfikowany
zatgcznik nr 1 do siwz - Opis Przedmiotu Zaméwienia), Konsorcjum Comarch stwierdzito, ze:
- zamawiajacy dokonat nowych czynnosci w postepowaniu - dokonat modyfikacji tresci siwz,
ktére naruszajg przepisy ustawy. Zamawiajgcy wprowadzit nowe zapisy dotyczacych
opisania kryteriow oceny ofert, znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert, ktére nie

zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, przez co umozliwiaja zamawiajagcemu
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dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej. Dokonane przez zamawiajgcego modyfikacje sg
zupetnie nowymi zapisami, ktére nie sg wykonaniem wyroku KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO
1839/13, a sgq wrecz sprzeczne z jego uzasadnieniem. W ww. wyroku Izba nakazata
usuniecie wskazanych podkryteriéw, ,Cco nie ogranicza zamawiajgcego w opracowaniu opisu
sposobu oceny w ramach kryterium ,wartos¢ techniczna — rozwigzania koncepcji projektu” z
poszanowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz przepiséw
ustawy.” Zamawiajacy wprowadzit nowe zapisy, ale z naruszeniem wskazanych zasad i
przepisow.

- zamawiajacy zaniechat wykonania wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO
1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13), kitdéry nakazat zamawiajgcemu dokonanie zmiany
postanowien siwz poprzez usuniecie podkryterium ,oceny zgodno$ci technologicznej
proponowanego rozwigzania” (w tym ,zgodnosci aplikacyjnej’, ,zgodnosci sprzetowej”)
preferujacego jednego producenta oprogramowania i sprzetu, co oznacza obowigzek
usuniecia z siwz wszelkich wymagan zwigzanych z taka oceng preferujaca okreslonego
producenta, a ktérego to obowigzku zamawiajgcy nie wykonat pozostawiajac w metodyce
oceny ofert - zatgcznik nr 5 (w tym zatgczniki nr 1 i 3 z wymaganiami dotyczacymi zgodnosci
z OPZ) jak i w opisie przedmiotu zaméwienia - zatagcznik nr 1 do siwz wymagania dotyczace
zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania (w tym zgodnos$ci aplikacyjnej i
zgodno$ci sprzetowej) preferujace jednego producenta oprogramowania i sprzetu.

- Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy w zw. z art. 91 ust.
2 ustawy jak i przepis art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy.
Dokonujac modyfikacji zamawiajacy wprowadzit m.in. zmiany w procedurze oceny R -
wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu, podkryterium OT, definiujgc nowe
brzmienie tego podkryterium (str. 5 zmodyfikowanego zatgcznika nr 5 do siwz - metodyka
oceny ofert):

» Etap |- podkryterium OT

Zamawiajacy, w oparciu o zadeklarowane przez Wykonawce parametry techniczne systemu
DSA przewiduje przydzielenie punktow za:

. 45 punktow procentowych za cechy techniczne i technologiczne:

* wydajnos¢ obliczeniowa dla stacji roboczej w trzech testach SysMark2012;

- 5 pp - SysMark2012 ,, Office productivity ” (OP),

- 5 pp- SysMark2012 ,, 3D modeling applications ” (3D),

- bpp-SysMark2012 “System Management” (SMW),

* wydajnos$c¢ obliczeniowa dla stacji mobilnej w te$cie MobileMark2012;

- 5 pp- Mobile Mark2012 ,, Office Productivity ” (OPM),

* 10 pp dla wydajnosci klastra obliczeniowego (KO),



* 5 pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - wymo6g PLACAP. 7
(WL),

* 5 pp dla czasu dostepu do modutu GIS - wymég PLA CAP.6 (WGQ),

* 5 pp- platforma integracyjna - wymog PLACAP.3 (PI). ”

Konsorcjum Comarch stwierdzito, iz rzetelne podanie w ofercie wymaganych parametrow w
kontekscie wymagan PLA_CAP.7 (WL), PLA_CAP.6 (WG), PLA_CAP.3 (PI) - jest w obecnej
wersji zatagcznika nr 1 do siwz (OPZ) niemozliwe. Zamawiajacy nie udostepnit niezbednych
danych potrzebnych do wykonania rzetelnych szacunkéw, w szczegdlnosci nie okreslit
opdznienia generowanego przez elementy bedace w posiadaniu zamawiajgcego, a
przewidzianych do wykorzystania w ramach projektu jak i nie okreslit sposobu/metody ich
uwzgledniania. Zamawiajacy nie opisat rowniez sposobu dokonania wyliczen/szacunkéw
deklarowanych parametréw. Brak jest rowniez w siwz okreslenia metody weryfikacji
deklarowanych parametréw. Brak jest szczeg6towego opisu jak nalezy obliczaé/szacowac
poszczegoblne parametry, jak zamawiajgcy zamierza weryfikowaé poszczegoine parametrow
jak i brak okreslenia wszystkich danych niezbednych do oszacowania wymaganych
parametréw, a bedacych poza przedmiotem zamoéwienia (elementy udostepniane przez
Zamawiajgcego). Przy takich brakach ocena ofert bytaby uznaniowa i dowolna, a w
konsekwencji wywierataby wptyw na caly przebieg postepowania, poczagwszy od
przygotowania ofert przez wykonawcow, poprzez ich ocene przez zamawiajacego.
Zamawiajacy oczekuje podania wymaganych parametrow wydajnosciowych dla systemu,
ktére beda jednym z elementéw oceny ofert wykonawcéw. Podejscie takie w sposob
oczywisty wymusza podanie parametrow w sposéb graniczny (czyli parametréw jak
najlepszych) dajacych mozliwos¢ uzyskania jak najwiekszej ilosci punktéw w procesie oceny
oferty przy jednoczesnym zachowaniu realizowalnosci przedsiewziecia. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy powinien ze szczeg6lng uwagg dokonac¢ opisu obliczania
parametru, sposobu jego weryfikacji oraz poda¢ wszelkie niezbedne dane mogace miec
wptyw na deklarowany parametr tak aby podawane warto$¢ mogty by¢ poréwnane miedzy
poszczegblnymi wykonawcami.

W szczegélnosci w odniesieniu do elementu podkryterium OT: ,5 pp - platforma integracyjna
- wymog PLA CAP.3 (Pl)” wykonawca zobligowany jest do zadeklarowania liczby
jednoczesnych uzytkownikow Platformy integracyjnej. Jednoczesnie zamawiajacy nie okreslit
podstawowych warunkéw pozwalajgcych na miarodajne okreslenie przez wykonawce tego
parametru, w szczeg6lnosci zamawiajacy nie okreslit takich czynnikéw jak np.:

. szczegobtowy zakres danych wymienianych poprzez Platforme Integracyjna,

. charakterystyke pracy uzytkownikow podczas wykonania pomiaru, zakresu oraz ilosci
wymienianych danych,

. sposobu wymiany danych (synchroniczny/asynchroniczny),
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. szczeg6towego scenariusza, w ramach ktérego odbywat sie bedzie pomiar
zadeklarowanego parametru

Przeznaczeniem komponentu systemu, ktérym jest Platforma Integracyjna jest wymiana
danych pomiedzy poszczegdlnymi modutami i aplikacjami wchodzacymi w skiad systemu,
replikacja danych pomiedzy warstwg centralna, warstwg wojewddzkg i warstwg powiatowg
systemu, posredniczenie w wymianie danych z systemami zewnetrznymi w stosunku do
systemu DSA bedacego przedmiotem niniejszego zamowienia. Takie przeznaczenie zostato
okreslone przez zamawiajacego w siwz, m.in. wymagania zatgcznika nr 1 do siwz (OPZ):
WYM DAN.8, PLAJNT.2, PLAJNT.3, PLAINT.6, PLA KAN.1.

Platforma Integracyjna nie jest komponentem systemu, ktérego wydajnos¢ w bezposredni
sposOb uzalezniona jest od liczby uzytkownikéw, gdyz wykorzystanie tego komponentu
uzaleznione jest od realizacji konkretnych proceséw wymiany danych pomiedzy modutami
aplikacyjnymi systemu oraz wymiany danych z systemami zewnetrznymi, a nie od liczby
uzytkownikéw.

Nalezy réwniez zaznaczyC, ze zamawiajacy nie sprecyzowat nawet szczegbtowo zakresu
wykorzystania Platformy Integracyjnej, wskazujac iz zostanie to okreslone podczas realizacji
zamoOwienia na etapie analizy wymagan lub projektu technicznego. W Zataczniku nr 1 do
siwz (OPZ) znajduja sie stwierdzenia jak np.:

SWD ST.3 - Zakres danych niezbednych do wykorzystania w DSA zostanie okreslony na
etapie wymagan i realizacji projektu technicznego.

WYM DAN. 4 - Zakres danych zostat okreslony w ramach projektu SPD. Dookreslenie
zakresu danych dla DSA nalezy zrealizowaé na etapie analizy wymagan.

W celu umozliwienia okreslenia przez wykonawce parametru Pl zamawiajacy powinien
precyzyjnie okresli¢ scenariusz, ktéry bedzie wykorzystany podczas pomiaru elementu oceny
ofert Pl, z uwzglednieniem takich parametrow jak:

. ilosci komunikatéw na uzytkownika w jednostce czasu,

. wielkosci poszczegblnych komunikatéw w bajtach,

. informacje o persystencji kazdego z komunikatéw,

. informacji o agregacji odpowiedzi przez ustugi,

. informacji o transformacji danych przez procesy platformy integracyjne;.

W odniesieniu do elementu podkryterium OT: ,5 pp dla czasu dostepu do modutu GIS -
wymég PLA CAP.6 (WG)” Wykonawca zobligowany jest do zadeklarowania liczby polecen
na sekunde dla ustugi sieciowej wyszukiwania w srodowisku mapowym, przy czym
zamawiajacy nie precyzuje nawet jakie polecenia bedg brane pod uwage podczas weryfikacji
zadeklarowanego parametru. Odwotujgcy zwraca uwage, ze polecenia moga by¢ proste lub
bardzo ztozone, co w istotny spos6b wptywa na przepustowos¢ ustug sieciowych.
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W odniesieniu do elementu podkryterium OT: ,5 pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika
i administratora DSA - wymo6g PLA CAP.7 (WL)” Wykonawca zobligowany jest do
zadeklarowania maksymalnego czas logowania do GUI uzytkownika i administratora. Przy
czym zamawiajacy nie okreslit podstawowych parametrédw majacych wptyw na
zadeklarowany czas, jak np. w jakich warunkach pomiar bedzie dokonany (ilos¢
uzytkownikéw, ktéra bedzie juz zatogowana, obcigzenie systemu podczas dokonywania
pomiaru, sposoOb dokonania pomiaru, ilo$¢ jednoczesnie logujacych sie uzytkownikéw,
parametry sieci zamawiajgcego).

Biorac pod uwage powyzsze Konsorcjum Comarch podniosto, iz zamawiajacy nie
sprecyzowat zadnego z wyzej wymienionych punktéw, co wiecej odwotujacy nie zna
charakterystyk elementéw udostepnionych przez zamawiajacego (a wymaganych do
wykorzystania w ramach projektu, np.: szczeg6towych parametrow sieci OST 112, opdznien
czy fluktuacji opdznien), ktdre bez watpienia maja wptyw na czasy odpowiedzi systemu, a
zatem muszg by¢ uwzglednione w deklarowanych przez wykonawce parametrach.
Zamawiajacy nie precyzuje rowniez jakg metodg zamierza weryfikowaé podane parametry
WL, WG i Pl oraz jak nalezy podejs¢ do obliczania tych parametréw (przyktadowo: czy
parametr jest mierzony jako $rednia z pewnej ilosci probek, czy moze kazda z prébek musi
spetni¢ parametr itp.)

Biorac pod uwage powyzsze Konsorcjum Comarch nie moze podac¢ (zadeklarowac)
wymaganych w siwz parametrow.

Uwaza, ze jest to naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy w zw. z art.
91 ust. 2 ustawy, oraz art. 29 ust. 1 ustawy, przez dokonanie modyfikacji metodyki oceny
ofert zawartej w zataczniku nr 5 do siwz w zakresie wprowadzenia nowych zapiséw
dotyczacych opisania kryteribw oceny ofert, znaczenia tych kryteridbw i sposobu oceny ofert,
kiére nie zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, przez co umozliwiajg
zamawiajgcemu dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej; jak i kiére sg sprzeczne z
uzasadnieniem wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13,
KIO 1839/13)

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi o nakazanie zamawiajagcemu dokonania/podania:
- szczegobtowego opisania jak nalezy oblicza¢/szacowac poszczegdlne parametry

- szczegbtowego opisania jak zamawiajacy zamierza weryfikowac poszczeg6lne parametry

- wszystkich danych niezbednych do oszacowania wymaganych parametréow, a bedacych
poza przedmiotem zamowienia (elementy udostepniane przez zamawiajacego).

lub alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu:

- dokonania modyfikacji kryteribw oceny przez wykreslenie zaznaczonych (czcionka
pogrubiona) punktow tj:
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*

5 pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - wymog
PLA_CAP.7 (WL),

* 5 pp dla czasu dostepu do modutu GIS - wymég PLA_CAP.6 (WGQG)

* 5 pp - platforma integracyjna - wymog PLA_CAP.3 (PI)

Jednym z elementdéw podkryterium OT jest podanie ,czasu dostepu do modutu GIS - wymédg
PLA CAP. 6 (WG) ” ocenianego z waga 5 punktéw procentowych.

W ramach wskazanego elementu oceny ofert (WG) wykonawca zobligowany jest do
zadeklarowania w ofercie ,ilos¢ polecen na sekunde”, przy czym zgodnie z zapisem na
stronie 6 zatacznika nr 5 do siwz, wymaganym przez zamawiajgcego minimum dla elementu
WG jest ,Nie wiecej niz 10”. Jednoczesnie tres¢ wymaganie PLACAP.6, do ktdérego odwotuje
sie wskazany element podkryterium (WG) brzmi (Zatacznik nr 1 do siwz OPZ - str. 80):
,Zgodnie z INSPIRE przepustowos$¢ dla ustugi sieciowej wyszukiwania w $rodowisku
mapowym powinna wynosi¢ nie mniej niz 30 na sekunde liczonych jako minimalna liczba
obstugiwanych jednoczesnie polecen. ”

Nalezy stwierdzi¢ niezgodno$¢ pomiedzy ograniczeniem mozliwosci zadeklarowania w
ramach elementu WG ilosci poleceh na sekunde wigkszej niz 10 oraz wymaganiem PLA
CAP.6 (zatacznik nr 1 do siwz - OPZ - str. 80), w ramach ktorego liczba polecen na sekunde
nie moze by¢ mniejsza niz 30 uniemozliwia ztozenie oferty zgodnej z siwz.

Konsorcjum Comarch uwaza, ze stanowi to naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1
pkt 13 ustawy w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy, oraz art. 29 ust. 1 ustawy, przez dokonanie
modyfikacji metodyki oceny ofert zawartej w zatagczniku nr 5 do siwz w zakresie
wprowadzenia nowych zapiséw dotyczacych opisania kryteribw oceny ofert, znaczenia tych
kryteriéw i sposobu oceny ofert, ktére nie zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert,
przez co umozliwiajg zamawiajagcemu dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej; jak i ktére sg
sprzeczne z uzasadnieniem wyroku lzby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13,
KIO 1935/13, KIO 1839/13) oraz naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz
w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamdwienia
zawartego w zataczniku nr 1 do siwz, poprzez wprowadzenia nowych zapiséw powodujacych
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty a takze
powodujacych, ze okreslenie opisu przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg konkurencje.
Konsorcjum Comarch wniosto o nakazanie zamawiajacemu:

- dokonanie modyfikacji zatgcznika nr 5 polegajacej na zmianie wymaganego przez
zamawiajgcego minimum z ,Nie wiecej niz 10” na ,Nie mniej niz 30”

lub alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu:
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- dokonania modyfikacji kryteriow oceny przez wykreslenie elementu podkryterium OT:
.2 pp dla czasu dostepu do modutu GIS - wymog PLACAP.6 (WG). ”

W zmodyfikowanej procedurze oceny R - wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu, podkryterium OT i podkryterium OF (str. 5 i 6 zatgcznika nr 5 do siwz - metodyka
oceny ofert) zamawiajacy przedstawit btedne wzory na wyliczenie poszczegoinych
elementow. We wzorach tych uzywane sg sformutowania wskazujgce na ,najkorzystniejsza
oferte”, podczas gdy powinno chodzi¢ o oferte z najwyzszym wynikiem w danym elemencie.
Przyktadem jest wzér dla jednym z elementow ww. podkryterium OT jest ,5 pp -
SysMark2012 ,, Office productivity” (OP).

Liczba punktow w tescie badanej oferty

OP = x 100 pkt.x 0,05

Liczba punktow w tescie najkorzystniejszej oferty

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w mianowniku pojawia sie ,najkorzystniejszej oferty” a nie ,oferty z
najwyzsza liczba punktéw w ocenianym elemencie” sposrod badanych ofert.
.Najkorzystniejsza oferta” to oferta, ktéra uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw po zsumowaniu
punktéw ze wszystkich kryteriow (Rozdziat X.4 siwz) i ktérg zamawiajgcy wybiera sposréd
ofert ztozonych w postepowaniu (rozdziat XI siwz). Uzycie takiego sformutowania we
wzorach dotyczacych wyliczenia punktéw w ramach podkryteriéw powodowac¢ moze btedne
wyniki, co uniemozliwi poréwnanie ofert w kazdym z tych elementow.

W ocenie Konsorcjum Comarch jest to naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy, oraz art. 29 ust. 1 ustawy, przez dokonanie modyfikaciji
metodyki oceny ofert zawartej w zatgczniku nr 5 do siwz w zakresie wprowadzenia nowych
zapisOw dotyczacych opisania kryteribw oceny ofert, znaczenia tych kryteribw i sposobu
oceny ofert, kiére nie zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, przez co
umozliwiajg zamawiajgcemu dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej; jak i ktdre sa
sprzeczne z uzasadnieniem wyroku lzby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13,
KIO 1935/13, KIO 1839/13)

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji wzoréw dotyczacych wyliczenia
poszczegodlnych elementéw w zakresie R - warto$¢ techniczna - rozwigzania koncepcji
projektu, podkryterium OT i podkryterium OF (str. 5 i 6 zatacznika nr 5 do siwz - metodyka
oceny ofert), tak aby we wzorach tych byta mowa o ofercie z najwyzszym wynikiem w danym
elemencie a nie ,najkorzystniejszej ofercie”.

W wyroku z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13),
Izba nakazata zamawiajagcemu dokonanie zmiany postanowien siwz przez usuniecie
podkryterium ,oceny zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania” (w tym
,2zgodnosci aplikacyjnej”, ,zgodnosci sprzetowej”) preferujacego jednego producenta

oprogramowania i sprzetu. W uzasadnieniu wyroku lzba stwierdzita m.in., iz:
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,obowigzek zamawiajacego przygotowania i przeprowadzenia postepowania z nalezytg
starannoscia oznacza m.in. takie ksztattowanie procesu szeroko pojetego udzielania
zamdwienia publicznego, aby byto ono konkurencyjne w mozliwie najwiekszym stopniu.”

.jak wynika z opisu przedmiotu zamdwienia, system DSA bedacy przedmiotem zaméwienia
ma by¢ budowany od podstaw. Przedmiotem zaméwienia nie jest zatem rozbudowa
istniejacego systemu, co mogtoby pocigga¢ za sobg pewne ograniczenia w zastosowaniu
oprogramowania lub sprzetu innych producentow lub wykonawcéw. W ocenie Izby, w
przypadku systemu catkowicie nowego, za stuszne nalezy uznaé stanowisko odwotujacych,
iz zamawiajacy powinien by¢ zainteresowany w uzyskaniu konkretnych parametréw
technicznych systemu oraz funkcjonalnosci, a nie produktéw okreslonej firmy."”
,sformutowane przez Zamawiajgcego podkryteria prowadzg do wniosku, ze Jezeli
rozwigzanie opiera sie na komponentach odbiegajacych w jakikolwiek sposéb od tego co
obecnie posiada zamawiajacy, to pomimo tego, ze wspéipracuje z infrastrukturg
zamawiajgcego i jest funkcjonalnie tozsame otrzyma mniej punktéw. Taka konstrukcja
sposobu oceny ofert preferuje bez istotnego powodu jednego dostawce oprogramowania i
sprzetu, co ogranicza konkurencyjno$¢ - mozna bowiem dostarczy¢é rozwigzania bardziej
funkcjonalne i tansze w petni wspétpracujace z infrastrukturg, a bedzie to gorzej oceniane
przez zamawiajgcego.”

,warunki zaméwienia uksztattowane przez zamawiajacego nie mogq prowadzi¢ do sytuacji,
gdy jeden producent na rynku moze decydowac o tym, ktéry z wykonawcdw uczestniczacych
w postepowaniu ztozy najkorzystniejszg oferte w odniesieniu do ww. kryterium oraz jakg
ceng zaoferuje”.

,ocena ofert w zgodzie z zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
moze by¢ dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie
okreslonego sposobu ich stosowania. Opis kryteriow oceny ofert oraz opis sposobu oceny
ofert, zgodnie z zasadg okreslong w art. 7 ust. 1 musi zapewnia¢ obiektywng ocene oraz
porownywalno$¢ ztozonych ofert, dajac tym samym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji
prawidtowosci dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.”

,p0za cenowe kryteria oceny ofert wymagaja szczegbétowego opisu sposobu oceny ofert z
uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan konkretnego przedmiotu zamowienia, tak aby nie
pozwalatby na dowolnos¢ interpretacyjna.”

,Zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniami ogélnymi takimi jak: ,petna zgodnos¢ ”, petna
integracja/interoperacyjnos¢”, ,oprogramowanie inne, wspoétpracujace ...” ,oprogramowanie
inne, nie wspotpracujace ...” ,rozwigzanie inne..., o ile ... bedzie umozliwiato petng integracje
aplikacyjng ze srodowiskiem zamawiajacego”. Powyzsze pojecia sg pojecia nieostrymi i jako

takie nie zapewniajg obiektywnej oceny ofert, a takze nie umozliwiajg wykonawcom
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przygotowania oferty w sposéb, ktory zapewni uzyskanie konkretnej liczby punktéw w danym
kryterium’™

,OpiS sposobu przyznawania punktow w zakresie oceny ,zgodnosci sprzetowej
proponowanego rozwigzania”, analogicznie jak w przypadku ,zgodnosci aplikacyjnej”, nie
jest precyzyjny, a zatem nie mozna uznac, ze jest to obiektywny spos6b oceny. Zamawiajgcy
postuguje sie przy opisie tego podkryterium sformutowaniami typu: ,zgodnosc
technologiczna”, ,zgodnos¢/niezgodnose”, ,integracja/interoperacyjnosc”, ktére nie zostaty
zdefiniowane, co prowadzi do braku informacji, w oparciu o jakie dane zamawiajacy bedzie
przyznawat punkty".

Zamawiajacy w dniu 11.09.2013 r. przestat zmodyfikowany zatgcznik nr 5 - metodyke oceny
ofert oraz drogq elektroniczng zmodyfikowany zatacznik nr 1 do siwz - Opis przedmiotu
zamoéwienia. Poza zapoznaniu sie z ich trescig Konsorcjum Comarch stwierdzito, iz
zamawiajacy nie wykonat wiec ww. wyroku Izby, poniewaz nie usunat z siwz wszelkich
wymagan zwigzanych ze takg oceng ofert, ktora preferuje okreslonego producenta.
Zamawiajgcy pozostawit w metodyce oceny ofert - zatacznik nr 5 (w tym zatgczniki nr 1 i 3)
wymagania spetnienia wymagan OPZ (zatacznik nr 1 do siwz) dotyczace zgodnosci
technologicznej proponowanego rozwigzania (w tym zgodnos$ci aplikacyjnej i zgodnosci
sprzetowej) preferujace jednego producenta oprogramowania i sprzetu.

W zataczniku nr 1 do siwz - Opis przedmiotu zamdwienia - zamawiajacy usunat czesc
zapisOw skutkujacych koniecznoscig dostarczenia urzadzen jednego producenta (w tym
przypadku serwerow i macierzy IBM). Odwotujacy stwierdzit jednakze, iz dokonane
modyfikacje sa niekompletne i w dalszym ciggu w oczywisty sposdb preferuja jednego
producenta (. IBM). Chodzi o nastepujace wymagania dla serweréw zawarte w
zmodyfikowanym zatgczniku nr 1 do siwz:

Wymaganie po modyfikacji (OPZ z dnia 11.09.2013) -str. 150:

SERW.2 Zamawiajacy przewiduje, ze Wykonawca oprze centralne przetwarzanie
danych w oparciu o rozbudowane w ramach postepowania zasoby PSP- N zlokalizowane w
CWT.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, iz zamawiajacy zmienit status wymagania z ,obligatoryjnego” na
Lhieobligatoryjne” przy czym jednoczesnie wprowadzit do oceny ofert punktacje za spetnienie
wymagan nieobligatoryjnych (Etap Il - podkryterium OF - Zatgcznik nr 5 do siwz - metodyka
oceny ofert), co w konsekwencji nadal preferuje oferte tego wykonawcy, ktéry w
porozumieniu z IBM oprze jg o rozwigzania tego producenta.

Wymaganie po modyfikacji (OPZ z dnia 11.09.2013) - str. 151:

SERW. 10  Wykonawca dostarczy oraz skonfiguruje niezbedna ilos¢ serweréw dla KW
PSP zgodnych technologicznie i funkcjonalnie z rozwigzaniami posiadanymi juz przez PSP.
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Zdaniem Konsorcjum Comarch powyzsze wymaganie w dalszym ciagu w sposéb
jednoznaczny wskazuje na koniecznos¢ dostarczenia serweréw takiego producenta jak juz
zainstalowane w PSP (tj. IBM).

Wymaganie po modyfikacji (OPZ z dnia 11.09.2013)str. 151-152:

SERW. 1.2 Operacje rozbudowy, migracji i strojenia srodowisk systemowych jakie bedg
wymagane powinny zosta¢ zrealizowane przez dostawce sprzetu. Do oferty wymagane jest
dotgczenie oswiadczenia producenta sprzetu o uprawnieniach do realizacji takich prac pkt 5
SERW.14 Po dokonaniu rozbudowy Wykonawca powinien dokonaé rekonfiguracii
serwerdw zgodnie z opracowang przez Wykonawce dokumentacja techniczng pkt 0

Strona 21 OPZ po modyfikacji z dnia 11.09.2013:

+ zadanie 2 - dostawa i montaz infrastruktury sprzetowej oraz specjalistycznych urzadzen i
aplikacji poziomu centralnego, tj. wdrozenie platformy serwerowej DSA, uruchomienie
centrum przetwarzania danych w CWT lub/oraz w innych lokalizacjach - jezeli wynika to z
projektu technicznego i koncepcji DSA oraz dostarczenia i rozbudowy serwerdw, klastra
obliczeniowego wraz z niezbednym osprzetem i ich uruchomienie;

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz zamawiajacy uzyt sformutowania ,rozbudowa”, a zatem
oczekuje doposazenia czegos co juz istnieje co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci
dostarczania rozwigzan jednego producenta (tj. IBM) - zgodnos$ci technologicznej (w tym
zgodno$ci aplikacyjnej i zgodnosci sprzetowej). Zamawiajacy wprost uzyt takich sformutowan
0 zgodnosci w ww. wymaganiu SERW. 10.

Konsorcjum Comarch uwaza to za naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez
zaniechanie wykonania wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13, KIO
1935/13, KIO 1839/13), ktéry nakazat zamawiajagcemu dokonanie zmiany postanowien siwz
poprzez usuniecie podkryterium ,oceny zgodnosci technologicznej proponowanego
rozwigzania” (w tym ,zgodnosci aplikacyjnej”, ,zgodnosci sprzetowej”) preferujacego jednego
producenta oprogramowania i sprzetu, co oznacza obowigzek usuniecia z siwz wszelkich
wymagan zwigzanych z taka oceng preferujgca okreslonego producenta, a ktérego to
obowigzku zamawiajacy nie wykonat pozostawiajac w metodyce oceny ofert - zatagcznik nr 5
(w tym zatgczniki nr 1 i 3 z wymaganiami dotyczacymi zgodnosci z OPZ) jak i w opisie
przedmiotu zamowienia - zatacznik nr 1 do siwz wymagania dotyczace zgodnosci
technologicznej proponowanego rozwigzania (w tym zgodnos$ci aplikacyjnej i zgodnosci
sprzetowej) preferujace jednego producenta oprogramowania i sprzetu oraz za naruszenie
przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez dokonanie
modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia zawartego w zataczniku nr 1 do siwz, poprzez
wprowadzenia nowych zapiséw powodujgcych opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych

okreslen, nie uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
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sporzadzenie oferty a takze powodujacych, ze okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia
utrudnia uczciwg konkurencje.

Konsorcjum Comarch wniosto o nakazanie zamawiajagcemu - dokonanie modyfikacji siwz
poprzez usuniecie z wszelkich siwz zapisow preferujacych jednego producenta (w tym
przypadku IBM) - ww. wymagan w zakresie serwerow.

Dokonujac modyfikacji zapisbw zatacznika nr 1 do siwz - Opis Przedmiotu Zamoéwienia -
zamawiajgcy wprowadzit m.in. zmiany w wymaganiu APL_Z.5 (str. 48-49).

Modyfikujac wymaganie APL Z.5 zamawiajacy okreslit, iz parametry wejsciowe uwzgledniane
przy wykonywaniu obliczen i prezentacji ich wynikow musza by¢ okreslane wg. zatozonych
scenariuszy (zdefiniowanych na etapie realizacji projektu DSA). Jednoczesnie zamawiajacy
nie okreslit czy zdefiniowanie scenariuszy na etapie realizacji projektu DSA stanowi
przedmiot zamowienia, czy tez zostanie wykonane samodzielnie przez zamawiajgcego.
Ponadto zamawiajacy nie sprecyzowat liczby wymaganych scenariuszy i stopnia ich
ztozonosci. Brak tych informacji uniemozliwia przygotowanie ofert, w tym skalkulowanie ceny
oferty.

Konsorcjum Comarch upatruje w tym naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1
oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zaméwienia
zawartego w zataczniku nr 1 do siwz, poprzez wprowadzenia nowych zapiséw powodujacych
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajgc wszystkich
wymagan i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty a takze powodujacych,
ze okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg konkurencje.

Whniést o nakazanie zamawiajagcemu:

- dokonania modyfikacji wymagania APLZ.5 poprzez precyzyjne okreslenie przedmiotu
zamoOwienia w zakresie zdefiniowania ztozonych scenariuszy na etapie realizacji projektu
DSA,

lub alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu

- dokonania modyfikacji wymagania APL Z.5 poprzez wykreslenie dodanego zapisu
okreslajacego koniecznos$¢ zdefiniowania ztozonych scenariuszy na etapie realizacji projektu
DSA.

Dokonujac modyfikacji zapisow zatacznika nr 1 do siwz - Opis Przedmiotu Zaméwienia -
zamawiajgcy wprowadzit m.in. zmiang w wymaganiu APL Z.5 (str. 48-49) polegajaca na
dodaniu sformutowania:

,Max. czas modelowania i przeprowadzania analiz dla wszystkich podsysteméw od 5.1.1 do
5.1.6 musi by¢ zbiezny z jednym gtéwnych celéw projektu DSA, tzn. skrécenia czasu

wykonania analiz i wynosic dla wszystkich mozliwych scenariuszy 2h. ”
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Wskazana modyfikacja wymagania - uniemozliwia przygotowanie oferty. Zamawiajacy w
zmodyfikowanej czesci wymagania postuzyt sie sformutowaniem ,, dla wszystkich mozliwych
scenariuszy”, nie precyzujac 0 jakie mozliwe scenariusze chodzi oraz w jaki sposéb
zamawiajacy bedzie dokonywat pomiaru okreslonego warunku czasowego - 2h.

Otwarty zbiér ,wszystkie mozliwe scenariusze” powoduje, ze przyktadowo rozpatrywany
moze by¢ rowniez scenariusz uwzgledniajacy jednoczesne wystgpienie awarii we wszystkich
zaktadach przemystowych w Polsce, przy jednoczesnym wystapieniu dziesiatek zdarzen
podczas transportu substancji niebezpiecznych, wystapienie powodzi na znacznym obszarze
kraju oraz pozarow lasow. W takim scenariuszu nie jest nawet mozliwe wprowadzenie do
systemu przez operatora niezbednych do modeléw/analiz parametréw zdarzen.

Powyzsze postanowienie Konsircjum Comarch uwaza za naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zamowienia zawartego w zataczniku nr 1 do siwz, poprzez wprowadzenia
nowych zapiséw powodujacych opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b niejednoznaczny
i nie wyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, nie
uwzgledniajac wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty a takze powodujacych, ze okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg
konkurencje.

Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajagcemu dokonania modyfikacji wymagania APL Z.5
poprzez precyzyjne okreslenie ztozonosci scenariuszy, dla ktérych bedzie miato wskazanie
ograniczenia maksymalnego czas modelowania i przeprowadzania analiz, oraz dokonania
modyfikacji siwz przez okreslenie metody pomiaru maksymalnego czas modelowania i
przeprowadzania analiz, ze szczego6lnym uwzglednieniem czasu rozpoczecia pomiaru, 1j.
zdefiniowania czy pomiar rozpocznie sie z chwilg uruchomienia zdefiniowanego
modelu/analizy, czy tez czas ten uwzglednia réwniez czas wprowadzania przez uzytkownika
parametréw modelu/analizy.

lub alternatywnie o nakazanie zamawiajgcemu

- modyfikacji wymagania APL_Z.5 poprzez wykreslenie zapisu:

,Max. czas modelowania i przeprowadzania analiz dla wszystkich podsysteméw od 5.1.1 do
5.1.6 musi by¢ zbiezny z jednym gtéwnych celéw projektu DSA, tzn. skrécenia czasu
wykonania analiz i wynosic dla wszystkich mozliwych scenariuszy 2h. ”

Zamawiajacy dokonat modyfikacji zapisu siwz - zatgcznik nr 1 do siwz - Opis Przedmiotu
Zaméwienia, wymaganie TIME.2 (str. 182).

Zamawiajgcy zmodyfikowat wymaganie:

~Synchronizacja danych nie moze powodowa¢ opOznienia w pracy systemu (opOznienie
dostepu do zasobow nie dtuzsze niz 5 sek. bez wzgledu na stopien obcigzenia systemu). ”
poprzez dodanie sformutowania ,, bez wzgledu na stopieh obcigzenia systemu”
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Jednoczesnie zamawiajacy nie okreslit mozliwego najwigkszego obcigzenia systemu DSA.
Zamawiajacy nie okreslit m.in. takich elementow wptywajacych w znacznym stopniu na
obcigzenie systemu jak wolumen gromadzonych danych we wszystkim modutach oraz
zakres danych wymienianych z systemami zewnetrznymi.

Odwotujacy zaznaczyt, iz wptyw obcigzenia systemu na jego wydajnos¢ jest rzeczg
naturalng. Zamawiajacy powinien wiec okresli¢ w sposob szczegétowy wszystkie parametry
pozwalajagce na okreslenie maksymalnego obcigzenia systemu, tak aby mozliwe byto
przygotowanie oferty. Odwotujacy uwaza to za naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art.
29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu
zamoOwienia zawartego w zataczniku nr 1 do siwz, poprzez wprowadzenia nowych zapiséw
powodujacych opisanie przedmiotu zamodwienia w sposOb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomocg hiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajac wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty a takze powodujacych, ze okreslenie opisu przedmiotu zamdwienia utrudnia uczciwg
konkurencje.

Whnidst o nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji wymagania poprzez usuniecie dodanego
sformutowania ,bez wzgledu na stopien obcigzenia systemu”

lub alternatywnie o szczego6towe okreslenie wszystkim parametrow systemu pozwalajgcych
na okreslenie przez wykonawce maksymalnego obcigzenia systemu.

Na zakonczenie odnosnie zarzutéw niniejszego odwotania Odwotujgcy pragnie ponownie
stwierdzi¢, iz zamawiajacy sporzadzit siwz (po raz kolejny zmodyfikowany) w sposéb, ktory
czyni ocene ofert uznaniowg i dowolng, a w konsekwencji wywiera wptyw na caty przebieg
postepowania, poczgwszy od przygotowania ofert przez wykonawcéw, poprzez ich ocene
przez zamawiajacego.

Odwotujacy wskazat, iz tworzenie subiektywnych bgdz dopuszczajacych dowolnos¢ oceny
kryteriow oceny ofert jest zakazane w S$wietle ,Rekomendacji Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego Kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie - rekomendacje dla
beneficjentow realizujacych projekty indywidualne, lipiec 2010” (dalej ,Rekomendacje”).
Rekomendacje zawierajg przyktadowe pozacenowe kryteria oceny ofert i wskazujg wyraznie
na obowigzek zamawiajgcego dokonania szczegétowego i indywidualnego opisu sposobu
oceny oferty dla kazdego przyjetego kryterium - w ramach obowigzkowego ,opisu kryteriow,
ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow i sposobu oceny ofert” (art. 36 ust. 1 pkt 13 Ustawy). Przykiady zawarte w
Rekomendacjach majg charakter uniwersalny, wymagajacy dostosowania i uzupetnienia
przez konkretnego zamawiajacego, z uwzglednieniem specyfiki i uwarunkowan konkretnego

przedmiotu zamowienia. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jednoznacznie nakazuje
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jednoznacznie okresli¢ zamawiajacym, w jaki konkretny sposdb bedg przyznawane punkty
podlegajacym ocenie ofertom: ,Dokument zawiera jedynie przyktadowe kryteria oceny ofert.
Kazde kryterium/podkryterium musi by¢ doktadnie opisane przez zamawiajacego. w celu
wyraznego wskazania na jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach danego
kryterium/podkryterium. Zaproponowane przyktady postanowien siwz majg jedynie charakter
instrukcyjny i za kazdym razem musza zosta¢ dostosowane do konkretnego zamdwienia ”
(str.5).

Oprécz powyzszego obowigzku Rekomendacje zawierajg wprost zakaz tworzenia kryteriow
dowolnych i uznaniowych co do sposobu opisu kryteriow oceny ofert - co nie zostato
dopetnione przez zamawiajgcego:

1) Kryteria musza by¢ jasne i nie mogq stwarza¢ dowolnosci interpretacyjne;j.

Kazde kryterium (i opis jego stosowania) musi byé sformutowane jednoznacznie i
precyzyjnie, tak zeby kazdy przecietnie profesjonalny oferent, ktéry dotozy nalezytej
starannosci mégt interpretowac je w jednakowy sposéb (§ 2 ust. 2, str. 7 Rekomendaciji);

2) Opis kryteriow (...) nie moze jednak przyznawa¢ zamawiajgcemu nieograniczonej
swobody (arbitralnego) wyboru oferty (§ 2 ust. 4, str. 7 Rekomendacji);

Konsorcjum Comarch wskazato réwniez, iz niezbedne jest wskazanie co zamawiajacy
rozumie przez pojecia, ktorymi sie postuguje i w oparciu o0 co bedzie poznawat punkty. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy doprowadzit do uniemozliwienia wykonawcom
przygotowania oferty ze wzgledu na niemoznos$¢ stwierdzenia jaki czynnik rdznicujacy
ztozone oferty bedzie przez zamawiajgcego brany pod uwage dla oceny, dowolnosci
interpretacyjnej przyjetych kryteriow oceny ofert przez wykonawcéw, co skutkuje ztozeniem
w postepowaniu ofert nieporéwnywalnych; niemoznosci poréwnania ofert - w ramach ich
oceny przez Komisje Przetargowa; uniemozliwienia wykonawcom dokonania weryfikacji
oceny ofert z punktu widzenia stosowania przez zamawiajacego zasad udzielania zaméwien
publicznych (w tym zasady réwnego traktowania wykonawcéw).

Ratio legis unormowan ustawy nalezy odczytywaé¢ w Swietle zasady art. 7 ustawy, ktéry
sprowadza sie do obowigzku zamawiajacego takiego opisu kryteribw oceny ofert, w tym
sposobu oceny ofert, ktdéry zapewni obiektywng ocene oraz poréwnywalnos¢ ztozonych ofert,
dajac tym samym wykonawcom mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej. Powyzsze potwierdza lzba w przyktadowych wyrokach:

- wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 marca 2004 r., sygn. akt V Ca 264/04;
wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2010 roku (KIO/UZP 1327/10);wyrok
Krajowej Izby odwotawczej z dnia 4 lipca 2008 roku, KIO/UZP 619 /08, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 lipca 2012 roku (Sygn. akt KIO/UZP 1274/10). Daniem Konsorcjum
Comarch dziatanie zamawiajacego prowadzi do naruszenia jednej z zasad zaméwien

publicznych, a mianowicie prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

21



w celu udzielenia tegoz zaméwienia oraz udzielenie go zgodnie z wymaganiami jakie okreslit
zamawiajacy. Regulacja zamawiajgcego stanowi ,otwarty” katalog zmian, ktérych zakres w
chwili podpisywania umowy nie jest znany a tym samym, biorgc pod uwage rodzaj
oprogramowania, niemozliwym jest okreslenie zakresu zmian (...) . Wykonawca sktadajac
oferte musiatby sprostac¢ nieznanym wymaganiom zamawiajgcego, ktore nie zostaty w zaden
spos6b nakreslone i mogqg sie wydarzy¢ w nieokreslonej przysztosci. Odwotujacy stwierdzit,
Ze dziatanie zamawiajacego stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1
oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, nie uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty a takze okreslenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob utrudniajacy
uczciwg konkurencje.

Na potwierdzenie zasadnosci odwotania odwotujacy powotat wyrok z dnia 8 pazdziernika
2012 roku, sygn. akt: KIO 2053/12, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008
roku sygn. akt X Ga 25/08. Odwotujacy podniost, ze podstawowym dokumentem w
postepowaniu o zamowienie publiczne jest siwz oraz ogtoszenie o zaméwieniu
zamieszczane w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapiséw tych dokumentow
wykonawcy przygotowuja skfadne nastepnie oferty. Sa to dokumenty wigzace dla
wykonawcow, dlatego tez powinny one by¢ precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych
dokumentow nie moga stwarzaé wykonawcom problemu z ich rozumieniem, czy tez
uzyskaniem niezbednych informacji, ktére pomoga i utatwig wykonawcy ztozenie prawidtowe;j
oferty odpowiadajgcej wszystkim zapisom siwz. Dokumenty te wigzg rowniez drugq ze stron
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, tj. zamawiajacego, ktéry dokonujac
procesu badania i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowa¢ sie literalnym
brzmieniem siwz oraz ogtoszenia oraz zasada réwnego traktowania wykonawcéw, a wiec do
oceny kazdej ztozonej w postepowaniu oferty, zarbwno w zakresie podmiotowym, jak tez
przedmiotowym, przyjac¢ jednakowe kryteria oceny wynikajace z siwz. Uzna¢ zatem trzeba,
ze to zamawiajacy wyznacza granice oceny ofert, a takze zdolnosci wykonawcy do realizacji
zamOwienia i podczas dokonywania czynnosci oceny granic tych nie moze przekroczyc.
Dalej wskazat, ze art. 29 ust. 2 ustawy stanowi, iz przedmiotu zaméwienia nie mozna
opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. W konsekwencji fakt
naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy wymaga tylko
uprawdopodobnienia, co, jak wskazat Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 25
stycznia 2006 roku, sygn. akt: Il Ca 693/05 (niepubl.) oraz wyrok Izby z dnia 7 wrzesnia 2010
roku, sygn. akt KIO 1798/10).”

Konsorcjum Comarch stwierdzito, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia i pragnie ubiega¢

sie 0 przedmiotowe zaméwienie. Objete odwotaniem czynnosci zamawiajagcego w sposéb
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negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego w postepowaniu, na ztozenie
oferty, a tym samym na wybér jego oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Odwotujacy wskazat ponadto, iz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego prowadzg do
mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu
odwotujgcemu uzyskania zaméwienia.

Moga miec¢ istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192 ust.
2 ustawy. Efektem naruszenia przez zamawiajacego wyzej wskazanych przepiséw ustawy,

moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 23 wrzesnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania

i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujac kopie odwotania.

W dniu 26 wrzesnia 2013r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum Firm
Intertrading Systems Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, al. Jerozolimskie 56¢ oraz Comp Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116, Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, TIMSI spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Pory 78, SHH spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kaszubska 6 wskazujac na interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego polegajacy na zainteresowaniu uzyskaniem
przedmiotowego zaméwienia i petng zgodnoscig z argumentacjg odwotujacego. Wniesli o
uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta
samoistnego petnomocnika konsorcjum ujawnionego w KRS petnomocnika i umocowanego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia.
Petnomocnik dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego ztozonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 14 maja 2012r. podpisanego przez
wszystkich cztonkéw konsorcjum i tak za COMP przez dwdch cztonkdéw zarzadu ujawnionych
w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, za Intertrading Systems Technology przez
prokurenta samoistnego zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, za SHH
przez dwéch czionkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, za
Enigma przez dwéch cztonkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS, za TIMSI przez prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji,
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 26 wrzesnia 2013r. faksem.

W dniu 26 wrzesnia 2013r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
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odwotujacego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Sygnity
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, Intergraph Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 52 i Matic spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A wskazujac,
Zze majq interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujacego gdyz w petni popierajq
zarzuty odwotania i wnoszg o jego uwzglednienie. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 wrzesnia 2013r.
udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu
ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS lidera, zataczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 14 maja 2012r. udzielonego przez kazdego z cztonkdéw konsorcjum i
podpisanego za Intergraph Polska sp. z 0.0. przez prezesa zarzgdu, ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera
zatgczonym do zgtoszenia, za Matic sp. z 0.0. przez wiceprezesa zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera i za
Sygnity SA przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych
do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS lidera, zatagczonym do zgtoszenia. Na
posiedzeniu przedstawiono dowody przekazania kopii zamawiajgcemu i przystepujacemu, a
ci potwierdzili fakt otrzymania kopii przystapienia.

W dniu 1 pazdziernika 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. Wskazat jednoczesnie, ze w dniach 27 wrzesnia 2013r., 30 wrzesnia
2013r. i 1 pazdziernika 2013r. udzielit wykonawcom wyjasnien w zakresie ztozonych przez
nich zapytan, ktére moggq mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Wskazat, ze po
przeanalizowaniu zarzutéw podniesionych przez odwotujgcego Comarch w odwotaniu,
zamawiajacy stwierdza co nastepuje.

Zamawiajacy, zgodnie z kryteriami oceny ofert ogtoszonymi w DUUE z dnia 21.03.2012 r. nr
2012/S 56-091423, ze zm: 2012/S 60-96592 z dnia 27.03.2012 oraz 2012/S 78-127315 z
dnia 21.04.2013 r., zamiescit w rozdziale X SIWZ metodyke oceny ofert wraz z opisem
dokonania sposobu oceny okreslonym szczeg6towo w zatgczniku nr 5 do SIWZ. W dniu 19
lipca 2013 r., po umorzeniu postepowania odwotawczego toczacego sie w sprawie
wniesienia odwotania do KIO przez konsorcjum Comarch, kwestionujacego metodyke oceny
ofert okreslong przez zamawiajacego w zat. nr 5 do SIWZ, zamawiajacy przestat faksem w
dniu 19 lipca 2013 r., do wszystkich uczestnikbw postepowania przetargowego
zaproszonych do ztozenia ofert, informacje o uwzglednieniu odwofania oraz o dokonaniu
modyfikacji metodyki oceny ofert zawartej w zatgczniku nr 5 do SIWZ oraz opisu przedmiotu
zamoéwienia (OPZ).
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Na czynno$¢ zamawiajgcego, odwotanie do Prezesa KIO ztozyt w dniu 29 lipca 2013 r.
wykonawca konsorcjum Comarch. Odwotanie zostato uwzglednione (sygn. akt KIO 1819/13;
KIO 1935/13; KIO 1839/13). Izba nakazata zamawiajagcemu dokonania zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wprowadzonych przez zamawiajgcego w
ramach modyfikacji tresci SIWZ, w dniu 19 lipca 2013 r., w ,Metodyce oceny ofert" (zatagcznik
nr 5 do SIWZ), poprzez:

- usuniecie podkryterium ,ocena zgodnosci technologicznej proponowanego
rozwigzania" (w tym ,zgodnosci aplikacyjnej", ,zgodnosci sprzetowej" oraz ,jednorodnosci
rozwigzan w zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych", preferujgcego jednego producenta
oprogramowania i sprzetu,

- udostepnienie wykonania petnej informacji na temat posiadanej przez zamawiajgcego
infrastruktury, w tym dokumentac;ji ,Architektura techniczna SPD".

Zamawiajacy wykonat zalecania wynikajace z orzeczenia, majac na uwadze wskazany przez
Izbe kierunek dziatan: ,w ocenie Izby stuszne jest stanowisko odwotujacych, ze kryterium
.warto$¢ techniczna" okreslone w ogtoszeniu o zamoéwieniu sugeruje punktowanie cech
technicznych i technologicznych oferowanych rozwigzan, a nie produktéw konkretnego
producenta. W tym tez duchu w pierwotnej wersji zamawiajacy przygotowat metodyke oceny
ofert i opis podkryteriw w ramach kryterium ,warto$¢ techniczna". W ocenie Izby taki
kierunek oceny jest prawidtowy, "oraz ,ze usunigcie wskazanych podkryteriéw nie ogranicza
zamawiajgcego przy opracowaniu opisu sposobu oceny w ramach kryterium ,wartos¢
techniczna - rozwigzania koncepcji projekiu”, z poszanowaniem uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow oraz przepiséw ustawy Pzp " .

Doprecyzowano i zmodyfikowano zatacznika nr 5 Metodyki oceny ofert (w zakresie szerszym
niz wyraznie wskazanym przez lzbe) oraz zmodyfikowano Opisu przedmiotu zaméwienia
(OPZ), na co wykonawca ztozyt odwotanie.

W sprawie podniesionych zarzutéw zamawiajacy stwierdza co nastepuje:

Zarzut 1 zwigzany metodyka oceny ofert: modyfikacja R - warto$¢ techniczna -rozwigzania
koncepciji projektu

Ad la)

Platforma integracyjna - PLA_CAP.3

W opinii zamawiajacego wymaganie to zostato zdefiniowane w spos6b optymalny na tym
poziomie procedowania. Niemozliwe jest bowiem na etapie przed otrzymaniem koncepcji
rozwigzania oraz projekiu technicznego, co jest przedmiotem tego postepowania,
dookreslenie zgodnie z sugestiami odwotujgcego Comarch wszystkich szczego6tow
technicznych i proceséw zachodzacych w systemie. Mozliwe jednak jest, zgodnie z
wyrokiem KIO z dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygn. Akt: KIO 1819/13; 1835/13; 1838/13) takie

opisanie wymagania, aby zamawiajgcy mogt oczekiwaé ztozenia przez wykonawcéw
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deklaracji spetnienia wymagania, co moze by¢ dodatkowo punktowane. Wychodzac z tego
zalozenia oraz biorgc pod uwage oczekiwania zamawiajacego w aspekcie obcigzenia
systemu pracg jednoczesnych uzytkownikéw wprowadzit to wymaganie i poddat je
weryfikacji zgodnie z jasno opisanym wzorem. Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawcy bedq
sktada¢ rozne deklaracje dotyczace mozliwosci spetnienia wymagania wywotujgc tym
samym uczciwg konkurencje. Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem odwotujgcego Comarch, ze
zamawiajgcy nie okreslit zadnego kryterium wg ktérego bedzie dokonywat oceny tego
wymagania. Takim kryterium jest wiasnie liczba uzytkownikéw jednoczesnych, ktéra na tym
etapie procedowania jest mozliwa do oszacowania przez zamawiajgcego i znalazia
odzwierciedlenie w opisanym wzorze. Zgodnie z zatozeniem wykonawcy powinni podczas
sktadania ofert wzig¢ pod uwage wymédg pracy co najmniej 500 uzytkownikéw
jednoczesnych co powinno da¢ mozliwo$¢ odpowiedniego zwymiarowania systemu na
etapie koncepcji rozwigzania DSA. Zamawiajacy w tym wymaganiu uzaleznia obcigzenie
systemu nie od proceséw zachodzacych w systemie a od ilosci pracy jednoczesnych
uzytkownikéw, ktérzy beda utylizowa¢ zasoby systemu. Zamawiajgcy zaktada, ze
przyktadowe scenariusze testowe i plany testow dostarczone zostang na etapie tworzenia
dokumentacji projektowej. Do tego czasu zamawiajacy wspdlnie z wytonionym wykonawca,
zgodnie z przyjetq metodyka prowadzenia projektéw, bedzie realizowat prace zgodnie z
zapisami umowy. Zamawiajgcy moze w trakcie trwania umowy postugiwac¢ sie podmiotem
trzecim w zakresie nadzoru nad realizacjg prac. Nie jest zatem mozliwe na tym etapie
opisanie zbioru proceséw zgodnie z ktérym zamawiajgcy zamierzatby dokonywac¢ oceny
pojemnosci systemu. W tym miejscu zamawiajgcy opisat swoje wymaganie w postaci
parametru PLA_CAP.3, ktdérego spetnienie na tym etapie zadowala zamawiajacego.
Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie podaje miar, ktére zostang
wykorzystane podczas oceny deklarowanej wartosci. Zdaniem zamawiajacego to wtasnie
podana przez wykonawcéw liczba jednoczesnych uzytkownikéw jest miarg sama w sobie.
Kryterium minimum 500 uzytkownikow jednoczesnych nie jest rozmyte, ale konkretne i
stanowi jeden z wymogow zamawiajgcego. Sugestie odwotujacego Comarch, ze kryterium
powinno bazowa¢ na np.: poziomie utylizacji procesorow, pamieci RAM, zasobach
dyskowych jest zdaniem zamawiajacego przedmiotem prac wykonawcy na etapie prac
projektowych, wykonawczych systemu a nie na etapie prac koncepcyjnych co sugeruje, ze to
zamawiajgacy powinien okresli¢ te parametry na etapie wytonienia wykonawcy.

Czas dostepu do modutu GIS - PLA_CAP.6 (WG)

Zamawiajacy w OPZ okreslit, ze zgodnie z INSPIRE przepustowos¢ dla ustugi sieciowej
wyszukiwania w srodowisku mapowym powinna wynosi¢ nie mniej niz 30 na sekunde

liczonych jako minimalna liczba obstugiwanych jednoczes$nie polecen.
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Czas logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - PLA_CAP.7 (WL) W opinii
zamawiajgcego kryterium to zostato zdefiniowane jednoznacznie i pozwala w sposéb
obiektywny dokona¢ rzetelnej oceny wymagania. Zamawiajacy w pierwszym etapie
postepowania przetargowego oczekuje dostarczenia koncepcji rozwigzania DSA, a
nastepnie projektu technicznego. Na tym etapie procedowania sprecyzowanie warunkéw
pomiaru oraz proceséw podlegajacych pomiarowi jest niemozliwe. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. Akt: KIO 1819/13; 1835/13; 1839/13) zamawiajacy moze
oczekiwa¢ deklarowania przez wykonawcéw spetnienia wymagan i to te deklaracje bedg
podlega¢ ocenie. Wykonawca, ktéry zadeklaruje lepsze spetnienie wymagania otrzyma
wiecej punktéw. Przyjety sposob poréwnywania ofert pozwala na obiektywny sposéb oceny
tego wymagania.

Zamawiajacy podat w OPZ w rozdziale 11 ,Wymogi transmisyjne" informacje, ze bedzie
dysponowat dostepem do sieci OST112 o gwarantowanej przeptywnosci z wykorzystaniem
polityki QoS oraz mozliwoscig znakowania kodem DSCP (Differentiated Services Code
Point). Na tym etapie procedowania zamawiajacy uwaza te informacje za wystarczajaca do
ztozenia oferty.

Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze na tym etapie postepowania kryterium satysfakcji moze
by¢ osiagniete przez tak zdefiniowany parametr. Sam proces synchronizacji nie powinien
mie¢ wptywu na wydajnos¢ systemu, w tym sensie, ze nie powinien wprowadzac opdznienia
na poziomie wiekszym niz zaktadany (5 sek.). Wykonawcy na tym etapie procedowania
powinny zadeklarowa¢ mozliwos¢ realizacji wymogu. Sposob w jaki wykonawcy zrealizujg
wymog bedzie dookreslony na pdzniejszym etapie prac nad projektem DSA.

Zamawiajagcy w prowadzonym postepowaniu oczekuje dostarczenia produktow
wystepujacych we wszystkich fazach cyklu zycia systemu informatycznego, poczawszy od
fazy koncepcyjnej, poprzez wykonanie, odbiér, a na fazie eksploatacji i dalszego rozwoju
konczac. Duzym wyzwaniem zatem bylo dla zamawiajgcego takie okreslenie wymagan
funkcjonalnych i poza funkcjonalnych, ktére mogtlyby sprostaé oczekiwaniom
zamawiajgcego. Na obecnym etapie procedowania zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. Akt: KIO 1819/13; 1835/13; 1839/13) zostat zobligowany do
stosowania takich wymagan, ktére ma poddawac¢ ocenie, w tym w szczegdlnosci te, ktore
Wykonawcy powinni zadeklarowac¢ na etapie sktadania ofert.

Zamawiajacy wskazat w zat. nr 5 ,Metodyka oceny ofert" sposob w jaki nalezy przygotowac
oferte. Oferta powinna sktadac sie z dwoch czesci: czesci opisowej koncepcji rozwigzania, w
ktérej powinny znalez¢ sie opisy rozwigzan technicznych, funkcjonalnych, organizacyjnych i
utrzymania oraz czesci podlegajacej ocenie zgodnie z przedstawiong procedurg oceny. Za
pierwsza czes¢ oferty Zamawiajacy nie przyznaje punktdéw, lecz wymaga aby koncepcja
zawarta w ofercie posiadata odniesienie do wszystkich okreslonych w schemacie czesci
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koncepcji. Zamawiajgcy uwaza, ze ta czes$c¢ oferty, czyli koncepcja, bedzie podstawg do
tworzenia dokumentacji projektowej, zgodnie z przyjeta metodyka prowadzenia projektu oraz
uzgodnieniami pomiedzy Stronami. Druga czes$¢ oferty podlega ocenie i powinna zawierac
wypetnione tabele 1, 2, 3 i 4. Ocena dokonywana bedzie zgodnie z wymienionymi w
metodyce oceny ofert wzorami i procedurami.

Zastosowane wzory sg czytelne i jasne i nie mogg powodowac¢ u Wykonawcow probleméow
interpretacyjnych z ich zrozumieniem.

Wszystkie kryteria, podkryteria zostaty przez Zamawiajgcego dokfadnie opisane wskazujac
na jakiej zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach danego kryterium, podkryterium.
Powyzsze kryteria sg jasno sformutowane, nie dajag Zamawiajagcemu nieograniczonej
swobody (arbitralnego wyboru oferty) i dowolnosci interpretacyjne;.

Zamawiajgcy po wytonieniu Wykonawcy, w kolejnych etapach realizacji projektu przewidziat
jego prowadzenie zgodnie z okreslong metodyka prowadzenia projektow, tak aby
zabezpieczy¢ swoj interes i doprowadzi¢ do efektywnego zakonczenia projektu.

Sygn. akt KIO 2263/13

W dniu 20 wrzesnia 2013r. pisemne odwotanie wniesli wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Konsorcjum Wykonawcow w skiadzie: Asseco Poland Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, Ul. Olchowa 14, GISPartner spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Rynek Ratusz 10, Sintagma, UAB z siedzibg
na Litwie, w Wilnie Kalvarijr St. 125 (Konsorcjum Asseco). Odwotanie zostato podpisane
przez petnomocnika dziatajagcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 wrzesnia 2012r.
udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu
lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS lidera zataczonym do odwotania. Lider dziatat w oparciu o petnomocnictwo konsorcjalne
z dnia 16 maja 2012r. udzielone przez kazdego z cztonkédw konsorcjum tj. za Asseco
podpisanego przez dwbdch wiceprezeséw zarzgdu lidera ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS lidera zatgczonym do
odwotania, za GISPartner sp. z 0.0. przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS partnera i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera
zatgczonym do odwotania i za Sintagma, UAB przez menedzera upowaznionego do
reprezentacji partnera, zgodnie z certyfikatem Panstwowego Centrum Rejestracji
Przedsiebiorstw w Wilnie na Litwie zataczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajacemu faksem i drogg elektroniczng w dniu 20 wrzesnia 2013r.
Konsorcjum Asseco zarzucito zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 ustawy przez opisanie w dokumencie ,Metodyka oceny
ofert" kryteriow oceny ofert oraz podanie sposobu oceny ofert w sposéb niejasny i
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nieprecyzyjny, naruszajacy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie wykonawcow w
zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia;

2) art. 29 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu zaméwienia (w zakresie wskazanym
w tresci uzasadnienia) w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty pomimo dotaczenia dokumentu
pn. ,Projekt Architektury Technicznej SPD”

oraz niezaleznie od powyzszego

3) art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy z uwagi na nieuwzglednienie przez zamawiajgcego
wszystkich nakazanych wyrokiem Izby z dnia 28 sierpnia 2013 r. (Sygn. akt: KIO 1819/13;
1835/13; 1838/13) czynnosci, wskazan i wskazdéwek wynikajacych zarbwno z sentenciji jak i
uzasadnienia powyzszych orzeczen.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz zgodnie z
trescig uzasadnienia.

Konsorcjum Asseco wskazato, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia i
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wyzej wymienionych
przepiséw, gdyz bedaca przedmiotem odwotania tres¢ siwz utrudnia odwotujacemu ztozenie
rzetelnej i profesjonalnej oferty, a w konsekwencji moze spowodowac szkode w postaci
nieuzyskania tego zamowienia.

W zakresie zarzutéw zwigzanych z zapisami dokumentu Metodyka oceny ofert.

W zwigzku z wyrokiem i w celu wykonania nakazanych wyrokiem Izby z dnia 28 sierpnia
2013 r. (Sygn. akt: KIO 1819/13; 1835/13; 1838/13) czynnosci zamawiajacy przygotowat i
przestat wykonawcom nowy dokument pod nazwg ,Metodyka oceny ofert” (z dnia
11.09.2013). W dokumencie tym zamawiajgcy przedstawit nowy sposéb oceny ofert
sktadanych przez wykonawcéw. Zgodnie z wyrokiem lzby metodyka oceny ofert powinna
zwierac¢ kryteria jednoznaczne. Izba wyrazita swoja opinie na temat w sformutowaniu ,Ocena
ofert w zgodzie z zasadg uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow moze by¢
dokonana tylko przy uzyciu jasno opisanych, mierzalnych kryteriow oraz doktadnie
okreslonego sposobu ich stosowania” (str. 31).

Nowa metodyka przedstawiona przez zamawiajgcego, zdaniem Konsorcjum Asseco, nie jest
zgodna z wytycznymi lzby. | tak - na stronie 5 zamawiajgcy przyznaje punkty w ramach
oceny technicznej koncepcji rozwigzania (Etap | - podkryterium OT) wg ktdrego przewiduje
przydzielenie 45 punktéw procentowych za cechy techniczne i technologiczne. W ramach
tego kryterium, zdaniem odwotujacego, niejednoznaczne sg punkty:

- 5 pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - wymog PLA.CAP.7
(WL),
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- 5 pp dla czasu dostepu do modutu GIS - wymog PLA_CAP.6 (WG), o 5 pp - platforma
integracyjna - wymog PLA_CAP.3 (PI).

W ramach wymogu PLA_CAP.7 (WL) zamawiajacy przyznaje 5 punktow za czas logowania
do GUI uzytkownika i administratora nie precyzujac w jakich warunkach dokonywany bedzie
pomiar oraz doktadnie jaki proces bedzie mierzony. Pomiar moze by¢ wykonywany zaréwno
w sieciach LAN jak i WAN charakteryzujacych sie réznymi parametrami - w szczegolnosci
wprowadzanymi opOznieniami sygnatu oraz przepustowoscig tacz. Istotnym jest roéwniez
okreslenie punktu startu oraz zakonczenia pomiaru. Pomiar moze by¢ ograniczony wytacznie
do uwierzytelnienia uzytkownika w systemie DSA, moze réwniez by¢ powigzany z procesem
autoryzacji tzn. okresleniem dostepu do zbioru funkcji systemu do ktérych uzytkownik zostat
uprawniony. Pozostawienie w obecnej postaci kryterium PLA_CAP.7 (WL) implikowaé
bedzie, prawdopodobnie sktadanie przez wykonawcéw deklaracji, ktére nie beda mogty byé
obiektywnie poréwnywane. W odniesieniu do tego kryterium Konsorcjum Asseco wniosto o
nakazanie zamawiajagcemu zdefiniowanie jednoznacznego kryterium umozliwiajacego
rzetelng ocene sktadanych ofert lub usuniecie kryterium.

W ramach wymogu PLA_CAP.6 (WG) zamawiajacy przyznaje 5 punktéw za czas dostepu do
modutu GIS. Zdaniem odwotujgcego opis ten jest niejednoznaczny. Na stronie 6 dokumentu
,Metodyka oceny ofert" w opisie kryterium WG zamawiajacy postuguje sie pojeciem czasu
dostepu do modutu GIS. Wzér, na tej samej stronie, okreslajacy kryterium WG wykorzystuje
Jliczbe polecen na sekunde badanej oferty” w odniesieniu do ,liczby polecen na sekunde
oferty najlepszej". W zataczniku OPZ w wymaganiu PLA_CAP.6 podane zostato kryterium
oparte o0 polecenia na sekunde oraz zdefiniowano minimalng warto$¢ polecen na sekunde
réowng 30. W tabeli na stronie 6 dokumentu ,Metodyka oceny ofert" (wiersz WG) podano
polecenia na sekunde, ale z wartoscig oczekiwang ,nie wiecej niz 10". Powyzsze opisy sa
niejednoznaczne - operujg zamiennie pojeciami czasu i liczby operacji na sekunde oraz
niespdjne - wymaganie OPZ precyzuje minimalng liczbe operacji 30 podczas gdy ,Metodyka
oceny ofert" maksymalng liczbe 10. Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu
zdefiniowanie jednoznacznego i spéjnego kryterium lub usuniecie kryterium.

W ramach wymogu PLA_CAP.3 (Pl) zamawiajacy przydziela punkty na podstawie
zadeklarowanej liczby uzytkownikédw jednoczesnych pracujacych w systemie DSA,
oczekujac jednoczesnie w wymaganiu PLA_CAP.3 dokumentu OPZ, ze liczba ta bedzie nie
mniejsza niz 500. Zamawiajgcy nie okresla jednak zadnych kryteriow wg ktérych poddawat
bedzie ocenie deklarowane wartosci. Oznacza¢ to moze tyle, ze wykonawcy przyjma rézne
wartosci podczas sktadania deklaracji zaktadajgc obcigzenie systemu innymi procesami,
kiére w rozny sposéb utylizowaé beda zasoby systemu. Przyktadowo ziozone analizy
przestrzenne i analizy symulacji zagrozen inaczej beda obcigza¢ system niz rejestracja

obiektu w katalogu zagrozen. Aby deklarowane w ofertach wartosci mogty by¢ poréwnywane
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zamawiajgcy powinien, zdaniem Konsorcjum Asseco, przygotowa¢ jednakowy dla
wszystkich wykonawcow zbiér proceséw, ktére bedg wykonywane przy ocenie pojemnosci
systemu. Zamawiajacy nie podaje rowniez miar, ktére zostang wykorzystane podczas
odbioru do oceny realizacji deklarowanej wartosci. Kryterium ogélne méwiace o tym, ze
system obstuguje 500 uzytkownikéw, 1000, czy dowolng inng liczbe jest rozmyte. Kryterium
powinno, zdaniem odwotujacego, bazowaé na wskaznikach jakosci pracy systemu np.
poziomie utylizacji procesoréw, pamieci RAM, zasobdéw dyskowych itp. W przeciwnym
wypadku za réwnowazne mozna uzna¢ dwie oferty, w ktérych wykonawcy zadeklarujg
obstuge po 1000 uzytkownikow, ale jedna oferta zatozy utylizacje zasobdw sprzetowych np.
procesoréw na poziomie 10%, a druga na poziomie 80%. Konsorcjum Asseco wniosto o
nakazanie zamawiajgcemu zdefiniowania mierzalnego kryterium oceny ofert lub rezygnacije z
tego kryterium.
Dla Konsorcjum Asseco niejasny jest rowniez sposdb wyliczenia wartosci w ocenie
technicznej. Formuta stuzgca do obliczenia oceny technicznej zawarta na stronie 5
dokumentu ,Metodyka oceny ofert" ma postac :
OT=0P+3D+SMW+SMM+KO+WL+WG.
Formuta ta nie wykorzystuje opisanych na tej samej stronie wskaznikbw OPM oraz PI.
Formuta postuguje sie wskaznikiem SMM, ktéry w dokumencie ,Metodyka oceny ofert" nie
zostat zdefiniowany. W konsekwencji odwotujgcy ma watpliwosci, czy powyzsze wskazniki
beda brane w koncowej ocenie sktadanych ofert. Konsorcjum Asseco wniosto na nakazanie
zamawiajgcemu whniesienie korekt umozliwiajgcych jednoznaczng interpretacje wskaznikow,
ktére beda oceniane.
Ponadto odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:
a) sprecyzowanie zadan od 1 do 5 ze wzoru na %Usr (,Metodyka oceny ofert", str.3)
Zamawiajgcy nie opisuje poje¢ zawartych w symbolu C1-5,
b) usuniecie sformutowania ,najkorzystniejsza oferta" z wzoréw na wartosci: R
(,Metodyka oceny ofert", str. 4), wartos¢ OP, 3D, SMW, OPM, KO, WL, WG i PI (,Metodyka
oceny ofert”, str. 5), N (,Metodyka oceny ofert", str. 6) i wprowadzenie sformutowania np.
,oferta z maksymalng liczbg punktéw"; zamawiajacy uzywa pojecia ,Liczba punktow ..
najkorzystniejszej oferty"; Konsorcjum Asseco zwrdécito uwage, ze pojecie ,najkorzystniejszej
oferty" nie jest jednoznaczne i moze zaleze¢ od subiektywnej opinii zamawiajacego;
zazwyczaj wybierajac korzystng oferte wybieramy oferte najtansza, najbardziej wydajng lub
taka ktéra ma optymalny naszym zdaniem stosunek koszt/efekt.
Watpliwosci budzi réwniez to, w jaki sposéb ma by¢ przygotowana oferta w zakresie
formalnym. Odwotujgcy nie jest pewny jakie sa intencje zamawiajacego. Nie wie w jaki
sposob nalezy przygotowa¢ oferte aby byta ona przyjeta przez zamawiajgcego oraz jakie
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elementy nalezy w niej zawrzeé, aby zostata ona adekwatnie do wielkosci proponowanego
rozwigzania oceniona.

Metodyka wymaga zadeklarowania przez wykonawcéw spetnienia lub niespetnienia
wymagan obligatoryjnych i nieobligatoryjnych (str. 6). Konsorcjum Asseco oczekuje
uscislenie metodyki o sposéb postepowania zamawiajgcego, w sytuacji gdy spetnienie
wymagania nieobligatoryjnego jest czesciowe. Np. w ramach zmian OPZ wprowadzono
wymaganie nieobligatoryjne INT_ZEW.7.2 (OPZ, str. 105) w ktérym wymienione sg 4
instytucje: GIOS, GUNB, SWD-ST, SIPR-CPI. Odwotujgcy nie ma pewnosci, czy w
przypadku deklaracji wspotpracy z np. 3 instytucjami otrzyma 1 punkt czy otrzyma 0
punktow.

Zgodnie z dokumentem ,Metodyka oceny ofert" w podkryterium OF (str. 6) - wykonawca w
zataczniku 1 ma zadeklarowac spetnienie wymagan obligatoryjnych i nieobligatoryjnych. Dla
wymagan obligatoryjnych zamawiajgcy wymaga deklaracji pozytywnych (niespetnienie
wymagania powoduje odrzucenie oferty) za$ dla wymagan nieobligatoryjnych za kazdg
deklaracje pozytywna wykonawca moze otrzymacé jeden punkt. Obok tego jednoznacznego
kryterium w dokumencie znajdujg sie inne zalecenia, ktérych interpretacja jest
niejednoznaczna i uniemozliwia prawidtowe ztozenie oferty. Przyktadowo w dokumencie
,Metodyka oceny ofert" nie przedstawiono jakiej tresci zamawiajacy oczekuje w zakresie
wypetnienia kolumny ,Opis realizacji wymagania" w tabeli ,Deklaracja spetnienia wymogow
OPZ" znajdujacej sie w zataczniku 1 (str. 7). Dla wymagan realizowanych przez wykonawce
zostat przedstawiony wytacznie jeden, bardzo ogdélnikowy, przyktad, - ,Oprogramowanie xxx

bedzie spetniato wymagang funkcjonalno$¢ poprzez ...". Konsorcjum Asseco wniosto o
okreslenie czy wypetnienie tej kolumny jest wymagane przez zamawiajgcego, a jezeli jest
wymagane to na jakim poziomie szczego6towosci powinno by¢ wykonane. Odwotujacy wnidst
o okreslenie czy opis ten bedzie podlegat ocenie i jesli tak, to na czym bedzie ona polegac,
aby byta to ocena obiektywna i zapewniata poréwnywalno$¢ pomiedzy ztozonymi ofertami.
Ponadto Konsorcjum Asseco nie ma pewnosci czy i w jakich okolicznosciach opis sposobu
realizacji wymagania, deklarowanego przez wykonawce jako ,spetnianego”, moze byé
uznany przez zamawiajacego za niewtasciwy (np. w skutek np. niezrozumienia opisu),
wymaganie uznane jako ,niespetniane” i w konsekwencji dla wymagan obligatoryjnych oferta
odrzucona. Opis wymagan zamawiajacego w stosunku do wypetnienia kolumny ,Opis
realizacji wymagania", zdaniem odwotujgcego, powinien by¢ precyzyjny oraz powinien

uwzglednia¢ zr6znicowane oczekiwania wobec:

. wymagan obligatoryjnych i nieobligatoryjnych,
. oprogramowania standardowego,

. oprogramowania wytwarzanego,

. sprzetu,
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. architektury,

. itp.

Konsorcjum Asseco nie rozumie dlaczego petna specyfikacja dostarczanego sprzetu
znajdowac sie ma rownoczesnie w zatacznikach 1 i 4 (,Metodyka oceny ofert", str. 7 i 10).
Trudno réwniez odgadng¢ intencje zamawiajgcego wobec wymagan na szczego6towose
opisu funkcjonalnosci oprogramowania standardowego, np. aplikacji biurowych (OPZ, str.
57/58 - APL_BIU.l). Przyktady ilustrujgce wymagania powinny by¢, zdaniem Konsorcjum
Asseco, adekwatne do stawianych wymagan i kompletne.

Na stronie 1 dokumentu "Metodyka oceny ofert" zamawiajagcy wymaga przygotowania
koncepciji zawierajacej opis techniczny (w tym architekture logiczna, architekture techniczna,
konfiguracje aplikacji i sprzetu (zatacznik 3 i 4) , opis funkcjonalny, opis organizacyjny oraz
opis koncepcji utrzymania. W ramach opisu funkcjonalnego wymagane jest przez
zamawiajgcego przedstawienie kompletnych i wyczerpujacych specyfikacji wtasciwosci
proponowanego rozwigzania. Konsorcjum Asseco wniosto 0 sprecyzowanie, czy wymagania
na str. 1 dotyczace opisu funkcjonalnego odnoszg sie na do opisu wymagan podawanych w
zatgczniku 1 dokumentu "Metodyka oceny ofert" (str. 7), czy zamawiajacy wymaga catkiem
innego opisu. W wypadku, gdy wymagany jest catkiem odrebny opis odwotujgcy wniést o
uscislenie na jakim poziomie szczegotowosci powinien by¢ wykonany. Czy opis ten bedzie
podlegat ocenie i jesli tak, to na czym bedzie ona polegac¢, aby byta to ocena obiektywna i
zapewniata porownywalnos¢ pomiedzy ztozonymi ofertami? Opis wymagan zamawiajacego
powinien by¢, zdaniem odwotujacego, precyzyjny oraz powinien uwzglednia¢ zréznicowane
oczekiwania wobec oprogramowania standardowego, oprogramowania wytwarzanego oraz
innych rodzajéw zagadnien.

Na stronie 2 ("Metodyka oceny ofert”) w pkt 2 podpunkcie b) zamawiajacy oczekuje opisu
sfunkcjonalnosci wzbogacajacych i wspierajacych, wraz z ich uzasadnieniem”. Konsorcjum
Asseco wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu usuniecie tego =zapisu. Wymagania
wzbogacajace i wspierajace usuniete zostaty przez zamawiajacego z kryteriow oceny ofert.
Sa to pojecia niezdefiniowane i nieistotne dla procesu oceny.

Konsorcjum Asseco uwaza, ze wymaganie dotyczace przedstawienia w ofercie kompletnych
i szczegdtowych specyfikacji np. w zakresie sposobu wymiany danych z systemami
zewnetrznymi ("Metodyka oceny ofert", str. 1, punkt 2.¢) jest na etapie sporzadzenia oferty
nierealizowalne. Konsorcjum Asseco stoi na stanowisku, ze wystarczajgca jest deklaracja
wykonawcy, ze interfejs zostanie zrealizowany zgodnie z zakresem opisanym w Siwz.
Whniosto o nakazanie wprowadzenia korekt zamawiajgcemu zgodnie ze stanowiskiem
odwotujacego.

Dokument OPZ zawiera réznego rodzaju informacje oraz wymagania podsiadajace unikalne
identyfikatory opisane w tabelach. Zgodnie z dokumentem "Metodyka oceny ofert”
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wymagania posiadajace unikalne identyfikatory opisane w tabelach stanowig tresc
zatacznika 1 ("Metodyka oceny ofert”, str. 7). Odwotujacy Asseco nie ma wiedzy, czy
zamawiajgcy wymaga aby oferta odnosita sie rowniez do informaciji/tresci nie ujetych wprost
w wymaganiach z zatgcznika 1, np. czy oferowane rozwigzanie musi spetnia¢é wszystkie
cechy o ktérych méwig rozdziat 3.3.7, 3.3.8, wstep do rozdziatu 15 itp. Brak precyzyjnych
kryteriow oceny uniemozliwia w zwigzku z tym przygotowanie i ztozenie oferty. Konsorcjum
Asseco wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu okreslenia jasnych kryteriow wskazujacych na
to co jest wymaganiem i bedzie podlegac¢ ocenie, a co nie jest wymaganiem i nie bedzie
oceniane.

Zamawiajagcy wymaga przygotowania opisu organizacyjnego oraz opisu koncepcji
utrzymania (,Metodyka oceny ofert", str. 1 punkt 3 i 4). Odwotujacy wniost o okreslenie czy
opisy te beda podlegaty ocenie i jesli tak, to w jaki sposéb, aby byta to ocena obiektywna i
zapewniata porownywalnos¢ pomiedzy ztozonymi ofertami. Odwotujacy zwrécit uwage, ze w
rozdziale 15 OPZ zamawiajacy okreslit, ze wykonawca na etapie wdrozenia przygotowuje
proces utrzymania i wsparcia, miedzy innymi opisuje procesy i procedury, ustala z
zamawiajgcym organizacje serwisu i wsparcia. W zwigzku z tym odwotujacy ma watpliwosci,
kiére elementy powinny by¢ opisane w ofercie, a ktére uszczegdtowione na etapie
prowadzenia projektu. Odwotujacy Asseco wnidst o okreslenie poziomu szczeg6towosci oraz
zakresOw dokumentow dotyczacych opisu organizacyjnego prac opisujacego koncepcje
utrzymania wymaganych na poziomie ofertowania lub alternatywnie usuniecia opisu
organizacyjnego oraz opisu koncepciji utrzymania.

Co do zarzutéw zwigzane z opisem przedmiotu zamoéwienia

W ramach postepowania odwotawczego zamawiajacy przyznat, ze przedstawione
wymagania w dokumencie OPZ majg czesto charakter ogdélny i wyrazit zgode na
dostarczenie opisu posiadanej obecnie infrastruktury sprzetowo-systemowej oraz odpowiedzi
na pytania sktadane przez wykonawcéw. Deklaracje te zawarto w wyroku Izby z dnia
28.08.2013. Zamawiajacy dostarczyt odwotujagcemu wytacznie ,Projekt Architektury
Technicznej SPD". Na podstawie przekazanego materiatu Konsorcjum Asseco oceni¢ moze
z jakich komponentéw zbudowany jest system SPD. Nie moze jednak oceni¢, ktore
komponenty moga by¢ wykorzystane, zgodnie z intencjami zamawiajgcego, a ktére powinny
ulec rozbudowie. Zamawiajgcy nie udzielit bowiem odpowiedzi na pytania dotyczace
zasobOw sprzetowych oraz licencji, ktére wykonawcy moggq wykorzystaé w ramach
budowanego rozwigzania. Jednoczesnie zamawiajacy oczekuje oferty opartej o posiadane
rozwigzania. Wyraza to np. w tresci ,W ramach wspotpracy ze Strazg Graniczna, Panstwowa
Straz Pozarna zamierza wykorzystaé takze infrastrukture Centralnego Wezia
Teleinformatycznego (CWT) na potrzeby DSA." oraz w wymaganiu SERW.2 - ,Zamawiajacy
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przewiduje, ze Wykonawca oprze centralne przetwarzanie danych w oparciu o rozbudowane
w ramach postepowania zasoby PSP zlokalizowane w CWT."

Konsorcjum Asseco, na podstawie przekazanego ,Projektu Architektury Technicznej SPD"
dostrzega potencjat ww. infrastruktury, ale nie jest w stanie oceni¢ w jakim zakresie moze z
tego potencjatu korzysta¢ w ramach realizacji projektu DSA. Pytania przekazane
zamawiajgcemu zmierzajgce do pozyskania powyzszych informacji pozostaty bez
odpowiedzi. Sposéb oceny wymagania SERW.2 jest dla odwotujacego niejasny.
zamawiajacy przyzna punkty wykonawcom za rozwigzanie oparte o rozbudowane zasoby
zlokalizowane w CWT. W CWT pokazywane sg komponenty systemu SPD:

. centralne systemy przetwarzania danych w oparciu o system operacyjny IBM AIX i
serwery wysokiej wydajnosci IBM pSeries model 595 oraz IBM pSeries model 570,

. centralne zasoby pamieci masowych oparte o rozwigzania IBM DS8100 oraz IBM
DS4800,

. centralne systemy przetwarzania danych IBM Blade Center typ 8677,

. Systemy grupy oprogramowania IBM Lotus tj. Lotus Domino Enterprise Server oraz

Lotus Notes,

. systemy grupy oprogramowania IBM Websphere do realizacji zadan serwowania
aplikaciji,
. Systemy grupy oprogramowania IBM DB2 do realizacji zadan o charakterze baz do

sktadowania i przetwarzania danych,

. systemy grupy oprogramowania IBM Tivoli do realizacji zadan monitorowania i
raportowania stanu srodowiska,

. systemy grupy oprogramowania IBM Cognos do zaawansowanej analizy,
przetwarzania danych i raportowania.

Zamawiajacy nie podaje kryterium uzyskania punktu z realizacje wymagania. Przyktadowo,
czy wystarczy wykorzysta¢ jeden z ww. komponentéw, aby uzyska¢ punkt, czy trzeba
wykorzysta¢ wszystkie komponenty, pewien podzbiér itd.? Brak jasnego kryterium moze
oznaczaé¢ uznaniowos¢ przy ocenie tego punktu oferty.

Konsorcjum Asseco wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu dostarczenia informacji na temat
infrastruktury, ktéra zostanie udostepniona wykonawcom w ramach realizacji projektu DSA.
Odwotujacy oczekuje:

a) okreslenia rodzaju oraz ilo$ci dostepnych licencji z podziatem na produkty i wersje,

b) okreslenie zasobow sprzetowych do wykorzystania tzn. jawnego wskazania, ktére
maszyny infrastruktury SPD moga by¢ udostepnione i w jakim zakresie,

C) okreslenie komponentéw systemowych infrastruktury SPD na ktérych moga byc¢
rozmieszczane komponenty wykonawcy (np. mozliwosc¢ instalacji nowych schematéw baz

danych w ramach istniejacych instancji, komponentéw serwera aplikacyjnego, wykorzystania
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oprogramowania Lotus do realizacji podsystemu obiegu dokumentoéw, wykorzystania IBM
Cognos do raportowania, wykorzystania portalu itp.),

d) okreslenia zasad na jakich swiadczone jest wsparcie dla ww. produktow.

Odwotujacy Asseco wniost réwniez o nakazanie zamawiajgcemu zdefiniowania ostrego
kryterium oceny realizacji wymagania SERW.2. Alternatywnie odwotujacy wniést o nakazanie
wykreslenia w catosci tresci siwz odwotujgcych sie do mozliwosci wykorzystania obecnej
infrastruktury. Rézny poziom dostepu do informacji, o ktére wnosi odwotujacy, moze stawiac
jednych wykonawcow wobec innych w uprzywilejowanej pozycji - mogq oni ztozy¢ oferte
rozbudowy s$rodowiska zamiast jego budowy od podstaw. Mozna przypuszczac, ze
rozbudowa taka bedzie konkurencyjna cenowo wobec nowej infrastruktury dostarczanej
przez innych wykonawcéw.

Zamawiajacy dostarczyt informacje dotyczace wytacznie infrastruktury systemu SPD.
Jednoczesnie zamawiajacy oczekuje rozbudowy infrastruktury Komend Wojewodzkich, co
wyraza w tresciach: ,W ramach niniejszego zamoéwienia nalezy zaproponowac¢ rozbudowe
infrastruktury komend wojewddzkich i szkét PSP w sposob, ktéry umozliwi efektywne
funkcjonowanie wdrazanego rozwigzania DSA.", ,ujednolicone i kompaktowe rozwigzanie
systemow wojewoddzkich oparte o serwery kompatybilne z rozwigzaniami posiadanymi juz
przez PSP”. Dodatkowo stawia wymaganie obligatoryjne SERW.10 ,Wykonawca dostarczy
oraz skonfiguruje niezbedng ilos¢ serwerdw dla KW PSP zgodnych technologicznie i
funkcjonalnie z rozwigzaniami posiadanymi juz przez PSP.” Zamawiajacy nie podaje, ktore
rozwigzania PSP wykonawcy majg uwzgledni¢. Czy te, ktére aktualnie sg wykorzystywane w
Komendach Wojewddzkich i co do ktérych nie udzielit wykonawcom informaciji, czy te ktére
wskazuje w referencyjnym projekcie jakim jest SPD. W przypadku drugim, ze wzgledu na
fakt, ze wymaganie SERW.10 jest obligatoryjne, wymaganie to w sposob niejawny wskazuje
na dostawce, ktérym jest dostawca infrastruktury wykorzystywanej w SPD. Nieprecyzyjny,
zdaniem odwotujgcego jest réwniez zapis dotyczacy zgodnosci technologicznej w
wymaganiu SERW.10. Wykonawcy moga tylko spekulowaé w jaki sposob przeprowadzana
bedzie ocena zgodnosci, gdyz termin ten nie zostat zdefiniowany w stowniku poje¢ nowego
OPZ dostarczonego przez zamawiajacego w dniu 11/09/2013. Podobne stanowisko zawarta
juz w swoim wyroku Izba piszac ,Zamawiajacy postuguje sie przy opisie tego podkryterium
sformutowaniami typu 'zgodnos¢ technologiczna' (...) ktdre nie zostaly zdefiniowane, co
prowadzi do braku informacji w oparciu o jakie dane zamawiajgacy bedzie przyznawat punkty.
Oznacza to dowolnos$c¢ i brak obiektywizmu oceny ofert..." (str. 32). W zwigzku z powyzszym
Konsorcjum Asseco wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu: okreslenia infrastruktury
referencyjnej z ktorg poréwnywane bedzie proponowane przez wykonawcow rozwigzanie dla
Komend Wojewddzkich, dostarczenie wykonawcom opisu tej infrastruktury, zdefiniowanie
pojecia zgodnosci technologicznej lub jasnych kryteriow oceny zgodnosci technologicznej.
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Alternatywnie Konsorcjum Asseco wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu rezygnacji z
wymagania SERW.10. Jednoczesnie odwotujacy sugeruje o zmiane wymagalnosci z
obligatoryjnego na opcjonalne z uwagi na pozostawienie swobody wykonawcom w zakresie
doboru rozwigzania optymalnego.

Wyrok Izby nakazywat zamawiajacemu stosowanie ostrych kryteribw ocen oraz stosowania
jednoznacznych zapiséw w wymaganiach - ,Zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniami
ogdélnymi jak: 'petna zgodnos¢’, ... . Powyzsze pojecia sg pojeciami nieostrymi i jako takie nie
zapewniajg obiektywnej oceny ofert, a takze nie umozliwiajg wykonawcom przygotowania
oferty ..." (str. 31). Ponizej podano przyktady nowych lub zmienionych zapiséw w OPZ z dnia
11/09/2013:

a) Oprogramowanie kolejkowe musi: ..., wspiera¢ jak najwiekszg ilos¢ platform
sprzetowo systemowych; (wymaganie PLAJNT.4),

b) Oprogramowanie szyny integracyjnej musi: ..., posiada¢ interfejs API, za ktérego
pomoca, ktérego mozliwe bedzie potaczenie sie z magistrala z poziomu programéw
napisanych w: C, C++, Java, C#, VisualBasic, Net; (wymaganie PLAJNT.5),

C) Synchronizacja danych nie moze powodowaé opOznienia w pracy systemu
(opdznienie dostepu do zasobdw nie diuzsze niz 5 sek. bez wzgledu na stopieh obcigzenia
systemu); (wymaganie TIME.2),

d) GUI Administratora nie musi by¢ dostepne w oparciu o przegladarke internetowa,
dopuszczalne jest stosowanie specjalizowanych interfejsow natywnych lub dostarczonych
przez zewnetrznych producentéw (wymaganie GUI_ADM.2),

e) DSA powinien mie¢ mozliwo$¢ wykorzystania standardowych ustug sieciowych .... o
ile nw. instytucje/systemy posiadajg takie mozliwosci (wymaganie INT_ZEW.7.1),

f) Wymaganie INT.ZEW.7.2,

Q) Max. czas modelowania i przeprowadzania analiz dla wszystkich podsysteméw od
5.1.1 do 5.1.6 musi by¢ zbiezny z jednym gtéwnych celéw projektu DSA, tzn. skrécenia
czasu wykonania analiz i wynosi¢ dla wszystkich mozliwych scenariuszy 2h (wymaganie
APL_Z.5),

h) Wymaga sie, aby DSA posiadat automatyczny dostep do danych z SPD (Wykonawca
opracuje odpowiedni interfejs wymiany danych) (wymaganie SWD_ST.1.1),

W odniesieniu do pkt a) Konsorcjum Asseco wskazato na nieprecyzyjno$¢ powyzszego
zapisu. Wymaganie PLAJNT.4 jest wymaganiem obligatoryjnym. Przy definicji wymagania
j.w. odwotujacy nie wie jakie jest kryterium oceny. Przyktadowo jezeli wykonawca dostarczy
produkt, ktory wspiera 2 platformy, a inny Wykonawca wskaze produkt, ktéry wspiera 5
platform, to czy oferta ze wsparciem 2 platform nie spetnia wymagania zamawiajgcego i
bedzie odrzucona? Czy produkty obu wykonawcow zostang potraktowane réwnorzednie?
Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, ze za wymagania obligatoryjne wykonawcy nie otrzymujg
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punktéw w ramach oceny. Zatem, jesli oferty nie beda dyskwalifikowane, to dwie rézne
oferty, produkty réznych klas zostang potraktowane jednakowo. Jesli oferty bedg odrzucane,
to wszyscy wykonawcy muszg dostarczy¢ jeden konkretny produkt wpierajacy maksymalng
liczbe platform - maksymalng liczbe w dniu sktadania oferty. Konsorcjum Asseco wniosto o
nakazanie zamawiajgcemu zdefiniowanie jasnego kryterium np. wskazania platform na
ktérych oprogramowanie kolejkowe ma dziata¢. Niejasne jest réwniez, dla odwotujacego, to
dlaczego kryterium dotyczace wspierania réznych platform jest stosowane selektywnie,
wytacznie dla czesci produktéw.

W ramach wymagania PLATJNT.5 (pkt b)) zamawiajacy oczekuje mozliwosci taczenia
programéw pisanych w réznych jezykach z szyng integracyjng. Dla odwotujgcego Asseco
niejasne jest wymaganie dla programoéw ,napisanych w Net”. Odwotujacy zaktada, ze
zamawiajacy oczekuje mozliwosci taczenia z szyng integracyjng programoéw tworzonych w
oparciu o platforme .NET (dot net). Niejasne jest jednak jakie jezyki programowania majg by¢
wspierane. Na platformie .NET dostepnych jest kilkadziesiat jezykéw programowania. Kilka
jezykéw jest wspieranych i rozwijanych bezposrednio przez producenta platformy, firme
Microsoft. Podstawowy jezyk programowania dostepny na platformie, jakim jest C#, zostat
jawnie wskazany przez zamawiajgcego. Wszystkie powyzsze informacje powoduja, ze
Konsorcjum Asseco ma problem z okresleniem, co ma by¢ w ramach realizacji projektu
dostarczone. By¢ moze w zapisie wymagania wkradt sie btad i zamiast zapisu ,VisualBasic,
Net" powinien by¢ zapis ,VisualBasic.Net". Konsorcjum Asseco wniosto o nakazanie
zamawiajgcemu wniesienie takich korekt do tresci wymagania, aby byto ono jednoznaczne.
Wymaganie TIME.2, opisane w pkt c) , budzi watpliwosci odwotujacego. Przyktadowo na
wyniki ztozonej analizy symulacji zagrozen, ztozonego raportu itp. czas oczekiwania moze
by¢ rzedu godzin. Zaktadajac, ze podczas pracy systemu bez synchronizacji oczekiwanie na
wynik jest 1 godzina, to czy podczas synchronizacji zamawiajacy oczekuje, ze uzyska dostep
do informacji po maksymalnie jednej godzinie i 5 sekundach? Jesli czas oczekiwania bedzie
2 godziny, to po 2 godzinach i 5 sekundach itd.? Czy niezaleznie od dtugosci trwania
procesu wydtuzenie jego dziatania ma by¢ nie wieksze niz 5 sekund? Zazwyczaj takie
opdznienia okresla sie w sposdb wzgledny, dla wybranych proceséw np. usredniony czas
wykonania jakiegos procesu moze wydtuzy¢ sie o 5%. Konsorcjum Asseco wniosto o
nakazanie zamawiajacemu zmiany Kryterium oceny realizacji spetnienia wymagania.

W odniesieniu do wymagania GUI_ADM.2, opisanego w pkt d), odwotujacy ma watpliwosci
jak zostanie oceniona implementacja GUI w oparciu o przegladarke internetowg. Tresé
wymagania sugeruje, ze oczekiwang realizacja GUI Administratora bedzie realizacja oparta
0 przegladarke internetowa, ale dopuszczalne sg tez inne rozwigzania. Wykonawca ma
zatem petng swobode w zakresie doboru rozwigzania. Poniewaz wymaganie jest

nieobligatoryjne, zamawiajacy bedzie oceniat spetnienie tego wymagania podczas
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przeprowadzania oceny oferty i przyznawat bgdz nie punkt. Odwotujacy nie rozumie za ktore
rozwigzania wykonawcy otrzymaja punkt, a za ktoére nie. Konsorcjum Asseco wniosto o
nakazanie zamawiajgcemu zmiany kryterium oceny realizacji spetnienia wymagania.

W zakresie wymagania INT_ZEW.7.1, opisanego w pkt e), odwotujacy zwrdcit uwage, ze do
realizacji wymagania konieczna jest wspoipraca wymienionych w  wymaganiu
instytucji/systeméw z PSP i wykonawcag. Odwotujacy domaga sie zmiany tresci wymagania
na ,DSA powinien mie¢ mozliwos¢ wykorzystania standardowych ustug sieciowych .... o ile
nw. instytucje/systemy udostepnig takie ustugi".

Wymaganie INT_ZEW.7.2 (pkt f)) jest niekompletne. Zamawiajacy nie sprecyzowat roli
systemu DSA w stosunku do opisanych w wymaganiu instytucji. Wykonawca moze domysla¢
sie tylko, na podstawie innego wymagania INT_ZEW.7.1, ze zamawiajagcy ma na mysli
wymiane danych z tymi instytucjami. W zakresie systemu SIPR - CPl zamawiajacy okresilit,
ze system DSA bedzie otrzymywat i udostepniat dane bez jakiegokolwiek okreslenia ich
rodzaju czy zakresu. Taki sposOb precyzowania wymagan uniemozliwia wykonawcy
przygotowanie oferty - w zakresie opisu funkcjonalnosci do oferty oraz w zakresie
przygotowania rzetelnych kosztow zamoéwienia. Konsorcjum Asseco domaga sie aby
zamawiajacy sprecyzowat oczekiwania dotyczace wspétpracy systemu DSA z wymienionymi
W wymaganiu systemami, okreslit czy system DSA pobiera czy udostepnia informacje oraz
uszczegotowit w sposob jednoznaczny zakres wymiany. Odwotujgcy ma watpliwosci, czy aby
otrzymaé punkt za realizacje tego wymagania wykonawca musi zrealizowaé petny zakres
wymiany danych. Przyktadowo, czy za pominiecie w zakresie GUNB implementacji platformy
wymiany wiedzy nt. bezpieczenstwa w branzy naftowej, a realizacje wymiany danych w
zakresie informacji o obiektach i pozwoleniach uzyska punkt? Konsorcjum Asseco wniosto o
nakazanie zamawiajagcemu uzupetnienie specyfikacji wymagan.

W wymaganiu APL_Z.5 (pkt g)) zamawiajacy oczekuje, aby czas zamodelowania oraz
wykonania analiz zagrozen byt mniejszy niz 2 godziny. Odwotujacy zwrdcit uwage na fakt, ze
zamodelowanie procesu moze by¢ bardzo pracochtonne i moze trwac wiele dni. Konsorcum
Asseco domaga sie usuniecia z wymagan stowa ,zamodelowania". Odwotujacy zwrécit
rowniez uwage na fakt, ze symulacja cze$ci zagrozen w ciggu 2 godzin moze by¢
niemozliwa lub doktadno$¢ tych obliczen moze byé niezadawalajaca dla zamawiajacego.
Whnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu zweryfikowanie listy analiz zagrozen, ktére system ma
przeprowadzac w ciggu 2 godzin oraz podania kryteriow akceptacji otrzymanych wynikow.
Niejasne sg dla odwotujgcego Asseco wymagania, ktére nie majg przypisanych
identyfikatoréw, a formutowane sa w tresci OPZ. Przyktadami takich wymagan moga by¢:

a) ,Przygotowujac sie na przyjecie nowych $rodowisk aplikacyjnych zamawiajacy
wymaga rozbudowy przepustowosci sieci SAN w ramach posiadanej w CWT infrastruktury
informatycznej" (rozdziat 3.2.1 ,Wymagania w zakresie architektury rozwigzania"),
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b) ,2Oprogramowanie serwera aplikacji bedzie wykorzystywane w obszarze lokalizacji
centralnej i lokalizacji wojewddzkich wg wyspecyfikowanych powyzej wymagan
funkcjonalnych i uzytkowych" (rozdziat ,3.3.2. Oprogramowanie serwera aplikacyjnego"),

C) rozdziat 3.3.7. Oprogramowanie portalowe.

W odniesieniu do pkt a) zamawiajacy nie formutuje jawnego wymagania w dalszej tresci
dokumentu OPZ. Wymaganie nie ma przypisanej kategorii obligatoryjne/opcjonalne. W
zwigzku z powyzszym odwotujgcy Asseco nie posiada wiedzy na temat tego, czy ww.
rozbudowa ma byc¢ przedmiotem oferty i w jaki sposdb bedzie oceniana. Wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu uzupetnienie dokumentu siwz lub usuniecie tresci budzacych watpliwosci. W
przypadku dodania wymagania do dokumentu OPZ

Whniost takze o nakazanie zamawiajgcemu dostarczenie opisu zakresu rozbudowy sieci SAN
lub opisu obecnej infrastruktury SAN, w tym: specyfikacji urzadzen tworzacych sie¢ SAN,
topologii sieci SAN, przepustowosci portow oraz wolnych portéw na urzadzeniach sieci SAN.
W odniesieniu do pkt b) wymaganie dotyczace serwera aplikacji na poziomie KW nie jest
okreslone w postaci wymagania obligatoryjnego lub opcjonalnego. Odwotujacy Asseco nie
ma wiedzy jak realizacja takiego zapisu bedzie traktowana podczas oceny oferty. Za
koncepcje techniczng rozwigzania odpowiada i jest za nig oceniany wykonawca. W koncepcji
wykonawcy w Komendach Wojewddzkich moze by¢ brak serwerdw aplikacji lub komponenty
te mogg wymagac innych parametréw. Jesli zamawiajacy ma okreslone potrzeby w stosunku
do oprogramowania serweréw aplikacji rozmieszczanych w Komendach Wojewddzkich, to
powinien, zdaniem odwotujacego Asseco, zdefiniowac¢ te potrzeby w postaci wymagan
obligatoryjnych lub opcjonalnych. Odwotujacy Asseco wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
usuniecia watpliwej tresci lub zdefiniowania wymagan w stosunku do tego komponentu
instalowanego w Komendach Wojewddzkich.

W odniesieniu do pkt c) zamawiajacy definiuje cechy oprogramowania portalowego,
jednoczesnie nie definiuje wprost zadnego wymagania, ktére wymaga dostarczenia tego
komponentu. Jesli intencjg zamawiajacego jest budowa systemu, w ktérym GUI uzytkownika
powinno by¢ oparte o ww. oprogramowanie portalowe, to taki zapis powinien by¢ jawnie
zawarty w siwz. Niejasne jest rowniez to, czy oprogramowanie portalu ma by¢ dostarczone
przez wykonawcéw, czy ma byé wykorzystany portal systemu SPD, ktérego projekt
dostarczyt wykonawcom zamawiajgcy. Konsorcjum Asseco wniosto 0 nakazanie
zamawiajgcemu wprowadzenie korekt do dokumentu SWIZ precyzujacych wymagania
zamawiajgcego w odniesieniu do tego komponentu.

Odwotujgcy Asseco zwr6cit uwage, ze bardzo wiele wymagan zgtoszonych w OPZ jest
niescistych i nieprecyzyjnych. Odwotujacy wielokrotnie zgtaszat sie do zamawiajacego z
prosbg o wyjasnienie i/lub uscislenie wymagan. Ostatni raz miato to miejsce 17.07.2013 roku
kiedy odwotujacy Asseco zadat kilkadziesigt pytan. Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi i nie
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skorygowat zapisow OPZ budzacych watpliwosci. Konsorcjum Asseco zwrdcito uwage na
fakt, ze brak mozliwosci zrozumienia doktadnych intencji zamawiajgcego utrudnia mu

przygotowanie oferty.

W dniu 23 wrzesnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdéw o wniesieniu odwotania

i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujac kopie odwotania.

W dniu 25 wrzesnia 2013r. pisemnie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego Konsorcjum Asseco zgtosito swoj udziat Konsorcjum Comarch wskazujac, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujacego, gdyz uwzglednienie odwotania
spowoduje modyfikacje postanowien siwz wprowadzonych przez zamawiajacego w dniu 11
wrzesnia 2013r. w zatgczniku nr 5 do siwz, tak aby doprowadzi¢ do ich zgodnos$ci z ustawa.
Oddalenie odwotania doprowadzitoby do utrzymania postanowien, kitdre nie zapewniajg
uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow. Whniést o uwzglednienie
odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 18 wrzesnia 2013r. udzielonego przez lidera konsorcjum i
podpisanego przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i upowaznionych
do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Lider dziatat
na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 4 lipca 2013r. udzielonego przez obu
cztonkdédw konsorcjum i podpisanego za Comarch prze wiceprezesa zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia i za Apator Rector przez prezesa zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS partnera i upowaznionych do tacznej prezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS partnera zatagczonym do zgtoszenia. Na posiedzeniu przedstawiono dowody
przekazania kopii zamawiajgcemu i przystepujacemu, a ci potwierdzili fakt otrzymania kopii
przystapienia.

W dniu 26 wrzesnia 2013r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum Firm
Intertrading Systems Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, al. Jerozolimskie 56¢ oraz Comp Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116, Enigma Systemy Ochrony Informacji spdtka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, TIMSI spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Pory 78, SHH spdétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kaszubska 6 wskazujac na interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego polegajacy na zainteresowaniu uzyskaniem
przedmiotowego zaméwienia i petng zgodnoscig z argumentacjg odwotujgcego. Wniesli o
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uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta
samoistnego petnomocnika konsorcjum ujawnionego w KRS petnomocnika i umocowanego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia.
Petnomocnik dziatat na podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego ztozonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 14 maja 2012r. podpisanego przez
wszystkich cztonkéw konsorcjum i tak za COMP przez dwdch cztonkdéw zarzadu ujawnionych
w KRS i upowaznionych do tagcznej reprezentacii, za Intertrading Systems Technology przez
prokurenta samoistnego zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, za SHH
przez dwoéch czionkdéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentaciji ujawnionymi w KRS, za
Enigma przez dwéch cztonkéw zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w
KRS, za TIMSI przez prezesa zarzadu upowaznionego do samodzielnej reprezentaciji,
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu w dniu 26 wrzesnia 2013r. faksem.

W dniu 26 wrzesnia 2013r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujacego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Sygnity
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, Intergraph Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 52 i Matic spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 300A wskazujac,
Zze majq interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ odwotujacego gdyz w petni popierajq
zarzuty odwotania i wnoszg o jego uwzglednienie. Zgtoszenie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 wrzesnia 2013r.
udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu
ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS lidera, zataczonym do zgtoszenia. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 14 maja 2012r. udzielonego przez kazdego z cztonkéw konsorcjum i
podpisanego za Intergraph Polska sp. z 0.0. przez prezesa zarzadu, ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera
zatgczonym do zgtoszenia, za Matic sp. z 0.0. przez wiceprezesa zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera i za
Sygnity SA przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych
do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS lidera, zatagczonym do zgtoszenia. Na
posiedzeniu przedstawiono dowody przekazania kopii zamawiajgcemu i przystepujacemu, a
ci potwierdzili fakt otrzymania kopii przystapienia.

W dniu 1 pazdziernika 2013r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego

oddalenie w catosci. Wskazat jednoczesnie, ze w dniach 27 wrzeénia 2013r., 30 wrzesnia
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2013r. i 1 pazdziernika 2013r. udzielit wykonawcom wyjasnien w zakresie ztozonych przez
nich zapytan, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia. Zamawiajacy odpowiadajac na
odwotanie wskazat, ze

Zarzuty

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie w dokumencie
.Metodyka oceny ofert" kryteribw oceny ofert oraz podanie sposobu oceny ofert w sposéb
niejasny i nieprecyzyjny, naruszajacy uczciwg konkurencje oraz réwne traktowanie
wykonawcow w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia;

Zarzuty zwigzane z Metodyka oceny ofert

Czas logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - PLA__CAP.7 (WL) W opinii
zamawiajgcego kryterium to zostato zdefiniowane jednoznacznie i pozwala w sposéb
obiektywny dokonac¢ rzetelnej oceny wymagania. Zamawiajacy w pierwszym etapie
postepowania przetargowego oczekuje dostarczenia koncepcji rozwigzania DSA, a
nastepnie projektu technicznego. Na tym etapie procedowania sprecyzowanie warunkéw
pomiaru oraz proceséw podlegajacych pomiarowi jest niemozliwe. Zgodnie z wyrokiem KIO z
dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. Akt: KIO 1819/13; 1835/13; 1839/13) zamawiajacy moze
oczekiwa¢ deklarowania przez wykonawcédw spetnienia wymagan i to te deklaracje beda
podlega¢ ocenie. Wykonawca, ktéry zadeklaruje lepsze spetnienie wymagania otrzyma
wiecej punktéw. Przyjety sposdb poréwnywania ofert pozwala na obiektywny spos6b oceny
tego wymagania.

Platforma integracyjna - PLA_CAP.3

W opinii zamawiajacego wymaganie to zostato zdefiniowane w sposéb optymalny na tym
poziomie procedowania. Niemozliwe jest bowiem na etapie przed otrzymaniem koncepcji
rozwigzania oraz projekiu technicznego, co jest przedmiotem tego postepowania,
dookreslenie zgodnie z sugestiami odwotujacego wszystkich szczegétoéw technicznych i
procesdéw zachodzacych w systemie. Mozliwe jednak jest, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14
sierpnia 2013 r. (sygn. Akt: KIO 1819/13; 1835/13; 1839/13) takie opisanie wymagania, aby
zamawiajgcy mogt oczekiwac ztozenia przez wykonawcdw deklaracji spetnienia wymagania,
co moze by¢ dodatkowo punktowane. Wychodzgc z tego zatozenia oraz biorgc pod uwage
oczekiwania zamawiajacego w aspekcie obcigzenia systemu pracg jednoczesnych
uzytkownikédw wprowadzit to wymaganie i poddat je weryfikacji zgodnie z jasno opisanym
wzorem. Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawcy beda sktada¢ rézne deklaracje dotyczace
mozliwosci spetnienia wymagania wywotujgc tym. samym uczciwg konkurencje. Nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem odwotujacego Asseco, ze zamawiajacy nie okreslit zadnego
kryterium wg ktérego bedzie dokonywat oceny tego wymagania. Takim kryterium jest wtasnie
liczba uzytkownikdédw jednoczesnych, ktéra na tym etapie procedowania jest mozliwa do

oszacowania przez zamawiajacego i znalazta odzwierciedlenie w opisanym wzorze. Zgodnie

43



z zatozeniem wykonawcy powinni podczas sktadania ofert wzig¢ pod uwage wymaog pracy co
najmniej 500 uzytkownikéw jednoczesnych co powinno da¢ mozliwos¢ odpowiedniego
zwymiarowania systemu na etapie koncepcji rozwigzania DSA. Zamawiajacy w tym
wymaganiu uzaleznia obcigzenie systemu nie od proceséw zachodzacych w systemie a od
ilosci pracy jednoczesnych uzytkownikow, ktorzy beda utylizowa¢ zasoby systemu.
Zamawiajacy zaktada, ze przyktadowe scenariusze testowe i plany testow dostarczone
zostang na etapie tworzenia dokumentacji projektowej. Do tego czasu zamawiajacy wspolnie
z wytonionym wykonawca, zgodnie z przyjetqa metodyka prowadzenia projektéw, bedzie
realizowat prace zgodnie z zapisami umowy. Zamawiajacy moze w trakcie trwania umowy
postugiwac sie podmiotem trzecim w zakresie nadzoru nad realizacjg prac. Nie jest zatem
mozliwe na tym etapie opisanie zbioru proceséw zgodnie z ktérym zamawiajacy zamierzatby
dokonywa¢ oceny pojemnosci systemu. W tym miejscu zamawiajgcy opisat swoje
wymaganie w postaci parametru PLA_CAP.3, ktérego spetnienie na tym etapie zadowala
zamawiajgcego. Zamawiajacy nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze nie podaje miar,
ktore zostang wykorzystane podczas oceny deklarowanej wartosci. Zdaniem zamawiajgcego
to wlasnie podana przez wykonawcow liczba jednoczesnych uzytkownikéw jest miarg sama
w sobie. Kryterium minimum 500 uzytkownikdéw jednoczesnych nie jest rozmyte, ale
konkretne i stanowi jeden z wymogoéw zamawiajacego. Sugestie odwotujacego Asseco, ze
kryterium powinno bazowac na np.: poziomie utylizacji procesoréw, pamieci RAM, zasobach
dyskowych jest zdaniem zamawiajagcego przedmiotem prac wykonawcy na etapie prac
projektowych, wykonawczych systemu a nie na etapie prac koncepcyjnych co sugeruje, ze to

zamawiajacy powinien okresli¢ te parametry na etapie wytonienia wykonawcy.

Spetnienie lub niespetnienie wymagan obligatoryjnych i nieobligatoryjnych

INT__ZEW.7.2. Wymég nalezy rozumie¢ w ten sposOb, ze zamawiajacy oczekuje
wytworzenia i opisania otwartego interfejsu DSA, ktéry docelowo pozwoli na wymiane
danych z wymienionymi instytucjami (wymienione instytucje sg tylko ich przyktadami). Nie
ma tutaj znaczenia ilos¢ instytucji, z ktérymi zamawiajacy mogtby wspotpracowaé, znaczenie
natomiast ma to, zeby wykonawca wytworzyt i opisat otwarty interfejs. W zwigzku z
powyzszym wykonawca, ktory zadeklaruje mozliwos¢ wspotpracy z ktdrgkolwiek z instytucii,
rozumiane jako wytworzenie i opisanie otwartego interfejsu DSA, to zamawiajacy przyzna 1
pkt. niezaleznie od ilosci zadeklarowanych instytucji. Zamawiajacy ma swiadomosc¢ tego, ze
nie posiada opisanych interfejsow wymiany danych z wymienionymi instytucjami stad
wymaga wytworzenia i opisania takiego interfejsu po stronie DSA.

2. Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia (w
zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia) w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,

za pomocy niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac
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wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty pomimo
dotgczenia dokumentu pn. ,Projekt Architektury Technicznej SPD"

3. Naruszenie art. 192 ust. 3 pkt. 1 ustawy Pzp z uwagi na nieuwzglednienie przez
zamawiajgcego wszystkich nakazanych wyrokiem KIO z dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygn. Akt:
KIO 1819/13; 1835/13; 1838/13) czynnosci, wskazan i wskazéwek wynikajacych zaréwno z
sentencji jak i uzasadnienia powyzszych orzeczen.

Zamawiajacy zrobit wszystko zgodnie z nalezytg starannoscia (szczego6towe wyjasnienia sg
podane w odpowiedziach na pytania wykonawcow).

Zarzuty zwigzane z opisem przedmiotu zamowienia

Wymaganie serw. 10

Podobnie jak wyzej, pismem BF-1Y-2370/5-382/12/13 z dnia 27.09.2013 r., zamawiajacy
konwalidowat zapisy pomiedzy Metodyka oceny ofert a Opisem przedmiotu zamoéwienia. W
zwigzku z tym dopuszcza rozwigzania oparte o budowe od podstaw oraz rozbudowe
posiadanej infrastruktury. Zamawiajacy, opisujac w OPZ posiadang w PSP infrastrukture, w
aspekcie rozbudowy ma na mysli wtasnie te infrastrukture. Konwalidowanie zamawiajacego,
miato miejsce rowniez w zakresie pojecia ,zgodnosci technologicznej" stad obecny ksztait
OPZ nie powinien budzi¢ watpliwosci odwotujacego Asseco. Zamawiajacy podtrzymuije
wymog serw. 10 jako obligatoryjny, uwaza bowiem niedopuszczalne aby dostarczone
rozwigzanie nie opierato sie na rozwigzaniach poziomu wojewddzkiego. Wigczenie w
architekturze rozwigzania poziomu wojewddzkiego niezbedne jest z uwagi na wymagania co
do ciggtosci dziatania. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy
okreslit infrastrukture referencyjna, ktérg wykonawcy moga bra¢ pod uwage decydujac sie na
wariant rozbudowy istniejgcej infrastruktury lub budowe rozwigzania od podstaw, w ktérym
obawy odwotujgcego Asseco nie powinny mie¢ miejsca.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W wyroku z dnia 14 sierpnia 2013r. w sprawach potgczonych sygn. akt KIO 1819/13, KIO
1835/13, KIO 1839/13 Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia wprowadzonych przez zamawiajagcego w
ramach modyfikacji tresci siwz w dniu 19 lipca 2013 r. w ,Metodyce oceny ofert” (zatgcznik nr
5 do siwz), poprzez:
- usuniecie podkryterium ,ocena zgodnosci technologicznej proponowanego
rozwigzania” (w tym ,zgodno$ci aplikacyjnej’, ,zgodnosci  sprzetowej’) oraz
,Jednorodnosci rozwigzan w zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych”, preferujacego
jednego producenta oprogramowania i sprzetu,
- udostepnienie wykonawcom petnej informacji na temat posiadanej przez zamawiajgcego

infrastruktury, w tym dokumentac;ji ,,Architektura techniczna SPD”
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Z Opisu Przedmiotu Zamdwienia z dnia 10 wrzesnia 2013r. zatacznik nr 1 do siwz wynika,
ze:

DSA/Projekt to projekt doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen
wspétfinansowany przez Unie Europejska z srodkéw Funduszu Spéjnosci w ramach
Programu Infrastruktura i Srodowisko,

GUI to graficzny interfejs uzytkownika. W przypadku Obstugi Technicznej jest
wykorzystywany ten skrét ze wzgledu na swojg powszechno$¢, jednak oznacza on ogélnie
interfejs, ktéry moze obstugiwaé cztowiek — niekoniecznie musi by¢ on graficzny — moze by¢
np. tekstowy. Wymagania w tym wzgledzie okreslajg szczegotowo odpowiednie dokumenty,
ktére odwotujg sie do niniejszego stownika,

SWD — ST — system wspomagania decyzji dla stanowisk kierowania PSP.

3.3.7. Oprogramowanie portalowe

Oprogramowanie umozliwiajace stworzenie $rodowiska pracy i komunikacji dla
uzytkownikéw koncowych, ktére posiada co najmniej funkcjonalnosé spetniajaca nastepujace
wymagania:

- Wdrozone oprogramowanie portalowe musi umozliwia¢ uzytkownikom samodzielne
skonfigurowanie optymalnego dla nich Srodowiska pracy obejmujacego spersonalizowane
aplikacje dobrane do roli i zadah pracownika, kontekstu, dziatan, stanowiska pracy,
preferencji i potrzeb zespotéw uzytkownikow. Mechanizmy portalu muszg dodatkowo
udostepni¢ zestaw aplikacji oraz zaawansowane narzedzia potrzebnych do budowy
elastycznych rozwigzan na bazie architektury SOA.

- Portal musi by¢ oparty o serwer aplikacji
- Petna funkcjonalno$¢ portalu musi by¢ obstugiwana przez przegladarki internetowe.

- Portal musi pozwala¢ na tworzenie grup uzytkownikéw, przypisywanie réznych rol w
systemie dla tych grup lub indywidualnych uzytkownikow.

- Role uzytkownikéw (np. administrator, edytor strony portalu ) mogq by¢ réznicowane w
zaleznosci od konkretnych zasobéw portalu (np. stron, portletéw).

- Portal musi posiada¢ mozliwos¢ przyporzadkowywania réznych rél, co najmniej na
poziomie administratora (petnia uprawnien), administratora zasobéw (majacy prawo do
okreslania dostepu 0s6b do zasobbw), zarzadcy (osoba majgca prawo tworzyc,
konfigurowa¢ i usuwaé nowe zasoby), uzytkownika uprzywilejowanego (mogacy tworzyc
prywatne strony), zwyktego uzytkownika i uzytkownika anonimowego (majacy prawo do
ogladania wybranych zasobdéw portalu bez logowania).

- Portal musi umozliwia¢ konfigurowanie automatycznego konczenia sesji uzytkownika po

okreslonym czasie.
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- Portal musi posiada¢ mozliwos¢ definiowania personalizacji — wtasnych szablonéw
interfejsow uzytkownika (wyglad, kolory, czcionki, uktad nawigaciji, logo).

- Musi istnie¢ mozliwos¢ narzucenia interfejsu uzytkownikom.

- Musi istnie¢ mozliwos¢ wyboru interfejsu przez uprzywilejowanego uzytkownika.

- Rézne czesci portalu mogg mie¢ rozne interfejsy — szablony uzytkownika.

- Strony portalu muszg mie¢ mozliwos¢ uktadania w drzewiastg strukture tematyczna.

- Portal powinien pozwala¢ na automatyczne propagowanie i dziedziczenie uprawnien do
stron w ramach struktury tematyczne;j.

- Tworzenie funkcjonalno$ci dostarczanej przez portal powinno polega¢ na budowaniu
interfejsu uzytkownika z pojedynczych i niezaleznych modutow (portletéw) dostarczajacych
okreslone funkcje jednostkowe,

- Portal musi pozwala¢ na personalizacje interfejsu: wymuszong — istnieje mozliwos¢
udostepniania przestrzeni i komponentéw przez administratora (administrator moze
zablokowa¢ mozliwos¢ edycji stron i zmian w konfiguracji), dobrowolng — uprawniony
uzytkownik moze wybra¢, doda¢ na strone, korzysta¢ i usuwaé udostepnione mu przez
administratora portlety, wizualng — uprawniony uzytkownik moze okresli¢ rozmieszczenie

komponentéw na stronie.

- Portal powinien pozwala¢ na dodanie lub usuniecie portletu (lub portletow) bez
koniecznosci ponownego uruchamiania portalu.

- Portlety powinny umozliwia¢ komunikacje i wymiane danych pomiedzy nimi.

- Portal powinien pozwala¢ na wyswietlenie kilku portletéw na jednej stronie.

- Portlety powinny wspierac wielojezycznos¢.

- Platforma portalowa dodatkowo musi posiada¢ komponenty umozliwiajace:

a) Integracje z systemami CRM i ERP

b) Wsparcie dla RSS

- Platforma portalowa powinna posiada¢ portlety umozliwiajace dostep uzytkownikom
wewnetrznym do skrzynek pocztowych.

- Portal musi posiada¢ mozliwos¢ jednoczesnej pracy z roznymi repozytoriami uzytkownikéw
z mozliwoscig zdefiniowania i utrzymywania dodatkowych (czyli nie istniejgcych w
repozytorium) atrybutéw kont uzytkownikow.

- Portal musi by¢ wyposazony w mechanizm pojedynczego logowania/wylogowania.

- Wszystkie portlety powinny zapewniac funkcje pojedynczego logowania eliminujac potrzebe
podawania internetowego hasta uzytkownika podczas dostepu do danych.

- Portal musi obstugiwa¢ SSL (komunikacja serwera portalowego z serwerem HTTP i LDAP).
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- W celu unikniecia wielokrotnego logowania portal musi posiada¢ mechanizm pozwalajacy
na fatwe przechowywanie i zarzadzanie nazwami i hastami uzytkownikédw do innych

systemow podtaczanych do portalu poprzez portlety.

- Oprogramowanie portalowe, serwer aplikacji oraz serwer ustug katalogowych musi mieé
mozliwos¢ wspdtpracy z przynajmniej dwoma z relacyjnych baz danych.

- Ze wzgledu na przewidywane duze obcigzenie portalu, dostarczone rozwigzanie portalowe
powinno mie¢ mozliwos¢ uruchamiania portletébw bezposrednio w silniku portalu oraz z
wykorzystaniem technologii posredniczacych .

- Instalacja produktu powinna by¢é przeprowadzona poprzez udokumentowany interfejs

graficzny, wraz z opisem instalowanych komponentow.

- Produkt musi posiada¢ mechanizmy klastrowania, umozliwiajgce przetaczenie na wezet

zapasowy w taki sposéb, aby byto to niezauwazalne dla uzytkownika aplikacji.

- Razem 2z platformg portalowg musi by¢ dostarczone narzedzie programistyczne

pozwalajgce na budowanie portretéw i nowej funkcjonalnosci na portalu.

PLA-INT5 Oprogramowanie szyny integracyjnej musi:
- umozliwia¢ logowanie komunikatéw przeptywajacych miedzy integrowanymi aplikacjami do
zdalnej bazy danych,
- umozliwia¢ budowe komunikacji w parciu o standardy Web Services,
- musi wspiera¢ obstuge dokumentéw WSDL (generacja i import)
- zapewnia¢ komunikacje typu request — response oraz publish — subscribe,
- zapewnia¢ ciggtos¢ pracy w przypadku awarii wezta gtbwnego powinno nastgpi¢
automatyczne przetgczenie na wezet zapasowy. Produkt powinien mie¢ mozliwos¢ instalacji
w oparciu o mechnizmy HA (High Availability)
— zapewniac walidacje poprawnosci przeptywajacych komunikatéw w zakresie:

a) Sprawdzania poprawnosci sktadniowej z zatozonym schematem (struktury XML i

inne)

b) Lokalizacji btedu odstepstwa od zatozonego systemu,

c) Notyfikacji aplikacji o btedzie,
- umozliwia¢ definicje formatéw na podstawie struktur jezyka XMLSchema,
- posiada¢ mozliwos¢ debuggowania wirakcie wykonywanego przeptywu z mozliwoscig
graficznego wstawiania wskaznikow wstrzymujacych przetwarzanie tak, aby maksymalnie
utatwi¢ proces tworzenia i weryfikacji tworzonych regut,
- zapewniac transformacje przesytanych danych,
Zapewnia¢ mozliwos¢ tworzenia dodatkowych wezidw zawierajacych logike obstugi
komunikatow dla réznych jezykdéw programowania,
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- obstugiwa¢ nastepujace protokotu : http, HTTPS, SOAP, FTP, SFTP, ODBC, JDBC,
TCP/IP, pliki ptaskie,

- by¢ skalowalna wertykalnie i zapewnia¢ mechanizmy klastrowania aby istniata mozliwosé
rozbudowy i rozkiadania ruchu wewnatrz magistrali w celu zapewnienia wymaganej
wydajnosci i przepustowosci kanatu jak i jego ochrony w razie awarii sprzetowe;,

- umozliwia¢ zarzadzanie odpowiednim poziomem bezpieczenstwa dla ustug w
szczegoblnosci wspierac: autentykacje, autoryzacje, przechowywanie kluczy i certyfikatow
cyfrowych, obstugiwac btedy/wyjatki w zakresie bezpieczenstwa,

- posiadac interfejs APl za ktérego pomoca, ktérego mozliwe bedzie potaczenie sie z
magistralg z poziomu programoéw napisanych w : C C++, JAVA, C#, Visual Basic, Net.

PLA-INT 6 Poprzez Platforme Integracyjng powinna by¢ realizowana replikacja danych
pomiedzy lokalizacjg powiatowg i wojewddzka oraz wojewddzka i centralng

PLA_CAP.2 Srodowisko integracyjne powinno umozliwia¢ uzytkowanie systemu DSA przez
2000 uzytkownikow

PLA_CAP 3 Platforma integracyjna powinna umozliwia¢ prace min. 500 uzytkownikéw
jednoczesnych,

PLA_CAP 6 Zgodnie z INSPIRE przepustowo$¢ dla ustugi sieciowej wyszukiwania w
Srodowisku mapowym powinna wynosi¢ nie mniej niz 30 na sekunde liczonych jako
minimalna liczba obstugiwanych jednoczesnie polecen

PLA_CAP7 Maksymalny czas logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA powinien
wynosic nie wiecej niz 5 sekund.

SWD_ST 1.1. Wymaga sie, aby DSA posiadat automatyczny dostep do danych z SPD
(wykonawca opracuje odpowiedni interfejs wymiany danych)

SWD-ST3 Zakres danych niezbednych do wykorzystania w DSA zostanie okreslony na
etapie okreslania wymagan i realizacji projektu technicznego

Wym_DAN 4 Zakres danych zostat okreslony w ramach projektu SPD. Dookreslenie zakresu
danych dla DSA nalezy zrealizowa¢ na etapie analizy wymagan.

WYM_DAN8Wymiana danych w strukturze pionowej powinna by¢ realizowana za
posrednictwem Platformy Integracyjne;.

INT_ZEW 7.1 DSA powinien mie¢ interfejsy pozwalajace na wykorzystanie standardowych
ustug sieciowych (wyszukiwanie, przegladanie, pobieranie, transformacje) oraz pobieranie
danych z nastepujacych systeméw zewnetrznych , o ile nw instytucje / systemy posiadajg
takie mozliwosci:

- GUGIK - bazy danych prowadzone przez GUGIK, ktérych wykorzystanie zostato

zaplanowane przez Zamawiajacego
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- IMGW - dane numeryczne, opisowe, prognozy sytuacji hydrologicznej, mapy tematyczne
GIS dotyczace zagrozenia powodziowego i innych, ktére mogtyby by¢ wartosciowe z punktu
widzenia celéw tego projektu np. produkty projektu ,Informatyczny System Ostony Kraju
przed nadzwyczajnymi zagrozeniami” (ISOK);

- Lasy Panstwowe — Lesna Mapa Numeryczna - opracowane dla PSP zas6b w postaci
warstw map cyfrowych i ich atrybutow;

- KZGW - w ramach Dyrektywy Powodziowej i Ustawy ,Prawo wodne” PSP bedzie
otrzymywaé, mape zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego, plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym

- SPD - DSA powinien posiada¢ interfejs pozwalajacy na pobieranie danych z systemu SPD
w zakresie:

o Danych pionu operacyjnego (SWD-ST).

o Interfejs systemu DSA powinien umozliwia¢ pobranie danych, w sytuacji gdy proces ten
zostat zainicjowany przez system SPD, rowniez w zakresie danych, ktére sa przekazywane z
systemu DSA do SPD. System SPD posiada mechanizm korekty danych oraz propagacii
zmian. Propagacja moze by¢ okresowa (wyzwalana czasem) lub na skutek dokonanej w
systemie SPD zmiany.

INT_ZEW?7.2:

- GIOS - repozytorium danych, rejestry. m.in. dotyczace zaktadéw SEVESO, powstatych
awarii przemystowych;

- GUNB - informacje o obiektach, pozwolenia, parametry techniczne, przeznaczenie,
platforma wymiany wiedzy nt. bezpieczenstwa w branzy naftowe;,

- SWD-ST - jako system dziedzinowy do SPD, DSA powinien posrednio wymienia¢ dane z
tym systemem,;

- SIPR - CPI MSWiA prowadzi projekt, ktéry moze by¢ zrédtem i odbiorcg danych
wytwarzanych w ramach DSA

SERW. 10 Wykonawca dostarczy oraz skonfiguruje niezbedng ilos¢ serwerdéw dla KW PSP
zgodnych technologicznie i funkcjonalnie z rozwigzaniami posiadanymi juz przez PSP w
CWT i PSP.

TIME.2 Synchronizacja danych nie moze powodowa¢ opdznienia w pracy systemu
(opdznienie dostepu do zasobdw nie diuzsze niz 5 sek. bez wzgledu na stopieh obcigzenia
systemu)

ARW.1 Zamawiajacy przewiduje na poziomie Komendy Powiatowej/Miejskiej PSP rocznie
stworzenie $rednio 5000 zdjec¢ i 100 filméw. Dane powinny by¢ przechowywane przez okres
min. 5 lat. Gromadzenie danych zamawiajacy planuje na poziomie wojewddzkim i

centralnym.
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ARW.3 Zamawiajacy przewiduje zlokalizowanie systemu archiwizacyjnego na poziomie
centralnym dla danych starszych niz 5 lat typu: zdjecia, filmy, skany itp. Nalezy zatozy¢, ze
metadane beda dostepne w systemie przez caty czas.

W zatgczniku nr 5 do opz zamawiajgcy opisat metodyke oceny ofert:

Opis proponowanego rozwigzania Systemu DSA

W celu zapewnienia jednolitego sposobu opisu proponowanego rozwigzania systemu DSA,
zamawiajgcy wymaga, aby koncepcja wykonana byta wg ponizszego schematu, ktéry
klasyfikuje informacje znajdujagce sie w opisie danego rozwigzania wedtug okreslonego
ponizej klucza:

1) opis techniczny, w ktérym wykonawca przedstawia miedzy innymi:

a) architekture logiczng Systemu DSA uwzgledniajgcq poziom centralny KG PSP, szkét
PSP, komendy wojewddzkie oraz komendy powiatowe (miejskie) PSP z uwzglednieniem
mechanizméw przetwarzania informacji oraz wymiany danych pomiedzy poszczegdlnymi
warstwami / elementami systemu oraz systemami zewnetrznymi;

b) architekture techniczng Systemu DSA warstwy centralnej (KG PSP), warstwy
wojewddzkiej i powiatowej (miejskiej) PSP zawierajaca m.in. rozmieszczenie zaoferowanego
oprogramowania na poszczegolnych elementach sprzetowych oraz wspierajace jg produkty i
ustugi;

C) konfiguracje w uktadzie strukturalno-ilosciowym skfadnikbw Systemu DSA
zestawionych w tabelach (zat. Nr 3 i 4);

2) opis funkcjonalny, w ramach ktérego definiowany jest sposéb realizacji
poszczegdblnych funkcjonalnosci Systemu DSA z uwzglednieniem sposobu realizacji
zaktadanych celéw wdrozenia Systemu DSA. W ramach opisu funkcjonalnego Wykonawca
przedstawi kompletne i wyczerpujace specyfikacje wtasciwosci proponowanego rozwigzania

zawierajac:

a) grupy funkcjonalne obejmujace funkcjonalnosci obligatoryjne i nieobligatoryjne;

b) funkcjonalnosci wzbogacajace i wspierajace, wraz z ich uzasadnieniem;

C) sposoby wymiany danych z systemami zewnetrznymi.

3) opis organizacyjny wskazujacy kompletne i wyczerpujace ustugi towarzyszace

realizowane przez Wykonawce. W szczegdélnosci dotyczy to sposobu wdrozenia, utrzymania,
wsparcia i serwisu oraz szkolen w ramach Systemu DSA.

4) opis koncepcji utrzymania zawierajgcy podejscie do organizacji utrzymania
odpowiadajacej specyficznym wymaganiom rozwigzania DSA oraz Panstwowej Strazy
Pozarnej, wraz ze wskazaniem procesow, rél zakreséw obowigzkéw, standardow i polityk.

Procedura oceny
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Ocena ofert spetniajacych wymagania zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zaméwienia
polega na przeprowadzeniu przez Zamawiajgcego procedur, opisanych w dalszej czesci
zatacznika.

Zamawiajacy przewiduje przeprowadzenie procedury oceny oferty, przy uwzglednieniu
nastepujacych kryteriow wagowych:

. cena - waga 15%
. sredni roczny koszt utrzymania DSA - waga 20%
. wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepcji projektu - waga 65 %.

W kazdym z kryteriow wykonawca moze uzyska¢ max. 100 pkt.
Do przeprowadzenia oceny niezbedne bedzie dostarczenie przez Wykonawce zestawien
tabelarycznych wedtug wzoréw okreslonych w zataczniku nr 1, 2, 3 oraz 4.
Wzory
Sn. Ocena koncowa wg wzoru:
Sn=C+U+R
gdzie:
Sn- taczna liczba punktéw oferty ,n"
a:
C. Cena - max 100 pkt, proporcjonalnie wg wzoru:
najnizsza cena brutto z ofert
C = - x 100 pkt x 0,15 pkt
cena brutto oferty badanej
. Sredni roczny koszt utrzymania DSA - max 100 pkt, w proporcjonalnie wg wzoru
okreslonego w kroku czwartym:
1. Krok pierwszy
Okreslenie sredniego rocznego kosztu utrzymania DSA na podstawie danych podanych w
zatgczniku nr 2, w okresie 5 lat od zakonczenia zadan 1-5 DSA - symbol ,UsSr".

U1+U2 + U3 + U4 + U5/5= Usr

gdzie:

U1- przewidywany koszt utrzymania w pierwszym roku, U2 - przewidywany koszt utrzymania
w drugim roku, U3 - przewidywany koszt utrzymania w trzecim roku, U4 - przewidywany
koszt utrzymania w czwartym roku, U5 - przewidywany koszt utrzymania w pigtym roku,

2. Krok drugi

Na potrzebe oceny ofert, Zamawiajacy obliczony powyzej Usr (Sredni roczny koszt
utrzymania), odniesie do ceny brutto oferty badanej za wykonanie zadan od 1 - 5 (kosztow
wykonania tych zadan) i obliczy procentowy udziat sSredniego kosztu utrzymania DSA (%Usr)
w stosunku do kosztéw wykonania zadan 1 -5 DSA:
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Usr x 100%

gdzie:
C1-5 - cena brutto oferty badanej za wykonanie zadan od 1 - 5,
3. Krok trzeci
Na podstawie tabeli zamawiajacy przydzieli obliczonej wartosci %Usr liczbe punktow PKT:
4. Krok czwarty, wg wzoru:

PKT za najnizszy sredni roczny koszt brutto utrzymania z ofert
e x 100 pkt x 0,20

PKT za sredni roczny koszt utrzymania brutto oferty badane;j
gdzie:
0,20 pkt - waga kryterium 20%
R. Wartos¢ techniczna rozwigzania koncepcji projektu - wg wzoru:

(OT + OF) badanej oferty
R = -—————— x 100 pkt x 0,65
(OT + OF) najkorzystniejszej oferty

gdzie:
OT - zadeklarowane przez Wykonawce cechy techniczne i technologiczne oferowanego
rozwigzania, umozliwiajgce Zamawiajacemu uzyskanie konkretnych parametréw
technicznych systemu DSA,
OF - zadeklarowane przez Wykonawce okreslone funkcje, niebedace koniecznymi
(oznaczone w OPZ jako N - nieobligatoryjne), ale ktérych istnienie z punktu widzenia
Zamawiajacego poprawi walory DSA
0,65 pkt - waga kryterium 65%
Procedura oceny R - wartos¢ techniczna - rozwigzania koncepciji projektu
Zamawiajacy przewiduje przeprowadzenie procedury tej oceny w dwéch etapach, podczas
ktérych zaproponowane przez Wykonawce rozwigzanie poddane bedzie ocenie z uwagi na
zadeklarowane przez Wykonawcéw OT i OF.
Zamawiajacy, w oparciu o zadeklarowane przez Wykonawce rozwigzania przewiduje
przydzielenie:
. 45 punktow procentowych za podkryterium OT,
. 20 punktow procentowych za podkryterium OF.
Ocena koncowa zaproponowanego rozwigzania to suma punktéw procentowych uzyskanych
w poszczegOlnych etapach procedury oceny rozwigzan w koncepcji projektu - maksymalnie
65 punktow procentowych.
Etap | - podkryterium OT
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Zamawiajacy, w oparciu o zadeklarowane przez Wykonawce parametry techniczne systemu
DSA przewiduje przydzielenie punktow za:
- 45 punktéw procentowych za cechy techniczne i technologiczne:
wydajnos¢ obliczeniowa dla stacji roboczej w trzech testach SysMark2012;
- 5 pp - SysMark2012 ,Office productivity" (OP),
- 5 pp - SysMark2012 ,3D modeling applications" (3D),
- 5 pp - SysMark2012 "System Management" (SMW),
wydajnos¢ obliczeniowa dla stacji mobilnej w tescie MobileMark2012;
- 5 pp - Mobile Mark2012 ,Office Productivity" (OPM),
- 10 pp dla wydajnosci klastra obliczeniowego (KO),

- 5 pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - wymdg
PLA_CAP.7 (WL),
- 5 pp dla czasu dostepu do modutu GIS - wymég PLA_CAP.6 (WG),
- 5 pp - platforma integracyjna - wymog PLA_CAP.3 (PI).
Liczba punktow w tescie badanej oferty
OP = e x 100 pkt x 0,05
Liczba punktow w tescie najkorzystniejszej oferty
Liczba punktow w tescie badanej oferty
3D = s x 100 pkt x 0,05
Liczba punktow w tescie najkorzystniejszej oferty
Liczba punktow w tescie badanej oferty
SMW e s x 100 pkt x 0,05
Liczba punktow w tescie najkorzystniejszej oferty
Liczba punktow w tescie badanej oferty
OPM = o e x 100 pkt x 0,05
Liczba punktow w tescie najkorzystniejszej oferty
Liczba teraflopséw badanej oferty
KO = x 100 pkt x 0,1
Liczba teraflopséw najkorzystniejszej oferty
Liczba sekund najkorzystniejszej oferty
WL = x 100 pkt x 0,05
Liczba sekund badanej oferty
Liczba polecen na sek. badanej oferty
WG = o x 100 pkt x 0,05
Liczba polecen na sek. najkorzystniejszej oferty
Liczba uzytkownikéw jednoczesnych badanej oferty
Pl e x 100 pkt x 0,05
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Liczba uzytkownikéw jednoczesnych najkorzystniejszej oferty
Nastepnie
OT= OP+3D+SMW+SMM+KO+WL+WG
Zadeklarowane wartosci Wykonawca powinien podac¢ w tabelce, jak ponizej,

Wymagane minimum przez Zamawiajacego Deklarowane przez Wykonawce
(pkt, TF1, s, L.uzytk.)

OP (pkt.) Nie mniej niz 160

3D (pkt.) Niemniej niz 235

SMW (pkt.) Niemniej niz 165

OPM (pkt.) Niemniej niz 137

KO (TF) Nie mniej niz 4

WL(s) Nie wiecej niz 5

WG (pol/s) Nie wiecej niz 10

PI (szt.) Nie mniej niz 500 jednoczesnych

uzytkownikéw
Etap Il - podkryterium OF
Badanie podkryterium OF przeprowadzone zostanie na podstawie zadeklarowanych przez
Wykonawcow w tabeli nr 1. ,Deklaracja spetnienia wymogéw OPZ" (zatacznik nr 1), w
odniesieniu do funkcjonalnosci obligatoryjnych (O) i nieobligatoryjnych (N). Przyjmuje sie

zasady:
a) niespetnienie jakiegokolwiek O skutkuje odrzuceniem oferty,
b) punkty przyznaje sie za zadeklarowanie spetnienia N, zgodnie z wzorem:

N = Liczba punktéw N badanej oferty / Liczba punktéw N najkorzystniejszej oferty

Za kazda zadeklarowang N Wykonawca moze otrzymac 1 pkt.

W zatgczniku nr 1 do zatacznika nr 5 zamawiajacy wymagat podania Opisu wymagania z
OPZ, Wymagania, Spetnienie wymagania i Opisu realizacji wymagania

Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do tresci zmodyfikowanej siwz :

Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 30 wrzesnia 2013r.

PYTANIE 17

Dotyczy Opisu przedmiotu zamowienia - prosimy o podanie doktadnej liczby uzytkownikéw
systemu SSO oraz systemu uwierzytelniania. Informacja ta jest potrzebna do prawidtowego
oszacowania kosztéw licencji niezbednych do budowy w/w systeméw.

Odpowiedz 17
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Oprogramowanie SSO oraz systemu uwierzytelniania powinno obstugiwaé wszystkich
uzytkownikéw systemu DSA, czyli 2000.

Wyjasnienia zamawiajgcego z dnia 1 pazdziernika 2013r.:

Pytanie 10

Dotyczy zapisu SIWZ - Zatacznik nr 1 do SIWZ (Opis przedmiotu zaméwienia), pkt 7.8,
wymaganie ARW.L.

Pytanie a)

Prosimy o okreslenie w MB lub GB sredniej objetosci zdjecia oraz filmu.

Odpowiedz 10a

Zamawiajacy szacuje, ze Srednia wielkos¢ pliku zdjecia bedzie wynosi¢ ok. 10 MB, natomiast
Srednia wielkosc¢ pliku filmu bedzie 300 MB.

Pytanie 21

Dotyczy punktu 3.3.8 System Obiegu Dokumentéw.

jaka bedzie tgczna ilos¢ jednoczesnych uzytkownikow Systemu Obiegu Dokumentow?
Odpowiedz 21

Zamawiajacy przewiduje ok. 500 jednoczesnych uzytkownikow Systemu Obiegu
Dokumentow.

Pytanie 22

Czy element oferty, ktérym jest ,Tabela zgodnosci z wymaganiami OPZ" powinien by¢ czesci
,LOpisu (koncepciji) oferowanego przedmiotu zamowienia", czy tez powinien stanowi¢ osobny
element oferty?

Odpowiedz 22

Tak. ,Tabela zgodnosci z wymaganiami OPZ" powinna by¢ czescig ,Opisu koncepcji
oferowanego przedmiotu zaméwienia".

Pytanie 24

Dotyczy Opisu Przedmiotu Zaméwienia rozdziatu od 6.2 do 6,5.

Czy Zamawiajacy bedzie gwarantowat za pomocg odpowiednich porozumien z dostawcami
danych (GUGIK, IMGW, Sz.t Gen. WP, Generalna Dyrekcja LP, pozostali) nieodptatny i
nieprzerwany dostep do danych wraz z ich ewentualng replikacja do Systemu
Zamawiajacego?

Replikacja danych moze by¢ niezbedna dla celéw zapewniania pracy offline (bez dostepu do
ustug sieciowych) lub w celu zapewnienia wymaganej wydajnosci.

Odpowiedz 24

Tak. Zamawiajacy na mocy aktualnie obowigzujacych aktéw prawnych, w tym m.in. ustawy z
dnia 4 marca 2010 r. o Infrastrukturze Informacji Przestrzennej (Dz. U. z 2010 r. Nr 76, poz.
489) oraz porozumien bedzie gwarantowat dostep do danych z ww. instytucji. Inicjalnego
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zasilenia srodowiska mapowego powinien dokona¢ Wykonawca wsadowo lub za pomocg
ustug sieciowych.

Pytanie nr 27

Czy zamawiajacy przewiduje jednoczesne wykorzystanie sieci OST112 i sieci Internet do
transmisji danych w ramach systemu DSA?

Odpowiedz 27 Tak, w chwili obecnej nie wszystkie KP/KP PSP majg podtaczenie do sieci
OST112

Pytanie nr 52 W celu wiasciwego zwymiarowania odpowiednich przestrzeni dyskowych
niezbednych do zapewnienia powyzszej funkcjonalnosci, prosimy o podanie wielkosci pliku
przyktadowego pojedynczego zdjecia oraz pojedynczego filmu. Szacuje sie, ze w okresie 5
lat ilos¢ materiatdbw zgromadzonych z powiatow na szczeblach wojewddzkich i centralnym
osiggnie wartosci - dla zdje¢ ok 8 375 000 sztuk, oraz dla filméw 167 500 sztuk. Jaka
dostepnos¢ nalezy zapewni¢ tym danym na poziomach centralnych i wojewodzkich, czy
nalezy zaproponowac¢ system hierarchicznego =zarzadzania danymi, ktéry wedtug
zdefiniowanym polityk bedzie migrowat te materiaty na tasmy?

Odpowiedz 52 Zamawiajacy szacuje , ze srednia wielkos¢ pliku zdjecia bedzie wynosic¢ ok.
20 MB, natomiast srednia wielkos¢ pliku filmu bedzie 300 MB

Pytanie nr 80

Co zamawiajacy rozumie pod pojeciem GUI - zestaw narzedzi administracyjnych z
graficznym interfejsem dostepnych w ramach poszczegdlnych komponentéw systemu ? Czy
jedng aplikacje pozwalajgca administrowac catoscig systemu.

Odpowiedz 80

Pod pojeciem GUI zamawiajacy rozumie jeden wspolny ekran posiadajacy graficzny dostep
do podsystemow / funkcji administracyjnych DSA.

Pytanie nr 86

W celu umozliwienia wykonywania skalowania i doboru licencji na oprogramowanie
Platformy Integracyjnej, prosimy o odpowiedz, jaka jest liczba jednoczesnych uzytkownikéw
systemu DSA, ktérych dziatania obcigzajg Platforme Integracyjng ? lub jaka jest liczba
zgdan/komunikatéw przetwarzanych w ciagu danej jednostki czasu przez Platforme
Integracyjng (np. liczba komunikatéw na godzine)?

Odpowiedz nr 86

Zamawiajacy zmodyfikowat OPZ. W obecnej wersji OPZ przewiduje sie prace 500
uzytkownikéw jednoczesnie i 2000 wszystkich uzytkownikéw systemu.

Pytanie nr 87

W celu umozliwienia wykonania skalowania i doboru licencji na oprogramowanie Platformy
Integracyjnej, prosimy o odpowiedz, jaka jest szczegétowa lista systeméw udostepniajacych
ustugi dla systemu DSA? oraz czy zamawiajacy poda na etapie siwz zestawienia tych ustug
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dla kazdego systemu wraz z szacowang liczbg komunikatow w jednostce czasu
wymienianych z danym systemem/ustugq?

Odpowiedz 87

Zamawiajacy na etapie sktadania ofert wymaga, aby wykonawca zadeklarowat spetnienie
tego wymogu funkcjonalnego. Na tym etapie procedowania zamawiajacy okreslit wymagania
pozafunkcjonalne dotyczace DSA w pkt. 5.5.1 OPZ tj. np. liczbe uzytkownikow DSA czy tez
liczbe uzytkownikow jednoczesnych. Zamawiajgcy uwaza, ze na tym etapie procedowania
taka wiedza pozwala na wykonanie skalowania i doboru licencji na oprogramowanie
Platformy Integracyjnej. Ponadito zamawiajacy w OPZ opisal, 2z jakich
modutow/podsystemow sktada sie DSA oraz z jakimi systemami zewnetrznymi DSA ma
wymienia¢ dane. Szczego6towe zestawienie ustug dla kazdego systemu wraz z szacowang
liczbg komunikatow w jednostce czasu wymienianych z danym systemem/ustuga bedzie
przedmiotem ustalen pomiedzy stronami na etapie realizacji DSA i powinna sie znalez¢ w
dokumentacji technicznej projektu.

Pytanie nr 89

W celu umozliwienia wykonania skalowania i doboru licencji na oprogramowanie Platformy
Integracyjnej oraz bazy danych, prosimy o odpowiedz jaka jest szczegétowa wolumetryka
danych podlegajacych importowi/eksportowi pomiedzy DSA a innymi systemami ?

W szczegolnosci prosimy o podanie:

a) liczby kategorii danych z podziatem na importowanie i eksportowanie,

b) kierunkéw przeptywdw danych,

c) charakterystyki dla kazdej kategorii (struktura pojedynczego rekordu),

d) liczby rekordéw/obiektow dla kazdej kategorii,

e) czestotliwosci przeprowadzania operacji importu/eksportu ?

Odpowiedz nr 89

Zamawiajacy na etapie sktadania ofert wymaga, aby wykonawca zadeklarowat spetnienie
tego wymogu funkcjonalnego. Na tym etapie procedowania zamawiajagcy okreslit wymagania
pozafunkcjonalne dotyczace DSA w pkt. 5.5.1 OPZ tj. np. liczbe uzytkownikow DSA czy tez
liczbe uzytkownikéw jednoczesnych. Zamawiajacy uwaza, ze ba tym etapie procedowania
taka wiedza pozwala ba wykonanie skalowania i doboru licencji na oprogramowanie
Platformy Integracyjnej i bazy danych. Szczegétowa wolumetryka danych bedzie
przedmiotem ustalen pomiedzy stronami na etapie realizacji DSA i powinna sie znalez¢ w

dokumentacji technicznej projektu.

Izba zwazyla, co nastepuje:
Izba uznata, ze zgtoszone do obu odwotan przystgpienia spetniajg wymagania formalne
okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.
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Izba stwierdzita, ze nie zachodzag przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem, ktéregokolwiek z odwotan.

Izba ocenita, ze obaj odwotujacy majg interes w uzyskaniu zamowienia, ztozyli bowiem
wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i zamawiajacy zaprosit ich do sktadania
ofert, a zatem oczekiwanie doprecyzowania kryteribw wedtug ktérych ich oferty beda
oceniane, oraz opisu przedmiotu zamowienia, ktéry majg zaoferowac, jest dziataniem
nakierowanym na uzyskanie mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty, a w konsekwencji
uzyskania zaméwienia. Odwotujacy moga ponies¢ szkode w postaci kosztow, jakie poniesli
w zwigzku z dotychczasowym udziatem w postepowaniu, ktére nie zostang im zwrécone w
przypadku niemoznosci ztozenia oferty w postepowaniu. Izba uznata, ze przestanka

materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy zostata wypetniona.

Izba ustalita, ze odwotujacy Comarch cofnat na rozprawie zarzuty i wnioski podniesione w
odwotaniu poza zarzutami dotyczacymi kryteriow oceny ofert :

- 5 pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - wymég PLA_CAP.7
(WL),

- 5 pp dla czasu dostepu do modutu GIS - wymég PLA_CAP.6 (WG),

- 5 pp - platforma integracyjna - wymog PLA_CAP.3 (PI) oraz

dotyczacymi opisu przedmiotu zamdwienia w zakresie obligatoryjnego wymagania TIME.2 z
zatacznika nr 1 do siwz.

Izba ustalita, ze odwotujacy Comarch cofnat na rozprawie zarzuty i wnioski podniesione w
odwotaniu poza zarzutami dotyczacymi kryteriow oceny ofert :

- 5 pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - wymég PLA_CAP.7
(WL),

- 5 pp - platforma integracyjna - wymég PLA_CAP.3 (PI) oraz

dotyczacymi opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie obligatoryjnego wymagania SWD_ST
1.1, INT_ZEW7.1, SERW.10, TIME.2, oraz nieobligatoryjnego wymagania INT_ZEW7.2 z
zatacznika nr 1 do siwz

lzba zatem ograniczyta rozpoznanie odwotan w zakresie podtrzymanych zarzutéw i

whnioskow.

Izba odniesie sie w pierwszej kolejnosci do tego, ze dokonane po wniesieniu odwotan przez
odwotujgcych wyjasnienia i modyfikacje treSci siwz nie powoduja, ze automatycznie
pomiedzy stronami upada spér, co do wyjasnien czy modyfikacji dokonanych zgodnie z wolg
odwotujgcych. Izba bowiem ocenie zaskarzone przez wykonawcOw dziatania i zaniechania
zamawiajgcego, a zatem, te ktére miaty miejsce przed data wniesienia odwotania i w tym

zakresie zobligowana jest ustali¢ czy czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego naruszajg
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przepisy ustawy. Oznacza to w ocenie Izby, ze postawiony zarzut, o ile jest podtrzymywany
przez odwotujgcego musi by¢ rozpoznany, a ewentualne poOzniejsze Czynnosci
zamawiajgcego moga byC¢ oceniane jedynie na mocy art. 191 ust. 2 ustawy przy
wyrokowaniu i majg stuzy¢ ocenie, czy stwierdzone naruszenia miato lub moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy).
Izba podziela w catosci i przyjmuje za wtasne wywody prawne dokonane przez Izbe w
wyroku z 14 sierpnia 2013r. wydanym sprawie sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1835/13 i KIO
1839/13 w szczegblnosci w zakresie wymagan przepisédw prawa stawianych zamawiajacemu
w zwigzku z doborem kryteriow oceny ofert. Izba zwraca przede wszystkim uwage
zamawiajgcego na motyw 46 dyrektywy klasycznej 2004/18/WE zgodnie z ktérym
zamoéwienia powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteribw zapewniajacych
zgodnos¢ =z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, réwnego traktowania oraz
gwarantujacych, ze oferty sgq oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Z art. 2 ust. 5
ustawy wynika, ze doboér kryteribw oceny ofert nalezy do zamawiajgcego i bezsporne jest, ze
ustawa przyznaje mu w tym zakresie swobode, kitdra jednak doznaje ograniczenia przede
wszystkim ze wzgledu na tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy oraz tre$¢ art. 91 ust. 2 ustawy
nakazujaca odnoszenie pozacenowych kryteribw oceny ofert do przedmiotu zamoéwienia. W
tym zakresie warto przywota¢ tres¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia
2003r. sygn. akt C-448/01, gdzie w tezie pkt 72 oraz pkt 1 sentencji wyczyta¢ mozna, ze
Jporawodawstwo wspoélnotowe sprzeciwia sie zastosowaniu takiego kryterium, jezeli:

- nie towarzysza mu wymogi, kidére pozwalajag na skuteczne zweryfikowanie
prawdziwosci informacji zawartych w ofertach,

- wymaga ono od oferentéw okreslenia, ile energii elektrycznej moga oni dostarczy¢ z
odnawialnych zrodet energii niezdefiniowanej grupie konsumentéw, oraz przyznaje
maksymalng liczbe punktow temu oferentowi, ktéry zadeklaruje najwyzszg kwote dostaw,
pod warunkiem, ze wielkos¢ dostaw jest brana pod uwage tylko w zakresie, w jakim
przekracza wielkos¢ oczekiwanego zuzycia w kontekscie zaméwien publicznych.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy, pomimo nieustalenia przez instytucje zamawiajaca
konkretnego terminu dostawy, kryterium wyboru oferty byto wystarczajgco jasno
sformutowane, aby mogto spetni¢ wymogi réwnego traktowania i przejrzystosci procedur
udzielania zaméwien publicznych.”

Z tego wynika, ze zamawiajacy cho¢ ma swobode w okresleniu wtasnego katalogu kryteriow
oceny ofert, to nie moze okresli¢ tych kryteriow w sposéb uznaniowy i dowolny.

W przedmiotowej sprawie obaj odwotujacy zarzucajg zamawiajagcemu takie wiasnie
okreslenie kryteribw oceny ofert, ktére nie pozwala na skuteczne zweryfikowanie w zakresie
realnosci podawanych przez wykonawcow parametréow wymagan funkcjonalnych, ktére maja

by¢ poddawane ocenie przez zamawiajacego. Przedmiotem zatem oceny Izby w niniejszym
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postepowaniu odwotawczym bedzie to, czy rzeczywiscie postawione przez zamawiajgcego
kryteria oceny ofert pozwalajg na weryfikowanie prawdziwosci informacji zawartych w
ofertach. W dalszej kolejnosci zarzuty odwotujgcych dotycza przede wszystkim naruszenia
normy art. 29 ust. 1 ustawy, ktory stanowi o obowigzku zamawiajgcego dokonania opisu
przedmiotu zaméwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocq dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszelkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przedmiotem zatem analizy Izby, bedzie to czy
okreslenia zastosowane przez zamawiajagcego w wymaganiach pozwalajg na ustalenie
oczekiwan zamawiajgcego w stosunku do zaoferowanego przez wykonawcédw przedmiotu

zamowienia.

Sygn. akt KIO 2259/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy w zw. z art.
91 ust. 2 ustawy, oraz art. 29 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie modyfikacji metodyki oceny
ofert zawartej w zatgczniku nr 5 do siwz w zakresie wprowadzenia nowych zapiséw
dotyczacych opisania kryteriow oceny ofert, znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert,
kiére nie zapewniajg obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, przez co umozliwiajg
zamawiajgcemu dokonanie oceny dowolnej i uznaniowej; jak i ktére sa sprzeczne z
uzasadnieniem wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13,
KIO 1839/13)

Odwotujacy Comarch w zakresie podkryterium OT: ,5 pp - platforma integracyjna - wymaég
PLA CAP.3 (PIl)” podniést, ze wykonawca zobligowany jest do zadeklarowania liczby
jednoczesnych uzytkownikow Platformy integracyjnej, ale zamawiajacy nie okreslit
podstawowych warunkoéw pozwalajacych na miarodajne okreslenie przez wykonawce tego
parametru, w szczegdlnosci zamawiajacy nie okreslit takich czynnikéw jak np.:

. szczego6towy zakres danych wymienianych poprzez Platforme Integracyjna,

. charakterystyke pracy uzytkownikow podczas wykonania pomiaru, zakresu oraz ilosci
wymienianych danych,

. sposobu wymiany danych (synchroniczny/asynchroniczny),

. szczeg6towego scenariusza, w ramach ktérego odbywat sie bedzie pomiar
zadeklarowanego parametru

W celu umozliwienia okreslenia przez wykonawce parametru Pl zamawiajgcy powinien
precyzyjnie okresli¢ scenariusz, ktéry bedzie wykorzystany podczas pomiaru elementu oceny
ofert Pl, z uwzglednieniem takich parametréw jak:

. ilosci komunikatéw na uzytkownika w jednostce czasu,
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. wielkosci poszczeg6lnych komunikatéw w bajtach,

. informacje o persystencji kazdego z komunikatéw,
. informacji o agregacji odpowiedzi przez ustugi,
. informacji o transformacji danych przez procesy platformy integracyjnej.

Whnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu podania powyzszych danych albo nakazanie rezygnacji
z postawionego warunku.

Izba uznata, ze zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy odnoszac sie do

postawionego wymogu odwotat sie do tego, ze zamierza sie oprze¢ o dane dotyczace liczby
uzytkownikéw jednoczesnych Platformy Integracyjnej deklarowane w ofertach wykonawcéw i
nastepnie podstawi¢ je do wzoru matematycznego wskazanego w zataczniku nr 5 ,Metodyce
oceny ofert”, nadto zamawiajgcy wskazat, ze z wymagania PLA_CAP.2 wynika, ze
uzytkownikéw dla jego platformy nie moze byé¢ jednoczesnie wiecej niz 2000 i oswiadczyt na
rozprawie, ze deklaracje wykonawcéw powyzej granicy ilosciowej wynikajacej z PLA-CAP.2
bedzie traktowat jako deklarujgce maksymalng ilos¢ 2000 uzytkownikéw. Izba stwierdzita, ze
racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu Comarch, ze w zatgczniku nr 5 Metodyce oceny ofert
zamawiajacy wskazat jedynie wartos¢ minimalna w zakresie uzytkownikéw jednoczesnych.
Zamawiajacy zrobit to przez przywotanie identyfikatora wymogu PLA-CAP.3, natomiast w
zadnym miejscu zatacznika nr 5 przy opisie sposobu oceny kryterium Platformy Integracyjnej
nie nie znalazto sie wskazanie, ze PLA-CAP.2 ma by¢ brane przez wykonawcéw jako
maksymalna granica zaoferowanego parametru, zamawiajacy nie opisat takze w jaki spos6b
bedzie traktowat deklaracje powyzej wymogu PLA-CAP.2. czy jako stanowigce o
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz, czy jako oceniane z zatozeniem zadeklarowania
maksymalnej wartosci 2000 uzytkownikéw. Nadto Izba podziela stanowisko odwotujgcego
Comarch, ze nawet w przypadku zakreslenia wartosci minimalnej i wartosci maksymalnej
parametru w dalszym ciggu brak jest wskazania w Metodyce oceny ofert, w jaki sposéb
zamawiajacy zweryfikuje prawdziwosé podanego mu przez wykonawce parametru.
Zamawiajacy wprost oswiadczyt, ze sktadana przez wykonawcow koncepcja — opis
proponowanego rozwigzania systemu DSA nie bedzie przedmiotem oceny zamawiajacego,
tym samym zamawiajacy nie zapewnit sobie mozliwosci zweryfikowania, czy dane
deklarowane przez wykonawcow sg prawdziwe czy tez nie, a tym samym czy zastugujg na
przyznanie okreslonej punktacji. 1zba podziela stanowisko odwotujgcego Comarch, ze aby
zamawiajacy mogt opisa¢ okreslone kryterium oceny ofert powinien poda¢ dane na
podstawie, ktorych wszyscy wykonawcy w jednakowy sposOb ustala wartos¢ danego
parametru. Nie oznacza to w ocenie Izby, ze wszyscy wykonawcy podadzg te samg wartos$¢
parametru, wartosci te beda rézne, przede wszystkim z tego wzgledu, ze wykonawcy moga
przyjac rozne sposoby realizacji przedmiotowego zamdwienia w tym budowy lub rozbudowy
systemu, a takze wykorzystajg rézne oprogramowanie i w rdéznych sposob rozwigzg
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problemy informatyczne, niezbedne dla osiggniecia danej funkcjonalnosci. Dowodem na to
jest choéby stanowisko wykonawcow zajete na rozprawie, gdzie odwotujagcy Comarch za
nierealng uznawat deklaracje 10 000 uzytkownikdéw jednoczesnych, a przystepujacy Sygnity
oswiadczyt, ze system, ktéry zamierza zaoferowa¢ umozliwia prace bez wzgledu na liczbe
jednoczesnych uzytkownikow. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ zapewnienia poréwnywalnosci
oceny ofert, cho¢by przez podanie danych szacunkowych, czy wzorcowych, majgcych na
celu wytacznie zapewnienie jednakowych warunkéw oceny ofert dla wszystkich
wykonawcow. W przypadku gdyby zamawiajgcy uznat, ze na obecnym etapie postepowania
nie jest mozliwe wskazanie danych potrzebnych do zweryfikowania prawdziwosci
oferowanych przez wykonawcow parametréw, to w ocenie Izby nie wolno mu skonstruowac
takiego kryterium oceny ofert. Izba dopatrzyta sie zatem w dziataniu zamawiajacego
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 2 ustawy stwierdzajac, ze kryterium oceny ofert,
ktére dopuszcza ocene wiasciwosci technicznych nieweryfikowalnych w tresci oferty godzi w
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a co wiecej odrywa
postawione kryterium od przedmiotu zamdwienia, czynigc je kryterium abstrakcyjnym. Izba
szanujgc uprawnienie zamawiajagcego do swobodnej (ale nie dowolnej) decyzji w zakresie
doboru kryteribw oceny ofert i ich wagi wynikajacego z art. 2 ust. 5 ustawy, nakazuje
zamawiajgcemu modyfikacje kryterium Platforma Integracyjna w sposob zgodny z art. 7 ust.
1iart. 91 ust. 2 ustawy.

Odwotujacy Comarch w zakresie podkryterium OT: .5 pp dla czasu dostepu do modutu GIS —
wymog PLA-CAP.6” odwotujacy podnidst, ze polecenia moga by¢ proste lub bardzo ztozone,
co w istotny spos6b wptywa na przepustowosc¢ ustug sieciowych. Wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu opisu jak oszacowac¢ parametr, jako go zamawiajacy bedzie weryfikowat

albo nakazanie rezygnacji z postawionego warunku.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy wskazujac prawidtowos¢ przyjetego

kryterium odwotat sie do wymagania w zakresie wykonywania minimum 30 polecen na
sekunde oraz wskazat na tres¢ DYREKTYWA 2007/2’WE PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca infrastrukture informacji
przestrzennej we Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE) i przepiséw do niej wykonawczych tj.
przede wszystkim ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 976/2009 z dnia 19 pazdziernika
2009 r. w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
zakresie ustug sieciowych. Okolicznos¢ ta nie byta sporna pomiedzy stronami. Jednakze
Izba podziela stanowisko odwotujgcego Comarch, ze zamawiajacy nie przedstawit w
zataczniku nr 5 Metodyka oceny ofert sposobu w jaki wykonawcy majq ustali¢ jakie polecenia
beda wykonywane w zakresie ustug sieciowych tak, aby wykonawcy mogli obliczy¢ ilos¢

polecen jaka moze by¢ zrealizowana w ramach danej ustugi sieciowej w czasie 1 sekundy
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oraz nie podat jak zamierza zweryfikowa¢ prawdziwosé podanych przez wykonawcow w
ofertach wartosci. W ocenie |zby pojecie kryterium mierzalne nie oznacza, ze wystarczajace
jest przedstawienie wzoru matematycznego do kiérego bedzie mozna podstawi¢ dowolne
liczby, ale takie kryterium, ktbére mierzy rzeczywistq konkurencyjno$¢ pomiedzy
wykonawcami. W przypadku kryterium cenowego ustawodawca sam zadbat o weryfikacje
prawdziwosci danych podawanych przez wykonawcéw wprowadzajgc art. 90 ustawy
nakazujacy zamawiajacy weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny, za$ z uwagi na swobode
zamawiajagcego w wyborze kryteribw pozacenowych wprowadzenie takiej regulacji
ustawowej dla wszelkich mozliwych kryteriow pozacenowych bytoby jesli nie niemozliwe, to
na pewno znacznie utrudnione. Brak jednak ustawowego mechanizmu weryfikacji realnosci
deklarowanych przez wykonawcdéw w ofertach danych nie zwalnia zamawiajacego z
obowigzku takiego okreslenia kryterium oceny ofert, aby doprowadzi¢ do realnej konkurencji
pomiedzy wykonawcami. |zba dopatrzyta sie zatem w dziataniu zamawiajacego naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 2 ustawy stwierdzajac, ze kryterium oceny ofert, ktore
dopuszcza ocene wifasciwosci technicznych nieweryfikowalnych w tresci oferty godzi w
zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a co wiecej odrywa
postawione kryterium od przedmiotu zamdwienia, czynigc je kryterium abstrakcyjnym. Izba
szanujgc uprawnienie zamawiajacego do swobodnej (ale nie dowolnej) decyzji w zakresie
doboru kryteribw oceny ofert i ich wagi wynikajacego z art. 2 ust. 5 ustawy, nakazuje
zamawiajgcemu modyfikacje kryterium czas dostepu do modutu GIS w spos6b zgodny z art.
7 ust. 1iart. 91 ust. 2 ustawy.

Odwotujacy Comarch w zakresie pokryterium OT:5 pp dla czasu logowania do GUI
uzytkownika i administratora DSA - wymoég PLA CAP.7 (WL)” podniost, ze wykonawca
zobligowany jest do zadeklarowania maksymalnego czas logowania do GUI uzytkownika i
administratora, przy czym zamawiajgcy nie okreslit podstawowych parametrédw majacych
wptyw na zadeklarowany czas, jak np. w jakich warunkach pomiar bedzie dokonany (ilo$¢
uzytkownikéw, ktéra bedzie juz zatogowana, obcigzenie systemu podczas dokonywania
pomiaru, sposOb dokonania pomiaru, ilo$¢ jednoczesnie logujacych sie uzytkownikdw,
parametry sieci zamawiajacego). Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu podania
opisania jak nalezy obliczaé poszczegélne parametry i jak je zamawiajacy zamierza
weryfikowaé albo nakazanie zamawiajacemu rezygnacji z postawionego warunku.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba réwniez w tym przypadku zajmuje analogiczne

stanowisko, jak w odniesieniu do dwoch wyzej rozstrzygnietych zarzutéw. Zamawiajacy
ponownie zatozyt pewng wartos¢ graniczng tym razem warto$¢ maksymalng czasu

logowania tj. 5 sek, ale nie okreslit ani momentu poczatkowego od ktdrego rozpocznie
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obliczenie podanego przez wykonawce czasu logowania np. czy wyswietlenie sie okna
dostepu do logowania, czy nacisniecie butonu ,OK.” po wprowadzeniu loginu i hasta, ani
momentu koncowego, nie wyjasnit takze co w sytuacji, gdy wykonawca przewidzi jedno
logowanie do catego systemu DSA dajagce dostep do jego poszczegdinych funkcjonalnosci
czy modutéw. Nie opisat warunkéw, w jakich wykonawca powinien obliczyé ten czas
logowania, czyli wptywu na ocene parametru ilosci uzytkownikéw jednoczesnych, wptywu,
ktory mieliby wykonawcy uwzgledni¢ przy obliczeniach, innych proceséw zachodzacych w
systemie na czas logowania, czy wreszcie sposobu weryfikowania prawdziwosci podanych
danych. Ponownie Izba dopatrzyta sie zatem w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 2 ustawy stwierdzajac, ze kryterium oceny ofert, ktére dopuszcza
oceneg wiasciwosci technicznych nieweryfikowalnych w tresci oferty godzi w zasade réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, a co wiecej odrywa postawione kryterium
od przedmiotu zamowienia, czyniac je kryterium abstrakcyjnym. Izba szanujac uprawnienie
zamawiajgcego do swobodnej (ale nie dowolnej) decyzji w zakresie doboru kryteriéw oceny
ofert i ich wagi wynikajgcego z art. 2 ust. 5 ustawy, nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje
kryterium czas logowania do GUI w sposo6b zgodny z art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 2 ustawy.

Izba dopatrzyta sie takze naruszenia przez zamawiajgcego art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy,
albowiem zgodnie z tym przepisem zamawiajacy zobligowany jest w siwz podac opis
kryteriéw, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow i sposobu oceny ofert. Izba uznata, ze zamawiajacy nie dopetnit swojego
obowigzku przy okreslaniu sposobu oceny oferty, gdyz nie zadbat o to, aby okreslone przez
niego kryteria rzeczywiscie oceniaty oferte, a nie wytacznie deklarowane przez wykonawcow
parametry, co do ktoérych zachodzi ryzyko, ze nie beda miaty one odzwierciedlenia w
rzeczywistych witasciwosciach technicznych i funkcjonalnych oferowanego przedmiotu
zamoOwienia. Tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy nie dokonat opisu sposobu oceny

oferty zgodnego z ustawa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 oraz w zw. z art.
29 ust. 2 ustawy poprzez dokonanie modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia zawartego w
zatgczniku nr 1 do siwz, przez wprowadzenie nowych zapiséw powodujgcych opisanie
przedmiotu zamoOwienia w sposOb niejednoznaczny i nie wyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty a takze
powodujacych, ze okreslenie opisu przedmiotu zamowienia utrudnia uczciwg konkurencije

W zakresie zarzutéw zwigzanych z opisem przedmiotu zamdwienia odwotujacy Comarch
podnidst, ze zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisu siwz - zatgcznik nr 1 do siwz - Opis
Przedmiotu Zamoéwienia, wymaganie TIME.2 (str. 182) przez dodanie , bez wzgledu na
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stopien obcigzenia systemu, a jednoczes$nie nie okreslit mozliwego najwiekszego obcigzenia
systemu DSA. Wnioést o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji wymagania poprzez
usuniecie dodanego sformutowania ,bez wzgledu na stopien obcigzenia systemu” lub
alternatywnie o szczego6towe okreslenie wszystkim parametréw systemu pozwalajacych na

okreslenie przez wykonawce maksymalnego obcigzenia systemu.

W ocenie lzby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wymaganie zamawiajacego zostato

okreslone w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy. Zamawiajacy oczekuje, ze synchronizacja
danych nie moze powodowac opdznienia w pracy systemu tj. dostepu do zasobdéw dtuzszych
niz 5 sekund i oczekuje, ze takie op6znienie nie wystapi bez wzgledu na stopien obcigzenia
systemu. W ocenie Izby wymaganie to nie budzi watpliwosci, wykonawcy majg tak
zaprojektowaé swoje rozwigzania, aby zadne obcigzenie systemu nie wydtuzato dostepu do
zasobow o okres dtuzszy niz 5 sekund. Stad oczekiwanie, ze zamawiajacy poda dane
dotyczace sposobu oszacowania maksymalnego obcigzenia systemu jest niezasadne, skoro
rowniez maksymalne obcigzenie systemu ma nie wptywa¢ na dostep do zasobdéw. lzba
zatem w dziataniu zamawiajacego nie dopatrzyta sie naruszenia art. art. 7 ust. 1 w zw. z art.

29 ust. 1 oraz w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie wykonania
wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013 r. (sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1935/13, KIO 1839/13),
ktéry nakazat zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien siwz poprzez usuniecie
podkryterium ,oceny zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania” (w tym
,zgodnosci aplikacyjnej’, ,zgodnosci sprzetowej”) preferujagcego jednego producenta
oprogramowania i sprzetu, co oznacza obowigzek usuniecia z siwz wszelkich wymagan
zwigzanych z takg oceng preferujgcg okreslonego producenta, a ktérego to obowigzku
zamawiajgcy nie wykonat pozostawiajagc w metodyce oceny ofert - zatgcznik nr 5 (w tym
zataczniki nr 1 i 3 z wymaganiami dotyczacymi zgodnosci z OPZ) jak i w opisie przedmiotu
zamoOwienia - zatgcznik nr 1 do siwz wymagania dotyczace zgodnosci technologicznej
proponowanego rozwigzania (w tym zgodnosci aplikacyjnej i zgodnosci sprzetowej)
preferujace jednego producenta oprogramowania i sprzetu.

Zarzuty szczegOtowe zwigzane z tym zarzutem zostaty przez odwotujacego Comarch
cofniete i z tego wzgledu nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajacy zachowania

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
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Zarzut potwierdzit sie. W zwigzku z potwierdzeniem sie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1,

art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2 ustawy zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy potwierdzit
sie.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1,21 3
pkt. 1 ustawy.

Sygn. akt KIO 2263/13

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 2 ustawy przez
opisanie w dokumencie ,Metodyka oceny ofert" kryteribw oceny ofert oraz podanie sposobu
oceny ofert w sposéb niejasny i nieprecyzyjny, naruszajacy uczciwa konkurencje oraz rowne

traktowanie wykonawcow w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia

Odwotujgacy Asseco w zakresie podkryterium OT: ,5 pp dla czasu logowania do GUI
uzytkownika i administratora DSA - wymog PLA.CAP.7 (WL) wskazat, ze zamawiajacy
przyznaje 5 punktow za czas logowania do GUI uzytkownika i administratora nie precyzujac
w jakich warunkach dokonywany bedzie pomiar oraz dokfadnie jaki proces bedzie mierzony.
Wniést o nakazanie zamawiajacemu zdefiniowanie jednoznacznego  kryterium
umozliwiajgcego rzetelng ocene sktadanych ofert lub usuniecie kryterium.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W zakresie przedmiotowego zarzutu lzba podtrzymuje w

catosci argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong w uzasadnieniu rozstrzygniecia
odwotania Konsorcjum Comarch w sprawie sygn. akt KIO 2259/13. |zba dopatrzyta sie zatem
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 2 ustawy
stwierdzajac, ze kryterium oceny ofert, ktére dopuszcza ocene wiasciwosci technicznych
nieweryfikowalnych w tresci oferty godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, a co wiecej odrywa postawione kryterium od przedmiotu zamowienia,
czynigc je Kkryterium abstrakcyjnym. Izba szanujgc uprawnienie zamawiajacego do
swobodnej (ale nie dowolnej) decyzji w zakresie doboru kryteriow oceny ofert i ich wagi
wynikajacego z art. 2 ust. 5 ustawy, nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje kryterium czas
logowania do GUI w sposéb zgodny z art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 2 ustawy.

Odwotujacy Asseco w zakresie podkryterium OT: wymogu PLA_CAP.3 (Pl) zamawiajacy
przydziela punkty na podstawie zadeklarowanej liczby uzytkownikéw jednoczesnych
pracujacych w systemie DSA, oczekujac jednoczesnie w wymaganiu PLA_CAP.3 dokumentu
OPZ, ze liczba ta bedzie nie mniejsza niz 500, ale zamawiajacy nie okresla jednak zadnych
kryteriow wg ktérych poddawat bedzie ocenie deklarowane wartosci. Konsorcjum Asseco
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wniosto 0 nakazanie zamawiajgcemu zdefiniowania mierzalnego kryterium oceny ofert lub
rezygnacje z tego kryterium.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W zakresie przedmiotowego zarzutu lzba podtrzymuje w

catosci argumentacje faktyczng i prawng przedstawiong w uzasadnieniu rozstrzygniecia
odwotania Konsorcjum Comarch w sprawie sygn. akt KIO 2259/13. |zba dopatrzyta sie zatem
w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy i art. 91 ust. 2 ustawy
stwierdzajac, ze kryterium oceny ofert, ktére dopuszcza ocene wiasciwosci technicznych
nieweryfikowalnych w tresci oferty godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji, a co wiecej odrywa postawione kryterium od przedmiotu zamowienia,
czynigc je Kkryterium abstrakcyjnym. Izba szanujgc uprawnienie zamawiajacego do
swobodnej (ale nie dowolnej) decyzji w zakresie doboru kryteriow oceny ofert i ich wagi
wynikajacego z art. 2 ust. 5 ustawy, nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje kryterium
Platforma Integracyjna w sposéb zgodny z art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy przez opisanie przedmiotu
zamOwienia (w zakresie wskazanym w tresci uzasadnienia) w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, za pomoca nhiedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, nie
uwzgledniajac wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty pomimo dotgczenia dokumentu pn. ,Projekt Architektury Technicznej SPD”

W zakresie zarzutédw zwigzanych z opisem przedmiotu zaméwienia jest wymaganie
obligatoryjne SERW.10 ,Wykonawca dostarczy oraz skonfiguruje niezbedng ilos¢ serwerdw
dla KW PSP zgodnych technologicznie i funkcjonalnie z rozwigzaniami posiadanymi juz
przez PSP.”, gdzie zamawiajacy nie podaje, ktére rozwigzania PSP wykonawcy majq
uwzgledni¢. Czy te, ktére aktualnie sg wykorzystywane w Komendach Wojewddzkich i co do
ktorych nie udzielit wykonawcom informaciji, czy te ktére wskazuje w referencyjnym projekcie
jakim jest SPD. Konsorcjum Asseco wniosto o nakazanie zamawiajgcemu: okreslenia
infrastruktury referencyjnej z ktéra poréwnywane bedzie proponowane przez wykonawcow
rozwigzanie dla Komend Wojewoddzkich, dostarczenie wykonawcom opisu tej infrastruktury,
zdefiniowanie pojecia zgodnosci technologicznej lub jasnych kryteriow oceny zgodnosci
technologicznej. Alternatywnie Konsorcjum Asseco wniosto 0 nakazanie zamawiajagcemu
rezygnacji z wymagania SERW.10.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy odpowiadajac na zarzuty wskazat, ze ma

uzasadniong potrzebe oczekiwania zgodno$ci dostarczonego rozwigzania z rozwigzaniami
poziomu wojewddzkiego, gdyz konieczne jest to dla zapewnienia ciggtosci dziatania. 1zba nie
neguje tej uzasadnionej potrzeby zamawiajacego, jak réwniez jako prawidtowe ocenia w
Swietle wyroku Izby z dnia 14 sierpnia 2013r. sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1835/13 i KIO
1839/13 dokonanie modyfikacji siwz, w taki sposéb, aby dopusci¢ rozwigzania oparte o
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budowe od podstaw oraz rozbudowe posiadanej infrastruktury i traktowanie obu model
realizacji zamoOwienia jako rownowaznych. Niemniej jednak Izba przyznaje racje
odwotujgcemu Asseco, ze zmodyfikowanie tresci siwz i pozostawienie brzmienia wymagania
Serw.10 ustalonego w dniu 11 wrzesnia 2013r. powoduje, ze opis przedmiotu zamowienia w
zakresie wymagania zgodnosci funkcjonalnej i technologicznej z rozwigzaniami poziomu
wojewddzkiego stat sie nie wyczerpujacy i niejednoznaczny, albowiem brak jest informac;ji
jakie rozwigzania poziomu wojewddzkiego zamawiajgcy posiada i zatem jak oceni zgodnos¢
funkcjonalng i technologiczng przede wszystkim rozwigzan polegajacych na rozbudowie
istniejacego systemu, skoro wykonawcy na etapie sktadania ofert nie majg wiedzy, co do
tego jak ten poziom wyglada. Mniejszym problemem jest w tym przypadku oferowanie
rozwigzania opartego o budowe od podstaw, jednak réwniez w tym przypadku nie jest w
ocenie Izby na gruncie postawionego wymagania jednoznaczne, czy zamawiajgcy budowg
od podstaw obejmuje takze poziom wojewoddzki i zezwala na wymiane istniejgcych tam
aktualnie rozwigzan na inne, jak wowczas nalezy rozumie¢ zgodnos$¢ funkcjonalng i
technologiczna. Izba uznata zatem, ze wymaganie SERW.10 nie zostato opisane przez
zamawiajgcego w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy.
Majac powyzsze na uwadze Izba nakazuje zamawiajgcego dokonanie modyfikacii
wymagania SERW.10 w taki sposdb, aby wynikato z niego ze wymaganie zgodnosci
technologicznej i funkcjonalnej dotyczy rozwigzan poziomu wojewddzkiego, oraz przez
okreslenie parametrow rozwigzania poziomu wojewddzkiego, ktére zamawiajacy bedzie
oceniat pod wzgledem zgodnosci.

Co do zarzutu dotyczacego wymaganie TIME.2 odwotujacy Asseco nie wie od jakiego
momentu ten czas bedzie liczony, a zazwyczaj takie op6znienia okresla sie w sposob
wzgledny, dla wybranych proceséw np. usredniony czas wykonania jakiegos procesu moze
wydtuzy¢ sie o 5%. Konsorcjum Asseco wniosto 0 nakazanie zamawiajacemu zmiany
kryterium oceny realizacji spetnienia wymagania.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu Asseco, ze

zamawiajacy konstruujgc wymaganie TIME.2 nie okreslit, w jaki sposéb wykonawca ma
ustali¢ moment poczatkowy i koncowy w przedziale ktérego ustalane jest op6znienie dostepu
do zasobéw. W ocenie lzby brak wskazania tego elementu utrudnia wykonawcom
sporzadzenie oferty w sposéb prawidtowy i zgodny z zamiarem zamawiajacego deklarujacy
spetnienie wymagania TIME.2. Wymaganie to jest obligatoryjne, wykonawcy zatem powinni
rozumie¢ je w identyczny sposéb, nadto jest ono wazne dla catosci systemu jako systemu
umozliwiajgcego przewidywanie i szybkie reagowanie w sytuacjach zagrozen, co w ocenie
Izby uzasadnia zgdanie zamawiajgcego zaoferowania rozwigzania o wysokiej dostepnosci,
ale wymaga takze stworzenia mechanizméw jednakowego definiowania poje¢ na gruncie

siwz. W ocenie Izby brak wskazania momentu poczatkowego i koncowego, w ktdrych bedzie
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liczone opdznienie powoduje, ze zamawiajacy nie opisat przedmiotu zamowienia w sposob
wyczerpujacy czym naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy. Majac powyzsze na uwadze, Izba
nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji wymagania TIME.2 w taki sposéb, aby
wykonawcy uzyskali informacje o tym jaki przedziat czasowy bedzie brany przez
zamawiajgcego pod uwage przy ocenie czasu opdznienia dostepu do zasobéw wywotanego
synchronizacjg danych.

W zakresie wymagania INT_ZEW.7.1, opisanego w pkt e), odwotujacy Asseco zwrdcit
uwage, ze do realizacji wymagania konieczna jest wspoétpraca wymienionych w wymaganiu
instytucji/systeméw i domagat sie zmiany tresci wymagania na ,DSA powinien mie¢
mozliwo$¢ wykorzystania standardowych ustug sieciowych .... o ile nw. instytucje/systemy
udostepniag takie ustugi".

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy stusznie zwrocit uwage

na tres¢ tego wymagania, ktéra wskazuje, ze realizacja przedmiotowego wymagania bedzie
obowigzkowa, o ile instytucje systemy posiadajg takie mozliwosci, w przeciwnym wypadku, w
ocenie lzby z literalnego brzmienia wymagania wynika, ze wykonawca jest zwolniony z
obowigzku zaopatrywania systemu DSA w odpowiednie interfejsy. Izba podziela takze
argumentacje zamawiajgcego, ze zakres i sposob udostepniania informacji przestrzennych
reguluje ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o infrastrukturze informacji przestrzennej, tym samym
Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w zakresie
wymagania INT_ZEW 7.1. w spos6b zgodny z art. 7 ust.1, art. 29 ust. 1 i art. 29 ust. 2
ustawy.

Odnosnie wymagania INT_ZEW.7.2 (pkt f)) odwotujacy Asseco podnidst, ze jest ono
niekompletne tj. zamawiajacy nie sprecyzowat roli systemu DSA w stosunku do opisanych w
wymaganiu instytucji. Konsorcjum Asseco domaga sie aby zamawiajacy sprecyzowat
oczekiwania dotyczace wspotpracy systemu DSA z wymienionymi w wymaganiu systemami,
okreslit czy system DSA pobiera czy udostepnia informacje oraz uszczegétowit w sposéb
jednoznaczny zakres wymiany. Odwotujacy ma watpliwosci, czy aby otrzymac¢ punkt za
realizacje tego wymagania wykonawca musi zrealizowac¢ petny zakres wymiany danych.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Bezsporne jest, ze przedmiotowe wymaganie jest

wymaganiem nieobligatoryjnym, a zatem punktowanym przez zamawiajgcego w ramach
oceny ofert. Zatem zdaniem Izby nie powinno by¢ jakichkolwiek watpliwosci po stronie
wykonawcow, co do tego kiedy uzyskajg dodatkowg punktacje, a kiedy nie. W ocenie Izby
przedmiotowe wymaganie takiej pewnosci wykonawcy nie daje. Przede wszystkim
odwotujacy Asseco stusznie zauwazyt, ze w wymaganiu brak jest okreslenia jak podane
systemy/instytucje majg sie do DSA. To ze zamawiajacy uwaza, ze oczywistym jest, ze
nalezy odczytywaé¢ ten wymdg jako kontynuacje polecenia z wymagania INT_ZEW 7.1, nie

oznacza, ze wykonawcy muszg rowniez w ten sam sposob ten wymdg odczytac.
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Zamawiajacy jedynie dla SWT_ST okreslit stosunek do systemu DSA i zakres wymiany
danych. Co do GIOS i GUNB, w ogdle brak jest informaciji o wzajemnych z DSA relacja, a o
systemie SIPR zamawiajacy wskazat tylko, ze MSWIA prowadzi projekt, ktory potencjalnie
moze by¢ zrédtem i odbiorcg danych wytwarzanych przez DSA. Izba stwierdza zatem brak
polecenia zamawiajgcego co do sposobu realizacji wymagania przez wykonawce i za
stuszny uznaje argument, ze wykonawca powinien wiedzie¢ za co zostanie mu przyznany
punkt, czy za zaoferowanie wzajemnych relacji pomiedzy DSA, a wszystkimi wskazanymi
systemami, czy kilkoma, czy jednym z nich. W tym zakresie Izba uznata opis przedmiotu
zamdwienia za niewyczerpujacy i nie dostatecznie dokfadny dla prawidtowego
przygotowania oferty, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy. Majac powyzsze na uwadze, lzba
nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji siwz w taki sposéb, aby w zakresie
wymagania INT_ZEW 7.2. zamawiajacy w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy opisat
wymaganie oraz okreslit, kiedy wykonawcy zostanie przyznany punkt za jego spetnienie.

Wymaganie SWD_ST.1.1 (pkt h)) dla odwotujacego Asseco nie jest jasne. Automatyczny
dostep do danych SPD bedzie mozliwy o ile SPD udostepni interfejs wymiany danych.
Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajacemu wprowadzenia takich korekt do tresci
wymagania, ktére jednoznacznie wskazywaty bedg na to, co wykonawcy w ramach projektu
maja zrealizowad.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze SPD posiada

interfejs wymiany danych, a obowigzkiem wykonawcy jest jedynie zapewnienie przesytu
danych z DSA do SPD. lIzba nie neguje, ze by¢é moze takie byto w rzeczywistosci
oczekiwanie zamawiajgcego, ale nie znalazio to odzwierciedlenia w literalnym brzmieniu
siwz. Wymaganie jest wymaganiem obligatoryjnym i jego nie spetnienie skutkuje
odrzuceniem oferty, a skoro tak, to wykonawca sktadajac oferte powinien mie¢ pewnos¢ jak
zamawiajgcy rozumie stwierdzenie zawarte w przedmiotowym wymaganiu ,wykonawca
opracuje odpowiedni interfejs wymiany danych” Izba uznata zatem, ze zamawiajacy nie
opisat przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie wyczerpujacych sformutowan, co
utrudnia wykonawcom opracowanie ich ofert i narusza art. 29 ust. 1 ustawy. lzba zatem
nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji siwz w zakresie wymagania SWD-ST1.1.
przez zdefiniowanie, co zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,wykonawca opracuje

odpowiedni interfejs wymiany danych”.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy z uwagi na
nieuwzglednienie przez zamawiajgcego wszystkich nakazanych wyrokiem Izby z dnia 28
sierpnia 2013 r. (Sygn. akt: KIO 1819/13; 1835/13; 1838/13) czynnosci, wskazan i

wskazowek wynikajacych zaréwno z sentencji jak i uzasadnienia powyzszych orzeczen.
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Zarzuty szczegbtowe zwigzane z tym zarzutem zostaly przez odwotujacego Comarch

cofniete i z tego wzgledu nie podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1,21 3
pkt. 1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc zamawiajagcego kosztami uiszczonych przez
odwotujacych wpisdw oraz kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi przez odwotujacego
Asseco w zwigzku z uzasadniong potrzebg obrony.

Przewodniczacy........cccvevmimnnnnnrnne
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