Sygn. akt:  KIO 2411/13

KIO 2434/13

WYROK
z dnia 4 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwofan
whiesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 11 pazdziernika 2013 r. przez wykonawce NETIA S.A., 02-822 Warszawa,
ul. Poleczki 13 (sygn. akt: KIO 2411/13)

B. w dniu 15 pazdziernika 2013 r. wykonawce Telekomunikacja Polska S.A., 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18 (sygn. akt: KIO 2434/13)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Warszawa — Straz Miejska Miasta
Stotecznego Warszawy, 01-170 Warszawa, ul. Miynarska 43/45

przy udziale:

1) wykonawcy GTS Poland Sp. z o. 0., 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 15 oraz
wykonawcy ,,TK Telekom” Sp. z o. o., 03-743 Warszawa, ul. Kijowska 10/12A
zgtaszajacych swoje przystapienia do postepowania odwotawczego: KIO 2411/13 po
stronie Odwotujacego,

2) wykonawcy Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13, oraz wykonawcy GTS
Poland Sp. z o. 0., 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 15, zgtaszajacych swoje
przystgpienia do postepowania odwotawczego: KIO 2434/13 po stronie
Odwotujacego,



orzeka:

uwzglednia odwotania i nakazuje Zamawiajacemu, tj. Gminie Miasto Warszawa
— Strazy Miejskiej Miasta Stotecznego Warszawy, dokonanie modyfikaciji tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez:

1.1. zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia
w zakresie terminu wykonania umowy, w taki sposob, aby wprowadzi¢
dla wykonawcéw termin na uruchomienie ustugi liczony od dnia
zawarcia umowy W sprawie zamowienia publicznego na poziomie nie
krétszym niz 90 dni;

kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Warszawa — Straz Miejska Miasta
Stotecznego Warszawy, 01-170 Warszawa, ul. Miynarska 43/45 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw:
Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13 oraz Telekomunikacja Polska
S.A., 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 tytutem naleznych wpiséw od odwotan,

2.2 zasadza od Gminy Miasto Warszawa — Straz Miejska Miasta Stotecznego
Warszawy, 01-170 Warszawa, ul. Mtynarska 43/45 na rzecz: Netia S.A., 02-822
Warszawa, ul. Poleczki 13 kwote: 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika,

2.3 zasadza od Gminy Miasto Warszawa — Straz Miejska Miasta Stotecznego
Warszawy, 01-170 Warszawa, ul. Mtynarska 43/45 na rzecz: Telekomunikacji
Polskiej S.A., 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccvciiiiiriiieininnns



Sygn. akt:  KIO 2411/13
KIO 2434/13

Uzasadnienie
KIO 2411/13

Zamawiajacy, Gmina Miasto Warszawa — Straz Miejska Miasta Stotecznego
Warszawy prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych dla Strazy Miejskie;.

W dniu 5 pazdziernika 2013 r., w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2013/S 194-334625 opublikowano ogtoszenie o zamdéwieniu. W tym samym dniu
zamawiajgcy udostepnit na swojej stronie specyfikacje istotnych warunkdéw zaméwienia
[dalej takze, jako ,SIWZ”].

W dniu 11 pazdziernika 2013 r., wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien SIWZ
odwotanie wniést wykonawca Netia S.A. z siedzibg w Warszawie zarzucajac
zamawiajgcemu, iz ustalenie przez zamawiajgcego terminu rozpoczecia swiadczenia ustug
poprzez wskazanie na konkretng date kalendarzowa narusza art. 7 i 29 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), [dalej
takze, jako ,Pzp”]. Odwotujacy podnosit, iz wskazywanie konkretnej, kalendarzowej daty
rozpoczecia realizacji umowy, bez wiedzy uczestnikow postepowania na temat faktycznego
terminu zakonczenia postepowania i tym samym bez wiedzy na temat terminu podpisania
umowy, jest, jego zdaniem niedopuszczalne. Takie dziatanie zamawiajacego pozbawia
wykonawcow wiedzy na temat okresu, jakim beda dysponowaé na przygotowanie sie do
rozpoczecia Swiadczenia ustug (nie jest znany termin podpisania umowy). Dziatanie to
naraza wykonawcéw na ryzyko zaptaty kar umownych (ewentualnie odszkodowania)
wskutek zbyt krotkiego czasu na wykonanie czynnosci zwigzanych z uruchomieniem ustug.
Odwotujacy wskazywat, ze o ile znana jest data koncowa swiadczenia ustug to nikt obecnie
nie jest w stanie stwierdzi¢, kiedy wykonawca bedzie mogt rozpocza¢ budowe sieci IP
VPN/MPLS. Odwotujacy wskazywat rowniez na skale przedsiewziecia i jego zakres oraz
koniecznos¢ wykonania szeregu czynnosci przygotowawczych przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug, w tym przedstawienia harmonogramu prac i przedstawienia projektu
technicznego. Podnosit réwniez, iz najbardziej kluczowy i pracochtonny etap to fizyczna
budowa sieci kablowej czy radiowej i zwigzana z tym koniecznos¢ uzyskania stosownych
pozwolen w drodze decyzji administracyjnych. W ocenie odwotujacego powyzsze czynnosci

wykonawca miatby wykona¢ w terminie, ktérego poczatkowa data nie jest znana, a przeciez
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wszystkie wyzej wskazane czynnosci bedg mogty byé realizowane najwczesniej w dniu
zawarcia z zamawiajagcym umowy o0 udzielenie zamdwienia publicznego. Odwotujacy
wskazywat, iz przy obecnych zapisach SIWZ nie ma mozliwosci precyzyjnego zaplanowania
wykonania inwestycji. Jedynie wykonawca, ktéry obecnie swiadczy ustugi bedzie w stanie
dotrzyma¢ kazdego terminu. Skoro juz posiada tacza dowigzane do lokalizacji
zamawiajgcego $wiadczy juz ustugi, to znaczna i najbardziej czasochtonna czes¢ prac, jakg
jest zestawienie taczy, nie bedzie musiata by¢ wykonana przez ten podmiot. Tym samym
wprowadzone do SIWZ postanowienie dotyczace terminu realizacji faworyzuje obecnego
dostawce ustugi, ktéry w kazdym czasie bedzie gotowy do jej realizacji. Odwotujacy wnosit, 0
zmiane pkt 5 w czesci Il SIWZ oraz § 3 projektu umowy na nastepujacy: ,Rozpoczecie
Swiadczenia ustug w terminie 90 dni od dnia zawarcia umowy z Zamawiajacym.”

Stawiajac wskazane na wstepie zarzuty naruszenia art. 7 i art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp odwotujacy wskazywat rowniez na nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdéwienia dla
zadania nr 1 zawarty w zatgczniku nr 8.1. do SIWZ. Odwotujacy podnosit, iz zamawiajacy
wymaga $wiadczenia ustugi udostepnienia sieci teletransmisyjnej do przesytu danych.
Dopuszcza tu, jak wskazuje pkt 1 zatacznika 8.1., korzystanie z wydzielonej operatorskiej
sieci IP MPLS i/lub dedykowanych przewodowych taczy swiattowodowych. Jednak, jak
wynika z analizy postanowien tego zatgcznika, wprowadzajg one wykluczajace sie nawzajem
wymagania, a takze pomijajg istotne dla $wiadczenia ustug elementy. Odwotujacy
wskazywat, iz w pkt 3 zatacznika wymagane jest potaczenie lokalizacji Strazy Miejskiej
taczami w technologii punkt - punkt. Tymczasem w pkt 13 zatgcznika zamawiajacy
przedstawia 19 lokalizacji bez wskazania, w jakich relacjach majg by¢ one potaczone. Tabela
przedstawiona w pkt 13 wskazuje na sposéb potaczenia lokalizacji typu full-mesh, a nie typu
punkt — punkt, jak wymaga to pkt 3 zatgcznika. Ponadto, zadanie swiadczenia ustugi w
technologii punkt - punkt wymaga wskazania przeptywnosci facza na odcinku miedzy dwoma
punktami. Natomiast tabela w pkt 13 wskazuje przeptywnos¢ nie dla danego tacza, tylko dla
portu w danej lokalizacji. Tego typu wskazanie jest charakterystyczne dla topologii sieci full-
mesh. Zdaniem odwotujgcego takze w opisie warstwy technicznej wykonania przedmiotu
zamoOwienia zamawiajacy wprowadza wykluczajace sie wymagania. Ma to miejsce w pkt 6 i 7
zatgcznika. Odwotujacy wskazywat, iz ,(...) Zamawiajacy w pkt 1 zatacznika dopuscit
wykonanie przedmiotu zamdwienia na bazie sieci IP MPLS, tj. w warstwie 3 (tzw. sieciowej).
Dopuscit takze wykonanie tego przedmiotu za pomoca taczy swiattowodowych, tj. w warstwie
2 (tzw. tgczy danych). Wydawac by sie mogto, ze dopuscit alternatywne sposoby wykonania
przedmiotu zamowienia. Jednakze juz pkt 6 ogranicza to wymaganie tylko do warstwy 2, a w
pkt 7 wymaga, aby kazde tacze punkt — punkt umozliwiato transmisje ruchu sieciowego za
pomocg czterech technologii stosowanych przez Zamawiajgcego. Wszystkie te technologie
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wskazane w pkt 7 ppkt a)-d) sg technologiami charakterystycznymi dla warstwy 2. Z tego
wzgledu wykonanie przedmiotu zaméwienia w sieci IP MPLS (warstwa 3) nie bedzie
spetniato wymagan Zamawiajgcego.” Majac na wzgledzie powyzsze odwotujacy zadat
wprowadzenia do opisu przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1 Zatacznik nr 8.1. do SIWZ
jednoznacznych, doktadnych i niesprzecznych wymagan dotyczacych $wiadczenia ustugi

sieci teletransmisyjnej.

KIO 2434/13

W dniu 15 pazdziernika 2013 r., réwniez wobec tresci ogtoszenia oraz postanowien
SIWZ odwotanie wnidst wykonawca Telekomunikacja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie

zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7, art. 29 ust. 1, w zwigzku z art. 34 ust.5 ustawy, poprzez niejednoznaczny opis
przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, polegajacy na
zastrzezeniu prawa opcji, polegajacego na uruchamianiu ustug w nowych
lokalizacjach, bez uwzgledniani technicznych mozliwosci takich zmian, oraz kosztéw,

jakie z tego tytutu poniesie wykonawca;

2) art. 7 oraz art. 29 ust. 1 ustawy, poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoOwienia. Uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, polegajacy na:

a) alternatywnym okresleniu lokalizacji $wiadczenia ustug;

b) wskazaniu terminu realizacji zamdwienia w sposob uniemozliwiajacy realizacje
zamowienia, a jednoczesnie uniemozliwiajacy okreslenie czasu, jaki wykonawca

bedzie potrzebowat na uruchomienie ustugi;

c) nieprawidtowym wskazaniu wymagan dotyczacych sposobu swiadczenia ustug

sieci teleinformatycznej w zakreslcie topologii sieci, oraz warstw modelu OSI.

W uzasadnieniu, odwotujacy powotujac sie na postanowienia czesci SIWZ, pkt 2 w
zakresie zadania 1 jak i analogiczne postanowienia w zakresie zadania nr 3, wskazywat, iz
ze wzgledu nieprecyzyjne okreslenie prawa opcji przez zamawiajgcego, nie jest mozliwe
nawet szacunkowe okreslenie kosztow ewentualnych prac. Poniewaz zakres takich
inwestycji jest niemozliwy do przewidzenia na etapie przygotowania oferty, a ich koszt moze
przewyzsza¢ wartos¢ wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustugi w danej lokalizaciji,
wskazywane postanowienia, uniemozliwiajg nalezytgq kalkulacje oferty i obcigzajg
wykonawcow niemozliwym do oszacowania ryzykiem. Tym samym w ocenie odwotujacego

nie jest mozliwa wycena ,przeniesienia tacza” do innej lokalizacji. W zwigzku z powyzszym



odwotujgcy wnosito nakazanie modyfikacji postanowien SIWZ dotyczacych prawa opciji
zaréwno dla Zadania nr 1 jak dla Zadania nr 3.

Odnosnie alternatywnego okreslenia przez zamawiajacego lokalizacji swiadczenia ustug,
odwotujacy podnosit, iz tak sformutowany opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia
przygotowanie oferty i jest wewnetrznie sprzeczny z innymi postanowieniami specyfikacji w
szczegoblnosci z cz. Il ust. 5 SIWZ, dotyczacym terminu $swiadczenia ustug. Jesli bowiem
zamawiajacy planuje, dopiero, w ramach zamdwienia, ktérego dotyczy odwotanie, wykonac
przeniesienie wskazanych lokalizacji do nowych miejsc ich $wiadczenia to btedna jest data
przeniesienia, skoro swiadczenie ustug zgodnie z SIWZ ma sie rozpoczaé dopiero w dniu 1
stycznia 2014 r. Jesli natomiast postanowienia te odnosza sie do obecnej infrastruktury
zamawiajgcego, sq one niezgodne z art. 29 ust. 1 Pzp poniewaz, nie uwzgledniajg
wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosit 0 nakazanie zamawiajagcemu modyfikacji zatgcznika
nr 8.3 do SIWZ zawierajacego opis przedmiotu zaméwienia dla Zadania nr 3 w nastepujacy
sposob:

» - jesli przeniesienie ma nastapi¢ na podstawie umowy, bedacej przedmiotem zamédwienia,
Odwotujgacy wnosi o wskazanie terminu, w ktérym Zamawiajgcy moze zwrOci¢ sie o
przeniesienie wskazanych lokalizacji, czasu realizacji przeniesienia lokalizacji do nowego
miejsca swiadczenia ustug, ewentualnie okreslenia, ze przeniesienie lokalizacji ma zostaé
dokonane w ciggu 90 dni od ziozenia oswiadczenia przez Zamawiajacego, jak rowniez
wskazanie zakresu przenoszonych ustug, tj. konfiguracji lokalizacji, kiére majg zostaé
przeniesione;

- jesli przeniesienie planowane jest na podstawie obecnie trwajacej umowy, Odwotujacy
wnosi 0 wskazanie, czy przeniesienie jest planowane, czy tez potwierdzone i dojdzie do
niego na pewno, a takze, o wskazanie, ktore lokalizacje ma przyja¢ dla przygotowania oferty
(ktére beda wykorzystywane przez Zamawiajgcego, w okresie realizacji umowy)”.

W zakresie wskazania terminu realizacji zamoéwienia w sposéb uniemozliwiajacy
realizacje zamoéwienia oraz w sposéb uniemozliwiajacy okreslenie czasu, jaki wykonawca
bedzie miat na uruchomienie ustugi odwotujacy podnosit, iz postanowienie cz. Il ust. 5 pkt 2
SIWZ nie uwzglednia wszystkich okolicznosci niezbednych do przygotowania oferty.
Odwotujacy wskazywat, iz wykonawca nie jest w stanie okresli¢ czasu, jakim bedzie
dysponowat na uruchomienie $wiadczenia ustug. W zaleznosci od czasu trwania
postepowania i mozliwosci zawarcia umowy, zmienia sie czas na przygotowanie do
Swiadczenia ustug. Odwotujacy podnosit, ze nawet gdyby wybdr oferty najkorzystniejszej
nastgpit w dniu sktadania ofert, co wydaje sie prawie niemozliwe, to uwzgledniajac okres
,Stand still” wykonawca miatby niecate 40 dni na przygotowanie infrastruktury do swiadczenia



ustug, co jest nierealne bioragc pod uwage rozmiar przedsiewziecia. Dodatkowo odwotujacy
wskazywat rowniez, ze w sytuacji zawarcia umowy po 1 stycznia 2014 r., postanowienia, co
do terminu rozpoczecia swiadczenia ustug stang sie wzajemnie sprzeczne.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosit 0 zmiane postanowien SIWZ w zakresie
terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug poprzez zastrzezenie, ze ich rozpoczecie nastapi w
terminie 90 dni od dnia podpisania umowy.

Odnosnie nieprawidtowego wskazania wymagan dotyczacych sposobu swiadczenia
ustug sieci teleinformatycznych w zakresie topologii sieci oraz warstw modelu OSI
odwotujacy podnosit, iz ,(...) Zamawiajacy w Zatgczniku nr 8.1 do SIWZ, wymaga
Swiadczenia ustugi udostepnienia sieci teletransmisyjnej do przesytu danych. Dopuszcza tu,
jak wskazuje punkt 1 zatacznika 8.1, korzystanie z wydzielonej operatorskiej sieci IP MPLS
i/lub dedykowanych przewodowych tgczy swiattowodowych. Jednakze dalsze postanowienia
tego zatgcznika wprowadzajg wykluczajgce sie nawzajem wymagania.

W pkt 3 zatacznika, Zamawiajacy wymaga realizacji potaczenia lokalizacji Strazy Miejskiej
m.st. Warszawy, wysokowydajnymi taczami w technologii punkt-punkt, tymczasem w tabeli
przedstawionej w punkcie 13, Zamawiajgcy przedstawia 19 lokalizacji bez wskazania, w
jakich relacjach majg by¢ one potaczone. Tabela przedstawiona w punkcie 13 wskazuje na
sposoOb polaczenia lokalizacji w topologii typu full-mesh, a nie typu punkt-punkt, jak jest to
wymagane w punkcie 3 zatacznika. Ponadto, zadanie swiadczenia ustugi w topologii punkt-
punkt wymaga wskazania przeptywnosci tacza na odcinku miedzy dwoma punktami.
Natomiast tabela w punkcie 13 wskazuje przeptywnos$¢ nie dla danego tacza, tylko dla portu
w danej lokalizacji. Ten zapis wskazuje na zastosowanie topologii typu full-mesh.

W Zatgczniku nr 8.1 do SIWZ, Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamdwienia wprowadzit
wykluczajace sie wymagania w zakresie warstwy technicznej. Zamawiajacy w punkcie 1
zatgcznika dopuscit wykonanie przedmiotu zamdwienia na bazie sieci IP MPLS, tj. w
warstwie 3 modelu OSI i/lub dedykowanych przewodowych tgczach swiattowodowych,
odseparowanych od sieci Internet, tj. w warstwie 2 modelu OSI. Jednakze w punkcie 6,
Zamawiajacy wymaga realizacji wszystkich taczy bez ograniczen w warstwie 2, a ponadto w
punkcie 7 wskazuje na dostarczenie przez Wykonawce ustugi sieci teletransmisyjnej do
przesytu danych za pomocag VPLS (Virtual Private LAN Service), czyli budowy sieci VPN w
warstwie drugiej. W zwigzku z czym, realizacja przedmiotu zamoéwienia w oparciu o sie¢ IP
MPLS nie bedzie spetniata wymagan Zamawiajgcego.”

Majac na wzgledzie powyzsze, odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajagcemu postanowien
SIWZ poprzez zawarcie w opisie przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 1 - Zatgcznik nr 8.1
SIWZ - jednoznacznych, doktadnych, i wzajemnie niesprzecznych wymagan dotyczacych

Swiadczenia ustugi sieci teletransmisyjne;.



Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy Straz Miejska miasta stotecznego Warszawy prowadzi postepowanie, w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 pazdziernika 2013 r., pod numerem 2013/S 194-334625.

Zgodnie z czescig Il pkt. 1 ppkt 1 SIWZ przedmiotem zamowienia jest Swiadczenie na
rzecz zamawiajacego ustug telekomunikacyjnych, a w szczegélnosci: najem faczy
bezposrednich analogowych, teletransmisja danych, dostepu do teletransmisyjnej publicznej
sieci rozlegtej ,Internet” oraz kierowanie wywotan numeru alarmowego AUS 986. Zgodnie z
ppkt 3 zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych w zwigzku z czym przedmiot
zamoOwienia zostat podzielony na cztery zadania:

1) Zadanie 1 — Ustuga sieci teletransmisyjnej. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
zawarty zostat w zatgczniku nr 8.1 do SIWZ. Ponadto w ramach przedmiotu
zamOwienia w zakresie zadania nr 1 zamawiajacy dopuscit opcje (mozliwosc)
zwiekszenia do 6 przeniesieh taczy, ustug oraz sprzetu telekomunikacyjnego w
technologii zgodnej z opisem przedmiotu zamoéwienia, w zakresie istniejgcej
infrastruktury, do innych lokalizacji.

2) Zadanie 2 — Dostep do sieci teletransmisyjnej Internet. Szczego6towy opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty zostat w zatgczniku nr 8.2 do SIWZ,

3) Zadanie 3 — Swiadczenie ustugi telefonicznej, faksowej na taczach analogowych i
cyfrowych. Szczegétowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty zostat w zatgczniku nr
8.3 do SIWZ. Ponadto w ramach przedmiotu zaméwienia w zakresie zadania nr 3
zamawiajacy dopuscit opcje (mozliwos¢) zwiekszenia do 6 przeniesien polegajacych
na wyposazeniu faczy telekomunikacyjnych do innych lokalizacji. Opcjonalne
zwigkszenie przedmiotu zaméwienia zostanie zastosowane pod warunkiem zmian w
strukturach organizacyjnych zamawiajacego.

4) Zadanie 4 — Obstuga numeru alarmowego AUS 986 oraz najem analogowych linii
bezposrednich. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w
zataczniku nr 8.4 do SIWZ,.

Zgodnie z pkt 5 czesci Il SIWZ zamawiajacy wskazat:
1) ,Wymagany termin realizacji zamowienia od dnia zawarcia umowy do 31 grudnia
2016 roku lub do wyczerpania kwoty umowy (bez opcji lub z uwzglednieniem opcji).
2) Rozpoczecie $wiadczenia ustugi nastgpi od dnia zawarcia umowy, ale nie

wczesniej niz od 1 stycznia 2014 r.



3) Od daty zawarcia umowy Wykonawca jest zobowigzany do podjecia wszelkich
dziatan i procedur umozliwiajacych rozpoczecie swiadczenia ustug z dniem 1
stycznia 2014 r.”

Analogiczne zapisy dotyczace obowigzywania umowy, terminu rozpoczecia Swiadczenia
ustug zawarte zostaty we wzorach uméw dla kazdej z czesci. Ponadto w § 8 ust. 1 wzoru
umowy zamawiajacy przewidziat, iz w razie opdznienia w wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia, a w szczegolnosci z tytutu niedotrzymania terminu rozpoczecia swiadczenia
ustugi z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, Wykonawca jest zobowigzany do
zaptacenia Zamawiajacemu kary umownej w wysokosci 0,2% wartosci brutto umowy za
kazdy rozpoczety dzieh opdznienia. Modyfikacja z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
zamawiajacy uzupetnit powyzszy zapis o zdanie: ,Wykonawca moze zwolnic sie z obowigzku
zaptaty kary umownej, o ktérej mowa w zdaniu poprzedzajacym, jezeli wykaze iz nie ponosi
winy za naruszenie zobowigzan umownych, ktére stanowity podstawe natozenia kary.” Zapis
taki zawarty zostat we wzorach uméw dla kazdej z czesci. Zgodnie z ust. 2 § 8 wzoru umowy
zamawiajacy zastrzegt, ze jezeli opOznienie w realizacji catosci lub czesci przedmiotu
zamoOwienia, wynikajace z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, przekroczy 7 dni,
Zamawiajgcy ma prawo jednostronnie rozwigza¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym,
badz po uptywie okresu wypowiedzenia wskazanego w oswiadczeniu 0 rozwigzaniu umowy.

Zgodnie z trescig zatacznika nr 8.1 do SIWZ (pkt 1) w brzmieniu nadanym mu
modyfikacjg z dnia 21 pazdziernika 2013 r., przedmiotem zaméwienia objetego Zadaniem nr
1, jest ,ustuga udostepnienia sieci teletransmisyjnej do przesytu danych zbudowanej na
bazie wydzielonej operatorskiej sieci IP MPLS i /lub dedykowanych przewodowych taczach
Swiattowodowych, odseparowanej od sieci Internet pomiedzy siedzibg gtdbwnag
zamawiajgcego wymieniong w pkt. 12 pozycja nr 1 w tabeli a pozostatymi lokalizacjami
Zamawiajgcego wymienionymi w pkt. 12 pozycja nr 2-19 w tabeli”. W pkt od 5 do 8 w/w
zatacznika do SIWZ zamawiajgcy postawit nastepujace wymogi:

9. W przypadku realizacji Umowy w oparciu o dedykowane tacza, tgcza te nie moga
posiadac¢ ograniczen w warstwie drugiej (L2), dotyczy to m.in. ilosci adreséw MAC, obstugi
ramek typu Jumbo (pow. 9000 bajtéw) oraz protokotow.

6. Zamawiajacy dopuszcza wykonanie przedmiotu umowy w oparciu o tacza umozliwiajace
transmisje ruchu za pomocg ponizszych technologii:

a) Carrier Supporting Carrier (CSC)

b) MPLS, MPLS VPN (ustugi w L2 i L3), VPLS;

c) IEEE 802.1Q;

d) IEEE 802.1AD.
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7. Zamawiajacy bedzie monitorowat caty ruch na poszczegdlnych taczach za pomocag
nastepujacych technologii i protokotéw: NetFlow oraz SNMP.

8. Poszczegdlne tacza musza spetnia¢ wymaganie funkcjonalne w warstwie 3 (L3):

a) sredni czas odpowiedzi [ang. round-trip time (RTT)] ponizej 10 ms;

b) srednia wariancja opdznienia pakietu IP - jitter (ang. IP Packet Delay Variation) nie
moze wynosi¢ wiecej niz 5 ms;

c) wspodtczynnik utraty pakietow (ang. IP Packet Loss Ratio) ponizej 0,1%.”

Ponadto zamawiajacy wskazat, iz ustuga teletransmisji danych moze sie odbywac
poprzez tacza kablowe $wiattowodowe lub zastosowanie technologii radiowej. Dodatkowo
zamawiajgcy opisat ramowe warunki wdrozenia i uruchomienia ustug teletransmisji
wskazujac, iz prace winny obejmowac m.in. nastepujace etapy:

1) Przedstawienie harmonogramu prac i zaakceptowanie go przez Zamawiajgcego,

2) Opracowanie projektu technicznego obejmujgcego szczeg6ty implementacyjne
rozwigzan, w porozumieniu z Zamawiajacym,

3) Instalacja i uruchomienia poszczegélnych tacz,

4) Przeprowadzenie testow akceptacyjnych - walidacja rozwigzania (audyt konfiguracji
wzgledem opracowanego projektu implementacji),

5) Przetaczenie ruchu produkcyjnego na nowgq infrastrukture,

6) Opracowanie dokumentacji powykonawczej,

7) Zamawiajacy wymaga, aby w projekcie powykonawczym (czesci technicznej) catego
systemu, znalazty sie wszelkie sktadniki systemu, w tym takze elementy, ktore byty
rekonfigurowane w celu poprawnej pracy catosci rozwigzania,

8) Zamawiajacy dopuszcza prowadzanie prac wdrozeniowych w dni wolne od pracy po
wczesniejszym uzgodnieniu terminu,

9) Zamawiajacy wspolnie z wykonawcg dokona przepiecia wszystkich dotychczasowych
taczy na ustuge $wiadczong przez wykonawce.

Zgodnie z trescig zatacznika nr 8.3 do SIWZ (pkt 1) w brzmieniu nadanym mu
modyfikacjg z dnia 21 pazdziernika 2013 r., przedmiotem zaméwienia objetego Zadaniem nr
3, jest Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w celu inicjowania i odbierania potaczenh
lokalnych i strefowych, miedzymiastowych, miedzynarodowych, do i z sieci komérkowych
oraz uzyskania dostepu do stuzb ustawowo powotanych do niesienia pomocy za pomocag
numeréw ustalonych w krajowym i miedzynarodowym planie numeracji telefonicznej.
Ponadto zamawiajacy okreslit ramowe warunki wdrozenia i uruchomienia ustug
telefonicznych wskazujac, iz prace winny obejmowac¢ m.in. nastepujace etapy:

1) Przedstawienie harmonogramu prac i zaakceptowanie go przez Zamawiajacego,
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2) Opracowanie projektu technicznego obejmujgcego szczeg6ty implementacyjne

rozwigzan, w porozumieniu z Zamawiajacym,
3) Instalacje i uruchomienie poszczegélnych tacz,

4) Przeprowadzenie testéw akceptacyjnych - walidacja rozwigzania (audyt konfiguracji
wzgledem opracowanego projektu implementac;ji),

5) Przetaczenie ruchu produkcyjnego na nowg infrastrukture,
6) Opracowanie dokumentacji powykonawczej,

7) Zamawiajgcy wymaga, aby w projekcie powykonawczym (czesci technicznej) catego
systemu, znalazty sie wszelkie sktadniki systemu, w tym takze elementy, ktore byty

rekonfigurowane w celu poprawnej pracy catosci rozwigzania,

8) Zamawiajacy dopuszcza prowadzanie prac wdrozeniowych w dni wolne od pracy po

wczesniejszym uzgodnieniu terminu,

9) Zamawiajacy wspolnie z  wykonawca dokona  przepiecia  wszystkich
dotychczasowych tgczy na ustuge $wiadczong przez wykonawce.

Tres¢ postanowien ogtoszenia o zaméwieniu jak i sformutowanie przez
zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia w przedmiotowym postepowaniu lezg u
podstaw zaréwno odwofania wniesionego przez wykonawce Netia S.A. z siedzibg w
Warszawie jak i odwotania wniesionego przez wykonawce Telekomunikacja Polska S.A. z
siedzibg w Warszawie.

Powyzsze ustalenia lzba uznaje za wigzace odpowiednio w zakresie postepowania o
sygn. akt KIO 2411/13 jak i postepowania o sygn. akt KIO 2434/13.

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajagcy w dniu 14 pazdziernika 2013 r. wezwat
wykonawcow do zgtaszania przystgpien do postepowania odwotawczego wywotanego
odwotaniem wniesionym przez wykonawce Netia S.A. (KIO 2411/13). W terminie okreslonym
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zgtosili wykonawcy: GTS Poland Sp. z 0. 0. oraz TK Telekom Sp. z 0. 0. stajac
sie uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.

W dniu 17 pazdziernika 2013 r., zamawiajacy wezwat wykonawcoéw do zgtaszania
przystgpien do postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem wniesionym przez
wykonawce Telekomunikacja Polska S.A. (KIO 2434/13). W terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego zgtosili wykonawcy: GTS Poland Sp. z 0. 0. oraz Netia S.A. stajac sie

uczestnikami przedmiotowego postepowania odwotawczego.
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W dniu 21 pazdziernika 2013 r., zamawiajacy ztozyt do Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie wniesione przez wykonawce Netia S.A. (KIO 2411/13) wnoszac o
jego oddalenie w catosci. W odpowiedzi zamawiajacy podnosit, iz nigdzie w tresci SIWZ nie
okreslit sztywnej daty rozpoczecia $wiadczenia ustug. Powotujac sie na zapisy SIWZ
zamawiajacy wskazywat, iz okreslit wymagany termin realizacji umowy oraz termin
swiadczenia ustug od dnia zawarcia umowy, z zastrzezeniem, iz Swiadczenie ustug nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz od 1 stycznia 2014 r. Zamawiajacy wskazywat réwniez, iz 1 stycznia
2014 r., to data, od ktérej winny obowigzywa¢ nowe umowy na swiadczenie tych ustug,
bowiem nie moze on sobie pozwoli¢ na okres bezumownego korzystania z ustug lub braku
zapewnienia teletransmisji i telekomunikacji w swojej jednostce, ktora jest instytucjg o
strategicznym znaczeniu, stojacq na strazy porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
Zamawiajgacy podnosit, iz biorgc pod uwage termin sktadania ofert oraz terminy wynikajace z
ustawy Pzp, mozliwe jest zawarcie uméw juz w pierwszym tygodniu grudnia 2013 r., a tym
samym rozpoczecie $wiadczenia ustug od 1 stycznia 2014 r. Dalej zamawiajgcy wywodzit, iz
przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a nie budowa
jakiejkolwiek sieci, a skoro w tych samych lokalizacjach obecnie $wiadczone sg analogiczne
ustugi to wynika z tego ze sie¢ telekomunikacyjna istnieje i nie ma potrzeby jej budowania.
Powotujac sie przepisy Prawa telekomunikacyjnego oraz m.in. rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw Kkorzystania z uprawnien w publicznych sieciach
telefonicznych, ktére to dajg mozliwosé¢ korzystania z infrastruktury Telekomunikacji Polskiej
oraz innych operatorow telekomunikacyjnych, wskazywat, ze nie ma potrzeby budowania
wiasnej infrastruktury, ani tez uzyskiwania decyzji administracyjnych zwigzanych z jej
budowa. Natomiast zestawienie taczy oraz przetaczenie numerédw od innego operatora w
rzeczywistosci trwa zaledwie kilka dni. W zakresie twierdzen odwotujgcego Netia S.A., iz
przed rozpoczeciem Swiadczenia ustug bedzie musiat przygotowa¢ harmonogram prac i
projekt techniczny, zamawiajacy wskazywat, ze zgodnie z § 12 ust. 3 wzoru umowy
dokumentacje techniczng wykonawca bedzie musiat dostarczy¢ w terminie 30 dni od daty
rozpoczecia $wiadczenia ustug.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu, odwotujacy Netia S.A. wobec
modyfikacji przez zamawiajagcego tresci SIWZ cofnat zarzut nieprecyzyjnego opisu
przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 1 — zatacznik nr 8.1. do SIWZ opisany w pkt Il
odwotania, podtrzymujac w toku rozprawy odwotanie w pozostatym zakresie.

W dniu 30 pazdziernika 2013 r. na posiedzeniu, odwotujgcy Telekomunikacja Polska
S.A. wobec modyfikacji przez zamawiajacego tresci SIWZ cofnat zarzut naruszenia:

1) art. 7, art. 29 ust. 1, w zwigzku z art. 34 ust.5 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczny
opis przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, polegajacy na
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zastrzezeniu prawa opcji, polegajacego na uruchamianiu ustug w nowych
lokalizacjach, bez uwzgledniani technicznych mozliwosci takich zmian, oraz kosztéw,
jakie z tego tytutu poniesie wykonawca;

2) art. 7 oraz art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu
zamoéwienia. Uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, polegajacy na: (...)
alternatywnym okresleniu lokalizacji $wiadczenia ustug

podtrzymujac w toku rozprawy odwotanie w pozostatym zakresie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotania na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak
rowniez stanowiska stron i uczestnikow postepowania, zaprezentowane na pismie i

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, zwazyta co nastepuje:

Rozpoznajac odwotania w granicach zarzutéow podniesionych w odwotaniu
i podtrzymanych do zamkniecia rozprawy, uznata, ze odwotania zastuguja na

uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych,
wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujacych odrzuceniem odwotan oraz, ze
obydwaj Odwotujgcy majq interes w ztozeniu swoich odwotan. Odwotujacy, podnoszac
zarzuty dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia i sposobu realizacji zaméwienia, wykazali
swoj uszczerbek w interesie, polegajacy na pozbawieniu ich potencjalnej mozliwosci
ubiegania sie i uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego. Powyzsze stanowi
wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w obydwu odwotaniach a dotyczacego
kwestii wskazania terminu rozpoczecia swiadczenia ustug na dzien 1 stycznia 2014 r. tj. bez
uwzglednienia czasu, jaki wykonawca bedzie potrzebowat na ich uruchomienie, Izba
podzielita stanowisko odwotujgcych. W ocenie lzby, ustalony przez zamawiajgcego w
konkretnej dacie termin na uruchomienie ustug, bez okreslenia odpowiedniego okresu
liczonego od dnia podpisania umowy w sprawie zamoéwienia publicznego na podjecie dziatan
ze strony wykonawcy wybranego do realizacji przedmiotu zamdwienia, zmierzajacych do
uruchomienia ustug, narusza art. 29 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy wskazac, iz w
przypadku niniejszego przedmiotu zamoéwienia istotne jest, aby przed podjeciem

$wiadczenia wtasciwych ustug objetych przedmiotowym zamdwieniem, wykonawca wybrany

14



do wykonania zaméwienia podjat szereg dziatan o charakterze przygotowawczym, ktore
wymagajg okreslonego czasu dla wykonawcy. Wsrdd tych czynnosci o charakterze
przygotowawczym nalezy wymieni¢ chocéby takie dziatania, jak: przygotowanie projektu
technicznego ustugi transmisji danych dla Zamawiajgcego, czy samo uruchomienie
transmisji, ktére to czynnosci wymagajg odpowiedniego skonfigurowania tacz i urzadzen do
transmisji danych, a na ktére to czynnosci wskazuje réwniez zamawiajacy w tresci SIWZ. Nie
mozna réwniez zapominac, iz zamawiajacy nie ograniczyt mozliwosci swiadczenia ustugi
transmisji danych wytacznie do jednej technologii dopuszczajagc mozliwos¢ transmisji z
wykorzystaniem facza kablowego sSwiattowodowego jak i z wykorzystaniem facza
realizowanego w technologii radiowej, co rowniez wigze sie koniecznoscig zapewnienia
odpowiedniego czasu na zbudowanie np. infrastruktury radiowej i uzyskanie stosownych
zezwolen. Uwzgledniajgc argumentacje zamawiajgcego o mozliwosci wykorzystania taczy
dotychczasowego operatora nalezy wskazaé, ze réwniez w tym przypadku niezbedny jest
czas liczony od dnia zawarcia umowy do dnia rozpoczecia swiadczenia ustug konieczny
chocby na uzgodnienie warunkéw dzierzawy tgcz. Czas ten moze byé wykorzystany dopiero
po podpisaniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego z wybranym w postepowaniu
wykonawca. Izba wskazuje, ze tylko wykonawca, ktéry ma pewnos$c¢, ze bedzie faktycznie
realizowat dane zamoOwienie moze przedsiewzig¢ okreslone dziatania, ponoszac w tym
zakresie okreslone nakfady, z tytutu ktorych nie otrzyma odrebnego wynagrodzenia, a ktére
to dziatania majg przygotowac¢ wiasciwe swiadczenie ustug i muszg by¢é uwzglednione w
wycenie oferty. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajacy nie przewidziat zadnego terminu na przygotowanie sie do
swiadczenia ustug, zakladajac bezkrytycznie zakonczenie postepowania przed datg 1
stycznia 2014 r. i uznajac ze skoro zawarcie umdéw moze nastgpi¢ w pierwszym tygodniu
grudnia to wytoniony wykonawca bedzie miat jakis (nie wiadomo jaki), czas na
przygotowanie sie do $wiadczenia ustug. Nalezy podkreslié, iz zgodnie z wymogami
zamawiajgcego wytoniony wykonawca zobowigzany jest m.in. do opracowania projektu
technicznego w porozumieniu z zamawiajgcym, przeprowadzenia testéw akceptacyjnych,
przetaczenia ruchu na nowag infrastrukture. Niewatpliwie sg to czynno$ci, poprzedzajace
rozpoczecie $wiadczenia ustug, dla ktérych wykonania zamawiajgacy nie przewidziat zadnego
terminu liczac od dnia zawarcia umowy. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz
pomimo szeregu dziatan, ktére wykonawca zmuszony jest podja¢ przed rozpoczeciem
Swiadczenia wiasciwej ustugi, a ktére sam zamawiajacy przewiduje, w zaden sposéb nie
okreslit on minimalnego nawet czasu, w ktérym wykonawca bedzie w stanie w sposob
nalezyty przygotowaé¢ sie do $wiadczenia ustug. Cho¢ mozna zakiadac, ze zakonczenie
postepowania nastgpi jeszcze przed 1 stycznia 2014 r., to nie jest to pewne ani w zaden
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sposoéb okreslone kiedy i nie wiadomo czy i ile dni wykonawcy zostanie na przygotowanie sie
do $wiadczenia ustug. Czas na przygotowanie sie do swiadczenia ustug uzalezniony jest
bowiem od zdarzenia przysztego i niepewnego, tj. zakonczenia postepowania 0 zamowienie
publiczne i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego. Naturalng rzecza jest, ze
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego moze toczy¢ sie w réznym czasie. Mogg
to by¢ terminy minimalne okreslone w ustawie Pzp, ale i terminy nieporoéwnanie dtuzsze
zwigzane ze sktadaniem i rozpoznawaniem s$rodkdédw ochrony prawnej, jak réwniez
uzaleznione od dziatan zamawiajgcego, czy tez od innych czynnikbéw wptywajgcych na
przedtuzenie sie procedury udzielenia zamowienia publicznego. Tym samym wykonawcy
ubiegajacy sie o zamowienie publiczne nie majg pewnosci, kiedy beda mogli rozpoczgé
przygotowania do $wiadczenia ustugi, a co najistotniejsze, nie majg pewnosci, ile bedg mieli
czasu na podijecie tych przygotowawczych czynnoéci. Nie mogq zatem wycenié tych prac i
zwigzanego z nimi ryzyka, w szczegdlnosci takze uzaleznienia od powyzszego kar
umownych przewidzianych przez zamawiajgcego z tytutu nierozpoczecia swiadczenia ustug
w okreslonym terminie. Z tych tez wzgledéw Zamawiajacy powinien okresli¢ czas niezbedny
na przygotowanie do $wiadczenia ustugi liczony od momentu podpisania umowy w sprawie
zamOwienia publicznego. lzba uwzglednita w tym zakresie zgdanie zgtoszone przez
odwotujacych, uznajac, ze okres 90 dni, jest swoistego rodzaju kompromisem pomiedzy
maksymalnym a minimalnym czasem wskazywanym przez odwotujgacych i bedzie
wystarczajagcym na podjecie niezbednych dziatan przygotowawczych. Powyzsze w ocenie
Izby stanowi¢ bedzie wystarczajace zabezpieczenie intereséw wykonawcéw z punktu
widzenia jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia. Stanowisko zamawiajacego, iz
czas ten jest nieadekwatny nie zostato poparte zadnymi dowodami, a zamawiajacy
ograniczyt sie w tym zakresie jedynie do przywotania ,ztego” doswiadczenia z uprzednio
prowadzonego postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu zgtoszonego przez odwotujgcego Telekomunikacje Polskg
S.A.,, a dotyczacego nieprawidlowego wskazania wymagan dotyczacych sposobu
Swiadczenia ustug sieci teleinformatycznej w zakresie topologii sieci, oraz warstw modelu
OSI Izba nie podzielita stanowiska prezentowanego przez odwotujgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazag, iz przywotywane przez odwotujgcego postanowienia SIWZ nie sg
niejednoznaczne. Izba, dokonujac oceny przywotanych postanowien SIWZ stwierdzita, ze
skoro Zamawiajacy okreslit parametry dla niego istotne a wynikajace z przyjetej przez
wykonawce technologii, jednoczesnie zastrzegajac, ze dedykowane ftgcza nie mogq
posiada¢ ograniczen w warstwie drugiej (L2) dotyczy to m.in. ilosci adreséw MAC, obstugi
ramek typu Jumbo (pow. 9000 bajtéw) oraz protokotdow to tym samym, jak wskazywat
zamawiajacy wymaga maksymalnej ilosci adresbw MAC wynikajacej z przyjetej przez
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wykonawce technologii czy tez obstugi wszystkich protokotéw wynikajacych z przyjetej
technologii. Oczekiwanie odwotujacego, aby zamawiajacy bardziej szczegbétowo opisat
wymagany przez siebie poziom swiadczenia ustugi teletransmisji danych w ocenie Izby nie
znajduje uzasadnienia i wynika zdaniem lzby wytacznie z checi ograniczenia zakresu
$wiadczenia do niezbednego minimum, co niewatpliwie nie lezy w interesie zamawiajacego.
Skoro zamawiajacy okreslit najistotniejsze dla siebie wymogi a w pozostatym zakresie
oczekuje ustugi na maksymalnym poziomie dostepnym w danej technologii to tym samym
mozna uznagé, iz taki opis przedmiotu zaméwienia daje wykonawcom realng mozliwosé
przygotowania i skalkulowania oferty zgodnie z wymogami zamawiajacego.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze,
a takze ust. 2 ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocveerireveiiemnnnnnnns
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