Sygn. akt: KIO 2774/13

WYROK
z dnia 17 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 grudnia 2013 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2013 r. przez wykonawce InPost
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul. Malborska 130 w
postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajacego Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociagow i Kanalizacji w m. st. Warszawie Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie,
pl. Starynkiewicza 5

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania, powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty
wykonawcy InPost spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie,
ul. Malborska 130, w tym wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy, czy placowki wskazane w poz. 62 i 63 wykazu uzupetnionego w
dniu 20 listopada 2013r. funkcjonowatly na dzien 23 pazdziernika 2013r.
2. kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizaciji
w m. st. Warszawie Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, pl. Starynkiewicza 5 :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
InPost spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie, ul.
Malborska 130 tytutem wpisu od odwotania,
2.2 zasadza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie, pl. Starynkiewicza 5 na
rzecz wykonawcy InPost spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Krakowie, ul. Malborska 130 kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie :



osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania odwotawczego tj. wpisu i kosztéw zastepstwa prawnego .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2774/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Swiadczenie ustug pocztowych wraz z obstugg korespondencji wychodzacej dla Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociagdw o Kanalizacji w m. st. Warszawie zostatlo wszczete
ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 wrzes$nia 2013r. za numerem 2013/S 176-304557.
W dniu 26 listopada 2013r. faksem i droga elektroniczng zamawiajgcy powiadomit o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907, dalej ustawy) oraz o
wykluczeniu dwdch wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty i 0 odrzuceniu tych ofert. Zamawiajacy
wykluczyt wykonawce InPost spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Swietokrzyska 31/33 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy powotujac sie
na pkt. 6.1.4. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (siwz), zgodnie z ktérym
wykonawca miat ztozy¢é oswiadczenie o posiadaniu przynajmniej 30 palcoéwek odbiorczych
na terenie m. st. Warszawy, w tym co najmniej po jednej placowce w kazdej z dzielnic, z
godzinami otwarcia co najmniej do godz. 18:00, w ktérych adresat moze odebraé awizowane
listy polecone i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na zataczniku nr 6 do IDW, czes¢ | siwz
wraz z wykazem tych placéwek, zawierajacym adres placéwki, dzielnice, do ktorej nalezy,
godziny otwarcia, na zataczniku nr 7 do IDW, Czes¢ |. Wykonawca dotaczyt wykaz palcowek,
w ktérym brakuje wskazania placowki z dzielnicy Rembertéw i Dzielnicy Wesota.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
zakreslajgc termin do 22 listopada 2013r. Wykonawca przedstawit uzupetniony wykaz, z
ktérego nie wynika, ze przedstawione placowki funkcjonowaty na dzien sktadania ofert.

W dniu 2 grudnia 2013r. InPost sp z 0.0. — odwotujgcy wnidst pisemne odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8
listopada 2013r. udzielonego przez prezesa zarzadu, ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajacemu faksem i droga elektroniczng w dniu 2
grudnia 2013r.

Odwotujacy zaskarzyt czynnosci zamawiajacego:

1) wykluczenie odwotujgcego z postepowania z powodu nie spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) uniewaznienie postepowania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie :



- art. 24 ust. 2 punkt 4 ustawy przez uznanie, ze odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w
postepowaniu;

- art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania odwotujagcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, ewentualnie

- art. 87 ust.1 ustawy przez zaniechanie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego
oferty,

- art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy przez uznanie, ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, co w konsekwencji implikowato uniewaznienie postepowania;

- art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 91w zwigzku z art. 2 punkt 7a
ustawy przez dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego po zakonhczeniu
postepowania.

Whidst o uwzglednienie odwotania i

l. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajacej na
uniewaznieniu postepowania;

I. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z
postepowania

[l nakazanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego; ewentualnie,

V. nakazanie zamawiajacemu dokonania powtornej oceny oferty odwotujacego i w
konsekwencji dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego;

V. zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkéw/faktur
ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

Odwotujacy wskazat, ze na dzien 23 pazdziernika 2013 roku zostat wyznaczony termin do
sktadania ofert w postepowaniu. W dniu 25 pazdziernika 2013 roku zamawiajacy, po
dokonaniu ocen ztozonych w postepowaniu ofert, przestat informacje o wynikach tej oceny.
Zgodnie z tg informacja, w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: odwotujacego i Poczty
Polskiej S.A. Wykonawca Poczta Polska S.A. zostat wykluczony z postepowania, natomiast
zostata wybrana oferta odwotujgcego. Z uwagi na brak odwotan co do czynnosci/zaniechanh
zamawiajgcego, na dzien 08 listopada 2013 roku zostat wyznaczony termin na podpisanie

umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Do podpisania tej umowy ostatecznie nie doszto, natomiast w dniu 19 listopada 2013 roku
zamawiajgacy poinformowat odwotujacego, iz uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz powtérzy czynnos¢ oceny ofert. Jednoczesnie wezwat odwotujacego do
uzupetnienia oferty poprzez wskazanie brakujacych placéwek odbiorczych wraz z godzinami
ich otwarcia co najmniej do godziny 18:00, w ktorych adresat mogtby odebra¢ awizowane
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listy polecone i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktére funkcjonowaty na dzien
sktadania ofert. Na uzupetnienie tych brakéw oferty zamawiajacy wyznaczyt termin do 22
listopada 2013 roku.

Odwotujacy w zastrzezonym terminie przedtozyt pismo, wraz z Wykazem Placowek, w
ktorym wskazat placowki dla Dzielnicy Rembertéw i Dzielnicy Wesota, ktére funkcjonowaty
na dzien sktadania ofert, a ktére omytkowo nie zostaty umieszczone w Wykazie Placéwek.
Pomimo uzupetnienia oferty o brakujacy dokument zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z
postepowania oraz uniewaznit postepowanie. Na uzasadnienie swoich dziatan zamawiajacy
wskazat, ze ,Wykonawca w swoim uzupetnieniu z dnia 20.11. 2013 r. przedstawit Wykaz
placowek, z ktérego nie wynika, ze przedstawione placowki funkcjonowaty na dzien
sktadania ofert.”

W ocenie odwotujacego takie dziatania zamawiajacego sg niezgodng z ustawg oraz innymi
przepisami regulujgcymi procedure udzielania zaméwien publicznych.

Odwotujgcy nie zgadza sie z twierdzeniami zamawiajacego, ze ,Wykonawca w swoim
uzupetnieniu z dnia 20.11.2013 r. przedstawit Wykaz placéwek, z ktérego nie wynika, ze
przedstawione placéwki funkcjonowaty na dzien sktadania ofert”.

Uzupetniajac oferte skorzystat (stosownie do punktu 6.1.4.a specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia) z Zatacznika nr 7 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wpisat w
nim brakujace placéwki w Dzielnicy Rembertéw i Dzielnicy Wesota, informujac jednoczes$nie
w pismie przewodnim, ze placowek tych omytkowo nie umiescit w ofercie (zataczniku do
oferty), co jednoznacznie sugeruje, ze byt w ich posiadaniu (funkcjonowaty) na dzien
sktadania ofert.

Co przy tym istotne, zamawiajacy nie zadat zarbwno w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, jak i w piSmie z dnia 19 listopada 2013 roku, dokumentdéw potwierdzajacych fakt
funkcjonowania (posiadania) tych placoéwek. Stosownie do punktu 6.1.4.a) specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia na potwierdzenie spetniania tego warunku wykonawca byt
zobowigzany ztozy¢ jedynie o$wiadczenie na zatgczniku nr 6 do IDW oraz uzupetni¢ Wykaz
Placowek, stanowiacy zatgcznik nr 7 do IDW.

Niemniej odwotujacy potwierdzit i oswiadczyt, ze placéwki w Dzielnicy Rembertéw i Dzielnicy
Wesota funkcjonowaty na dzien sktadania ofert tj. 23 pazdziernika 2013 roku, o czym

Swiadczg zataczone do niniejszego odwotania umowy.

1) umowa z dnia 24 lipca 2013 roku zawarta pomiedzy Inpost sp. z 0.0., Polska Grupg
Pocztowg S.A. oraz K........... W.......... wraz z zatgcznikiem 1 2;
2) umowa z dnia 04 wrzesnia 2013 roku zawarta pomiedzy Inpost sp. z 0.0., Polskg

Grupag Pocztowg S.A. oraz Asekur Partner sp. z 0.0. wraz z zatacznikami 1a, 1 b i 2;
Pierwsza z przywotanych uméw potwierdza fakt funkcjonowania w dniu sktadania ofert

placowki w Dzielnicy Wesota, druga potwierdza fakt funkcjonowania placowek m.in. w
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Dzielnicy Rembertow (Aleja Generata Chrusciela 79). Obydwie umowy zawarte zostaty
jeszcze przed wszczeciem postepowania i sg wykorzystywane do s$wiadczenia ustug
pocztowych takze na rzecz innych podmiotéw.

Placowka w Dzielnicy Wesota zostata ponadio uwzgledniona na mapie placowek
odwotujgcego, umieszczonej na stronie internetowej pod adresem:
http://www.inpost.pl/index.php?id=90 .

W ocenie odwotujacego zamawiajacy winien, jezeli miat uzasadnione watpliwosci co do tej
kwestii, wezwac¢ do ich wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, ewentualnie art. 87 ust. 1
ustawy. Takie dziatanie w przedmiotowym stanie faktycznym byto wrecz pozadane, skoro
zamawiajgcy powzigt w tym zakresie jakiekolwiek watpliwosci. Co przy tym istotne, przed
ztlozeniem pisma z dnia 20 listopada 2013 roku uzupetniajagcego dostrzezone braki,
odwotujacy ztozyt ustne zapytanie do zamawiajacego w kwestii tego czy ma zatgczac
jakiekolwiek dokumenty potwierdzajgce okolicznos¢ istnienia tych placowek, jednakze wobec
odpowiedzi negatywnej, nie dotaczat dokumentéw potwierdzajacych ten fakt.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w postepowaniu zostata ztozona
jedna wazna oferta, dziatanie zamawiajgcego polegajace na uniewaznieniu postepowania na
podstawie art. 93 ust.1 punkt 1 ustawy, wedtug odwotujacego, uzna¢ nalezy za niezgodne z
przywotanym przepisem.

Podniést, ze z chwilg wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 25 pazdziernika 2013 roku
postepowanie ulegto zakonczeniu, w zwigzku z tym ponowna ocena jego oferty dokonana po
tej dacie byta niedopuszczalna. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ulega zakonczeniu z
chwilg wyboru oferty najkorzystniejszej (oraz uptywem terminéw do zaskarzenia tej
czynnosci). Wprost potwierdzito to KIO np. w wyroku z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. KIO
14/13, wskazujac, ze ,po udzieleniu zamoéwienia nie sposéb domagac sie powtarzania i
uniewazniania poszczegdlnych czynnosci. czy wrecz catego postepowania, ktére
definitywnie i nieodwracalnie sie zakonczyto (...) W ocenie Izby z definicji zawartej w art. 2
pkt 7a ustawy w kwestii okreslenia momentu zakonczenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego wynika jedynie tyle, ze jest on wyznaczony osiagnieciem celu tego
postepowania w postaci wyboru wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego. Osiggniecie tego celu zostato zatem zdefiniowane nie przez
pryzmat dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, lecz przez wskazanie, ze
chodzi o wybor oferty wykonawcy, z ktérym ostatecznie zostanie zawarta umowa. Co do
zasady cel ten jest osiagany w drodze wyboru najkorzystniejszej sposréd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu, o czym
zamawiajacy z mocy art. 92 ust. 1 ustawy informuje wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty.” Powyzsze potwierdza réwniez opinia prawna Urzedu Zaméwien Publicznych (dalej
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jako: ,UZP”) ,Zakonczenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego a obowigzek
zlozenia oswiadczenia (ZP-11) o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe
wytaczenia z postepowania (art. 17 ust. 2 ustawy PZP)” dostepna na stronie internetowej
UZP (http://uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1550), w ktorej UZP wyraznie stwierdza, ze ,za
moment zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy uznac
chwile dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie chwile zawarcia umowy (udzielenia
zamowienia publicznego), albowiem to z chwilg wyboru najkorzystniejszej oferty realizuje sie
cel postepowania, tj. wskazanie wykonawcy, z ktérym moze by¢ zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego. Podobnie w odniesieniu do zaméwien udzielanych w trybie
zamoéwienia z wolnej reki ustawodawca powigzat skutek w postaci zakonczenia
postepowania z chwilg ustalenia warunkéw przysztej umowy, a nie z chwilg jej zawarcia (arg.
z art. 2 pkt 7a ustawy PZP).”

Odwotujacy ma wrazenie, ze =zarzut naruszenia przywotanych przepisOw zostat
sformutowany troche ,na site”, tylko i wytacznie po to by pozbawi¢ go mozliwosci realizaciji
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujacy zdaje sobie sprawe z dotychczasowych
przyzwyczajen w zakresie doreczania przesytek, gdzie do konca 2012 roku
niekwestionowanym monopolistg byta Poczta Polska S.A., niemniej od poczatku biezacego
roku obowigzuje w tym zakresie nowy porzadek prawny, ktory dopuszcza do $wiadczenia
ustug pocztowych takze innych operatorow pocztowych. Skoro wolg ustawodawcy jest by
rynek pocztowy byt wolny i dostepny dla jak najwiekszej liczby operatorow pocztowych, to
wszelkie dziatania majgce na celu ograniczenie konkurencji w tym zakresie bedg stanowity
rébwniez naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, ktéry statuuje zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy upatruje interes w uzyskaniu tego zamoéwienia w tym, ze poprzez bezprawne
naruszenie przez zamawiajacego przepiséw ustawy jego interes, ktory ztozyt wazng oferte,
doznat uszczerbku wskutek wykluczenia go z postepowania, prowadzac w konsekwencji do
braku mozliwosci realizacji zamoéwienia, co wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy.
Powotat poglad Sadu Okregowego w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2007 roku,
sygn. akt V Ca 2506/07.

W dniu 3 grudnia 2013r. zamawiajacy przekazat wykonawcom kopie postepowania i wezwat
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 6 grudnia 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosita
swoj udziat Poczta Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Stawki 2. Wnoszac o
oddalenie odwotania i wskazujac, ze ma interes w tym, aby postepowanie byto prowadzone
zgodnie z prawem. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwoch petnomocnikéw dziatajacych
na podstawie petnomocnictw odpowiednio 5 pazdziernika 2012r. i 2 wrzesnia 2013r.
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udzielone przez dwéch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujacemu w dniu 6 grudnia
2013r. faksem.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, w tym ze specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami, oferty odwotujacego, informacji o wyniku
postepowania z dnia 25 pazdziernika 2013r., pisma zamawiajacego z dnia 5 listopada 2013r.
do odwotujgcego, pisma zamawiajgcego do odwotujacego z dnia 19 listopada 2013r., pisma
odwotujacego do zamawiajacego z dnia 20 listopada 2013r., informacji o wyniku
postepowania z dnia 26 listopada 2013r., umoéw zatgczonych do odwotania.

Izba nie dopuscita dowodu z zeznan $wiadka na okoliczno$¢ wykazania faktu nieformalnych
konsultacji odwotujgcego z zamawiajacym oraz ich tresci. lzba stwierdzita, ze sam
odwotujacy przyznat, ze w wyniku tych konsultacji uzyskat informacje, ze nie ma zataczac
innych dokumentow niz uzupetniony wykaz placéwek, co byto zgodne z trescig siwz. Skoro
przeprowadzenie dowodu nie miato stuzy¢é udowodnieniu innych okolicznosci niz te ktére
moga by¢ stwierdzone dowodem z dokumentu, to powotanie kolejnego dowodu na te samag
okolicznos¢ nalezy potraktowaé jako powotanie dowodu dla zwtoki — art. 190 ust. 6 ustawy.
Na marginesie jedynie Izba poddaje w watpliwos¢ wage dowodowg dowodu z zeznan jako
Swiadka, uczestniczacego w sprawie petnomocnika, ktéremu znana jest zaréwno
argumentacja strony, ktérg reprezentuje, jak i ktéry miat mozliwos¢ zapoznania sie z

argumentacjg i dowodami strony przeciwne;.

Na podstawie dopuszczonych dowodow Izba ustalita, ze
W pkt 5.1.3 siwz zamawiajgcy ustalit, ze o udzielenie zamdwienia moga ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktérzy dysponuja odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamoOwienia, tj. wykonawcy, ktorzy posiadajg przynajmniej 30 placéwek
odbiorczych na terenie m. st. Warszawy, w tym co najmniej po jednej placéwce w kazdej z
dzielnic, z godzinami otwarcia co najmniej do godz. 18:00, w ktérych adresat moze odebrac
awizowane listy polecone i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W pkt. 6.1.4. siwz
zamawiajacy wskazat, ze na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.1.3.
wykonawca przedstawi:
a) oswiadczenie mowigce o posiadaniu przynajmniej 30 placéwek odbiorczych na
terenie m. st. Warszawy, w tym co najmniej po jednej placowce w kazdej z dzielnic, z

godzinami otwarcia co najmniej do godz. 18:00, w ktérych adresat moze odebraé



awizowane listy polecone i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na zatgczniku nr 6
do IDW, Cze$¢ | niniejszej siwz wraz z wykazem tych placéwek, zawierajagcym adres
placéwki, dzielnice, do ktérej nalezy, godziny otwarcia, na zataczniku nr 7 do IDW,
czes¢ | niniejszej siwz.
W zatgczniku nr 6 zamawiajgcy zadat skfadania oswiadczenia o tresci :W imieniu
reprezentowanego(nych) przeze mnie (przez nas) Wykonawcy(6w) oswiadczam(y), ze
posiadamy przynajmniej 30 placowek odbiorczych na terenie m. st. Warszawy, w tym co
najmniej po jednej placowce w kazdej z dzielnic, z godzinami otwarcia co najmniej do
godz. 18:00, w ktérych adresat moze odebraé¢ awizowane listy polecone i za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.
W zataczniku nr 7 wykaz placowek zamawiajacy nakazat podaé adres placowki,
dzielnice, godziny otwarcia, mozliwos¢ odbioru awizowanych listbw poleconych i za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru tak/nie. Pod wykazem nalezato podac¢, nazwe
wykonawcy, nazwisko i imie osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcow,
podpis osoby upowaznionej do reprezentowania wykonawcéw, piecze¢ wykonawcy,
miejscowosc¢ i date.
W ofercie odwotujacego na str. 41 znajduje sie oswiadczenie z zatgcznika nr 6 ztozone w
Warszawie w dniu 22 pazdziernika 2013r., zas na str. 43- 45 wykaz placowek
zawierajacy 61 placowek, wsréd ktorych nie ma placéwek dla dzielnic Rembertow i
Wesota ztozony w Warszawie, w dniu 22 pazdziernika 2013r.

W dniu 25 pazdziernika 2013r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania tj. o
wyborze oferty najkorzystniejszej — oferty odwotujgcego oraz o wykluczeniu z
postepowania Poczty Polskiej SA na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwagi na to,
ze wadium w postaci gwarancji bankowej nie obejmuje catego terminu zwigzania oferta,
a jedynie 58 dni z 60 wymaganych.

W dniu 5 listopada 2013r. zamawiajacy zaprosit odwotujgcego do podpisania umowy na
dzien 8 listopada 2013r. godz. 8:00-13:00.

W dniu 19 listopada 2013r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz o powtdrzeniu czynnosci oceny ofert
jednoczesnie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wezwat odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow we wskazanym ponizej zakresie. Zgodnie z pkt 6.1.4. siwz na
potwierdzenie warunku dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢
oswiadczenie o posiadaniu przynajmniej 30 palcowek odbiorczych na terenie m. st.
Warszawy, w tym co najmniej po jednej placéwce w kazdej z dzielnic, z godzinami

otwarcia co najmniej do godz. 18:00, w ktérych adresat moze odebra¢ awizowane listy
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polecone i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na zatgczniku nr 6 do IDW, czes¢ | siwz
wraz z wykazem tych placéwek, zawierajagcym adres placéwki, dzielnice, do ktérej
nalezy, godziny otwarcia, na zatgczniku nr 7 do IDW, Czesc¢ I. Do oferty odwotujacego
zostat dotgczony wykaz placéwek (na zataczniku nr 7 do IDW), w ktérym brakuje
wskazania placowki z Dzielnicy Rembertow oraz Dzielnicy Wesota. Zamawiajacy wezwat
do uzupetnienia oferty przez wskazanie brakujgcych placowek odbiorczych wraz z
godzinami ich otwarcia co najmniej do godz. 18:00, w ktérych adresat moze odebrac
awizowane listy polecone i za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, ktére funkcjonowaty na
dzien sktadania ofert, zgodnie z pkt 5.1.3. siwz.
W dniu 20 listopada 2013r. odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym wnidst o zaniechanie
planowanych czynnosci uniewaznienia wyboru ofert oraz powtérnych ich ocen i o
niezwtoczne zawarcie umowy na $wiadczenie ustug pocztowych w ramach
postepowania. Przedstawit swoj poglad o niedopuszczalnosci samodzielnego
dokonywania czynnosci przez zamawiajgcego po wyborze oferty najkorzystniejsze;.
Powotat sie na wyrok Izby sygn. akt KIO 14/13, wskazat, ze skoro postepowanie ulegto
definitywnemu zakonczeniu nie jest mozliwe jego ponowne jego rozpoczecie. Niemniej
celem unikniecia jakichkolwiek watpliwosci odwotujacy w zatgczeniu przedtozyt wykaz
placéwek, w tym dla Rembertowa i Wesotej, przy czym wskazat, ze uzupetnienie nalezy
traktowaé nie jako uzupetnienie dokumentéw w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy lecz jako
wykaz starannosci, lojalnosci i profesjonalizmu zawodowego wykonawcy wymagany w
ramach realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. W uzupetnionym wykazie
dodano dwie pozycje nr 62 — ul. Warszawska 31 — Wesofa, godziny 10-18, TAK i poz. 63
Al. Gen. Chrusciela 79 — Rembertéw, godziny 8-19 TAK.
Z umowy z dnia 24 lipca 2013r. o prowadzenie Punktu Obstugi Klienta wynika, ze w § 2 ust.
2 nie wskazano daty rozpoczecia dziatalnosci placéwki, zas§ w zatgczniku nr 1 podano
lokalizacje Warszawa Wesota, Warszawska 31. Z umowy z dnia 4 wrzesnia 2013r. o
prowadzenie Punktu Obstugi Klienta wynika, ze w § 2 ust. 2 nie wskazano daty rozpoczecia
dziatalnosci placoéwki, z zastrzezeniem § 2 ust. 5, gdzie wskazano, ze strony ustalaja, ze
zgtoszone i wpisane w zatacznik nr 1a oraz w zatgczniku nr 1b do niniejszej umowy
lokalizacje spetniajg wymogi postawione wyzej. W zatgczniku nr 1a wskazano m. in. adres
Al. Gen Chrusciela 79.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie nie spetnia wymagan formalnych okreslonych w
art. 185 ust. 2 ustawy tj. nie pochodzi od wykonawcy. Przystapienie, aby mogto by¢ uznane

za prawidtowe, powinno pochodzi¢ od wykonawcy, by¢é wniesione w odpowiednim terminie i
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odpowiedniej formie. W przedmiotowej sprawie pierwszy wymaog formalny nie zostat spetniony,
albowiem zgtaszajacy przystapienie utracit status wykonawcy. Jak stusznie podnidst
odwotujacy, a czemu zgtaszajacy przystapienie nie przeczy, o swoim wykluczeniu
przystepujacy dowiedziat sie 25 pazdziernika. W terminie do wniesienia odwotania na to
wykluczenie nie wniést srodkéw ochrony prawnej i nie skorzystat z nich przy ponownej
informacji o wyniku postepowania. Nalezy zatem uznac, ze zostat skutecznie wyeliminowany z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i utracit status wykonawcy. Stad nie
zostata spetniona przestanka art. 185 ust. 2.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz kwestionuje swoje wykluczenia,
gdyby odwotanie zostato uwzglednione, jego oferta bytaby jedyng wazng w tym
postepowaniu i odwotujacy uzyskatby zamoéwienie. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty zysku jaki zaktadat z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia. Majac to na
uwadze, Izba uznata, ze przestanka materialnoprawna dopuszczalno$ci odwotania z art. 179

ust. 1 ustawy zostata spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 ustawy przez zaniechanie wezwania
odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy opracowujgc wzory dokumentow
(odwiadczen), jakich ztozenia zadat w przedmiotowym postepowaniu na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego oraz oséb
zdolnych do wykonania zaméwienia tj. zatacznikébw nr 6 i 7 do IDW, nie przewidziat
udzielania w tych oswiadczeniach przez wykonawcow informacji, czy placowki, ktére
pozostajg w dyspozycji wykonawcy faktycznie w dacie sktadania ofert funkcjonujg jako
placowki pocztowe. Taki wymoOg zresztgq nie zostat wprost przez zamawiajgcego
wyartykutowany ani w pkt 5.1.3, ani 6.1.4 siwz. Okolicznos¢ ta pozostaje jednak poza
sporem, bo odwotujacy nie kwestionowat w odwotaniu, ze zamawiajacy oczekiwat posiadania
placowek juz funkcjonujgcych. Tym samym lzba rozstrzygajac odwotanie uznata, ze wymaég
wyartykutowany wprost w wezwaniu z dnia 19 listopada 2013r. byt jasny dla stron w chwili
sktadania ofert. Izba ustalita na podstawie przedstawionych dowoddw, ze ani na podstawie
oswiadczenia sktadanego na zataczniku nr 6, ani na podstawie danych, jakie wykonawca

miat wykazywac w wykazie placédwek — zatgcznik nr 7 nie mozna byto ustali¢ czy placéwki te
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sq placéwkami funkcjonujacymi czy tez nie. W zatgczniku nr 7 zamawiajacy wymagat
podania jedynie adresu placdwki, dzielnicy, godzin otwarcia oraz deklaracji co do mozliwosci
odbioru okreslonego rodzaju przesytek. W zataczniku nr 7 nie byto rubryki pozwalajacej
wykonawcy ztozy¢ oswiadczenie wiedzy o tym, czy dana placdédwka funkcjonuje czy tez nie.
Za takie oswiadczenie nie moze by¢ uznana data, ktérej zamawiajacy podania oczekiwat w
miejscu sktadania podpisu pod oswiadczeniem wiedzy wykonawcy. Ta bowiem data byta
datg sporzadzenia wykazu i w zaden sposéb nie przesgdzata o tym, czy dana placéwka
funkcjonuje czy tez nie. Co wiecej zamawiajacy nie przewidziat jakiegokolwiek mechanizmu
weryfikacji tej okolicznosci. Nadto zamawiajacy jedynie z faktu, ze wykaz placédwek zostat
zlozony wraz z ofertg przed uptywem sktadania ofert, wywiodt, ze podane w wykazie
placéwek lokalizacje dotyczg placéwek funkcjonujacych. Gdyby przyjac za logiczny taki tok
rozumowania zamawiajgcego, to albo nalezatoby uznac, ze sam fakt sporzadzenia wykazu
placéwek przed terminem sktadania ofert, przesadza o tym, ze obejmuje on placéwki przed
tym terminem funkcjonujacej, a placéwki, ktére nie zostaly wskazane w wykazie nie
funkcjonowaty na date sktadania ofert. Rozumowanie takie prowadzi do koniecznosci
wyciggniecia wniosku, ze nie mozliwe byto uzupetnienie wykazu placéwek po uptywie
terminu sktadania ofert, co pozostaje w sprzecznosci z czynnosciami podjetymi w tym
postepowaniu przez zamawiajgcego oraz jest niezgodne z art. 26 ust. 3 ustawy, ktéry
obliguje zamawiajacego do wzywania do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow
nieztozonych w dacie sktadania ofert lub zawierajacych btedy. Drugim wnioskiem, jaki mozna
bytoby wyprowadzi¢ ze stanowiska zamawiajacego jest rozumowanie, ze po dacie sktadania
ofert wykonawcy, ktérzy nie ztozyli wraz z ofertq wykazu placéwek sa zobowigzani podaé
informacje nie wymagane od wykonawcéw, ktorzy taki wykaz ztozyli z oferta. Bowiem u
wykonawcy sktadajgcego wykaz wraz z ofertag zamawiajacy nie domagat sie informacji o tym
czy na date sktadania ofert dana placowka funkcjonowata, za$ dla wykonawcy, ktdry nie
ztozyt wykazu w dacie sktadania ofert nie podanie tej informacji w uzupetnionym i
wypetnionym zgodnie z wzorem zataczniku nr 7 stanowito podstawe do wykluczenia go z
postepowania. W ocenie lzby taka sytuacja nie daje sie pogodzi¢ z zasadg réwnego
traktowania wykonawcéw i w Swietle ustawy jest niedopuszczalna. Oczywiscie Izba nie
odmawia zamawiajgcemu prawa do zweryfikowania, czy placéwki w dacie sktadania ofert
funkcjonowaty, skoro obie strony zgodnie uwazaja, ze taki byt wymog zamawiajacego,
jednak nie moze to by¢ przedmiotem uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, bo
zamawiajacy takiej informacji w dokumentach nie wymagat i ztozone na skutek wezwania
uzupetnienie odpowiada wymaganiom pkt 6.1.4. siwz. Okolicznos¢ ta powinna jednak sta¢
sie przedmiotem wyjasnien, co do ztozonych dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, tak
aby zamawiajacy mogt zweryfikowac¢ wszystkie elementy postawione w wymaganiu z pkt.

5.1.3 siwz. Nie dochodzi tu do niedopuszczalnego uzupetnienia dokumentéw czy
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o$wiadczen, co podnosit zamawiajacy, gdyz uzupetnienie wykazu byto kompletne i zgodne z
wytycznymi zamawiajgcego, ale do wyjasnienia watpliwosci, jakie powinien byt powzigé
zamawiajgcy co do spetnienia wszystkich przestanek spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Zamawiajacy majgc watpliwosci czy uzupetnione placéwki funkcjonowaty w
dacie ztozenia ofert byt zobligowany te watpliwos¢ wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 4 ustawy,
czego zamawiajacy zaniechat w przedmiotowym postepowaniu. Zaniechanie to powoduje, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy i z tego wzgledu Izba nakazata zamawiajagcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania i powtorzenie czynnosci badania i
oceny oferty odwotujgcego, w tym wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy, czy placéwki wskazane w poz. 62 i 63 wykazu uzupetnionego w dniu
20 listopada 2013r. funkcjonowaty na dzien 23 pazdziernika 2013r.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 punkt 4 ustawy przez uznanie, ze
odwotujacy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 26 ust.
4 ustawy przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji nie ustalenie czy wykonawca
przedstawit w uzupetnionym wykazie placéwki dla dzielnic Rembertow i Wesota, ktére w
dacie sktadania ofert funkcjonowaty, nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Przepis ten bowiem zezwala wykluczy¢ tylko takiego
wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast
niezastosowanie procedury obligatoryjnej z art. 26 ust. 4 ustawy powodowato, Zze
zamawiajgcy nie miat pewnosci, ze ma do czynienia z wykonawca, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji zastosowanie wobec

odwotujgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oceni¢ nalezy jako sprzeczne z ustawa.

Zarzut ewentualny naruszenia przez zamawiajacego art. 87 ust.1 ustawy przez zaniechanie

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej przez niego oferty

Izba pozostawita zarzut bez rozpoznania. Zarzut zostat zgtoszony jako ewentualny, gdyby
Izba nie podzielita zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przez zamawiajacego art. 26 ust. 4 i
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. lzba zarzuty naruszenia tych przepiséw stwierdzita, zatem
odpadta potrzeba rozpoznania zarzutu ewentualnego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy przez uznanie, ze w
postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, co w konsekwencji

implikowato uniewaznienie postepowania
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Skoro potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 26 ust. 4 i
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w taki sposéb, ze zamawiajgcy bezprawnie zaniechat
zastosowania art. 26 ust. 4 wobec dokumentdw ztozonych przez odwotujacego i bezprawnie
zastosowat art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy wykluczajac wykonawce, pomimo tego, ze zachodzity
watpliwosci co do ztozonych przez niego dokumentéw, ktérych wyjasnienie stwarzato
mozliwo$¢ utrzymania oferty odwotujacego w postepowaniu, to oznacza to, iz zamawiajgcy
przedwczesnie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy nie majac
pewnosci, ze czy w postepowaniu nie ma ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Art. 93 ust. 1
pkt 1 ustawy jako przepis nakazujacy zakonczy¢ postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego bez wyboru oferty najkorzystniejszej i zawarcia umowy o zamowienie publiczne,
musi by¢ wyktadany scisle. Oznacza to, ze nie moze by¢ zadnych watpliwosci, co do tego
czy przestanka uniewaznienia zaistniata. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy takie
watpliwosci w ocenie Izby byty, zatem bez ich usuniecia niedopuszczalne byto zastosowanie
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy, co oznacza, ze zamawiajacy swoim dziataniem naruszyt tres¢

tego przepisu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 94 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwigzku z
art. 91 w zwigzku z art. 2 punkt 7a ustawy przez dokonanie ponownej oceny oferty
odwotujacego po zakonczeniu postepowania

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego konczy sie z chwilg wyboru oferty najkorzystniejszej, gdyz przepis art. 2 ust. 7 a
ustawy nie okresla momentu zakonczenia tego postepowania, ale wskazuje na cel
prowadzonego postepowania tj. wybér wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w
sprawie zamdwienia publicznego. Tres¢ tego przepisu budzi uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne, gdyz nie jest spojna terminologicznie z pozostatymi definicjami zawartymi w
art. 2, a w szczegdlnosci z art. 2 pkt 13, ktory definiuje, czym jest zaméwienie publiczne, nie
jest rowniez spojny z art. 1 ustawy, ktory wprost stanowi o tym, ze ustawa reguluje tryb
udzielania zamoéwien publicznych, a wiec umoéw odptatnych zawieranych miedzy
zamawiajgcym, a wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. W ocenie Izby zatem nadal w petni aktualny i trafny pozostaje poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w sprawie sygn. akt Il CZP 103/10 z 17.12.2010: Postepowanie ,,0
udzielenie zaméwienia publicznego” na gruncie ustawy, zgodnie z trescig art. 2 ust. 7a
ustawy (w brzmieniu tego przepisu obowigzujagcym od 29 stycznia 2010 r., Dz. U. z 2009 r.
Nr 223, poz. 1778), da sie zdefiniowa¢ jako cigg czynnos$ci faktycznych i prawnych
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rozpoczynajacy sie z chwilg ogtoszenia o zamdwieniu, przestania zaproszenia do sktadania
ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy.
Przepis nie okresla momentu zakonczenia tego postepowania, ale tres¢ ustawy nie
pozostawia watpliwosci, ze postepowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

Dodatkowo teza o momencie zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z chwilg jego zawarcia znajduje oparcie w tresci art. 93 ust. 1 ustawy, ktéry nie
zawiera ograniczenia czasowego jego stosowania, a wprost w pkt. 4 wskazuje, ze
uniewaznienie postepowania nastepuje po wyborze oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy
cena tej oferty przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamdwienia i gdy zamawiajacy zwiekszy¢ tej kwoty nie moze. Réwniez o
dokonywaniu przez zamawiajgcego czynnosci uniewaznienia postepowania po wyborze
oferty najkorzystniejszej Swiadczy powotywany juz art. 94 ust. 3 ustawy, ktdry rowniez wprost
wskazuje na uniewaznienie postepowania po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby jednoznacznie wskazujg na to, ze w sposéb logiczny
nie da sie utrzymac¢ na gruncie ustawy tezy odwotujacego, ze zamawiajacy nie moze
dokonywac czynno$ci innych niz zawarcie umowy, po wyborze oferty najkorzystniejszej, o ile
obowigzek dokonania takich czynnosci nie zostat natozony na zamawiajacego, w skutek
wzruszenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w wyniku wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej. Postepowanie o zamoéwienie publiczne konczy sie zatem w dwojaki sposéb,
albo przez zawarcie zamdwienia publicznego, ktore realizuje cel ustawy, albo przez
uniewaznienie postepowania, w sytuacji, gdy ten cel nie moze zosta¢ osiggniety. Przyznanie
zamawiajgcemu prawa do korzystania z uprawnienia wynikajagcego z art. 93 ustawy w
odniesieniu jedynie do poszczegbélnych czynnosci zamawiajgcego w tym postepowaniu,
pozostaje zgodne z celem tego postepowania tj. zawarciem zamowienia publicznego.
Zgodnie bowiem z art. 1 ustawy ustawa okresla zasady i tryb udzielania zamoéwien
publicznych i cate postepowanie ma zgodnie z art. 2 ust. 7a ustawy prowadzi¢ do zawarcia
zamowienia publicznego, a nadto z mocy art. 146 ustawy umowa ta ma by¢ wazna. Jedng
za$ z przestanek niewaznosci zaméwienia publicznego jest dokonanie przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechanie dokonania czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. I1zba wskazuje takze na tresc¢ art.
7 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze zamdwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustawy, a contrario nie mozna udzieli¢ zamdwienia wykonawcy, ktory
zostat wybrany niezgodnie z przepisami ustawy. Izba zwraca rowniez uwage na to, ze art. 93
ust. 1 pkt 7 ustawy stanowigcy o uniewaznieniu postepowania w sytuacji, gdy postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej

uniewaznieniu umowy. Tres¢ tego przepisu wskazuje, ze uniewaznienie postepowania jest
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mozliwe z mocy tego przepisu tylko gdy wady nie mozna usung¢ w drodze czynnosci
zamawiajgcego, a wada jest tego rodzaju, ze zamdwienie publiczne bedzie niewazne. Tym
samym art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy nie moze by¢ stosowany jako przestanka uniewaznienia
catego postepowania, w sytuacji gdy wada jest usuwalna, nawet gdyby umowa zawarta z
takg wadg byta niewazna. W tej sytuacji jedynym logicznym rozumowaniem jest
dopuszczenie mozliwosci, ze skoro zamawiajacy moze uniewazni¢ cate postepowania, to
tym bardziej moze uniewazni¢ pojedyncza czynnos¢ tego postepowania. Zastosowanie tego
rozumowania powoduje rozwigzanie dylematu, bo uniewazniajac czynnos¢ zamawiajgcy
doprowadza wybdr wykonawcy do stanu zgodnego z ustawg i usuwa usuwalng wade, a
jednoczesnie zawiera wazng umowe. lzba zauwaza =zatem, ze dopuszczalne jest
uniewaznienie poszczegdélnej czynnosci przez zamawiajgcego samodzielnie, a nie wytacznie
w wyniku orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej. Analogiczne stanowisko prezentowanej
jest licznie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, gdzie wskaza¢ mozna chocéby na
wyrok z dnia 29 lipca 2013r. sygn. akt KIO 1718/13, w ktérym Izba powotuje sie takze na
inne orzeczenia Izby dotyczacej powyzszej kwestii wydane poczawszy od 2010r.

W tym stanie rzeczy |zba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajacego naruszenia art.

94 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 w zwigzku z art. 91w zwigzku z art. 2 punkt 7a ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i2b i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego zwrot kosztéw
uiszczonego wpisu oraz zwrot kosztow zastepstwa prawnego na posiedzeniu i rozprawie

przed Izba, zgodnie z przedtozong przez odwotujgcego faktura.

PrzewodniczacCy ........cvevernrnrnrannnn
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