Sygn. akt: KIO 198/13

WYROK
z dnia 11 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2013 r. przez wykonawce Sport
Halls Sp. z o.0., 50-452 Wroctaw, ul. Komuny Paryskiej 57/15 w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Zywiec, 34-300 Zywiec, ul. Rynek 2,

przy udziale wykonawcow wspoOlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego SKOBUD Sp. z o0.0., MOSTMARPAL Sp.
z 0.0., 34-300 Zywiec, ul. Kazimierza Tetmajera 89e zgtaszajacych swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Sport Halls Sp. z 0.0., 50-452 Wroctaw,
ul. Komuny Paryskiej 57/15 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sport
Halls Sp. z 0.0., 50-452 Wroctaw, ul. Komuny Paryskiej 57/15 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Sport Halls Sp. z o0.0., 50-452 Wroctaw, ul. Komuny
Paryskiej 57/15 na rzecz Miasta Zywiec, 34-300 Zywiec, ul. Rynek 2 kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: ...,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Zywiec, ul. Rynek 2; 34-300 Zywiec, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Rozbudowa i remont sceny gtownej, widowni wraz
z zapleczem socjalno-technicznym Amfiteatru pod Gréjcem - etap Il wraz z opracowaniem
projektu budowlanego” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia

10 pazdziernika 2012 roku pod pozycjg 391706.

Zamawiajgcy dnia 25 stycznia 2013 roku poinformowat wykonawcéw o wynikach

prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dnia 29 stycznia 2013 roku wykonawca SPORT HALLS sp. z o0.0. z siedzibg we

Wroctawiu, ul. Komuny Paryskiej 57/15 (zwany dalej ,odwofujgcy”) wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujagcy wnidst odwotanie od niezgodnych 2z przepisami ustawy czynnosci
zamawiajgcego polegajacych na:
1) bezpodstawnym wykluczeniu odwotujacego z postepowania;
2) bezpodstawnym dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum SKOBUD

sp. z 0.0., MOSTMARPAL sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu.

Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzuty naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o wydanie wyroku nakazujgcego zamawiajgcemu:
1. Dokonanie uniewaznienia czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

2. Dokonanie czynnosci ponownego badania ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy, dnia 29 stycznia 2013 roku przekazat wykonawcom kopie odwofania.

Dnia 1 lutego 2013 roku do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego,
zgtosit  przystgpienie wykonawca/wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogoélnego SKOBUD sp. z 0.0., MOSTMARPAL

sp. z 0.0., ul. Kazimierza Tetmajera 89B; 34-300 Zywiec.

Zamawiajacy dnia 11 lutego 2013 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy dnia 11 lutego 2013 roku, ztozyt pismo procesowe.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy lzba

stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia  publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wykluczeniu z postepowania zarzucit odwotujgcemu:

1) niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia nabytych w zwigzku z wykonaniem, co najmniej dwoch zadan
polegajacych na budowie badz przebudowie amfiteatréw,

2) niewykazanie speftnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej, ktora miata wynika¢ z ubezpieczenia odwotujgcego od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zamdwienia na kwote, co najmniej 10 min zt.

Zamawiajgcy w rozdziale V pkt. 1 ppkt. 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
wymagat, aby wykonawca, ktory ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednego do wykonania zamdwienia m.in. wykazat,
ze:

,1. W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie zrealizowaf, co najmniej:

- dwa zadania odpowiadajgce rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zamoéwienia. Przez roboty odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia rozumie sie zrealizowanie, co najmniej dwdch zadan polegajgcych na
budowie badz przebudowie amfiteatrow, obejmujgcych swoim zakresem wykonanie
statego zadaszenia membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej statej, w tym co
najmniej jednego obejmujgcego zaprojektowanie i wykonanie zadaszenia o pow. min.
2000 m?,

- dwa zadania o wartoSci min. 10.000.000,00 zt kazde.”.



Odwotujacy wykazat posiadane doswiadczenie przez wykonanie dwoéch zadan, fj.:
Amfiteatru Kadzielnia w Kielcach i Amfiteatru w Brzeznicy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien i uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, co do faktycznej powierzchni
statego zadaszenia membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej statej dla
wykazywanego w ofercie zadania dotyczgcego realizacji amfiteatru Kadzielnia w Kielcach.
Z oswiadczenia odwotujgcego wynikato, ze przy przedmiotowym zadaniu, powierzchnia
wykonanego przez odwotujacego zadaszenia membranowego wynosita ok. 4000 m?Z.
Zamawiajacy wniost o doprecyzowanie, czy wykonane zadaszenie obejmowato wykonanie
statego zadaszenia membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej statej o powierzchni
minimum 2000 m?.

Powyzsze watpliwosci zamawiajacy powzigt z informacji znajdujgcych sie na stronie
internetowej odwotujgcego, gdzie znajdowata sie informacja, iz odwotujagcy — w odniesieniu
do przedmiotowej inwestycji (Amfiteatr Kadzielnia w Kielcach) - wykonat dach otwierany
o powierzchni 2500 m?, wraz z catg automatyka i mechanikg oraz dach staty o powierzchni
1500 m?. Nadto na stronie internetowej projektanta inwestycji widniata informacja, ze dach
staly ma powierzchnie 1450 m?, dach ruchomy 2540 m?.

Odwotujacy, pismem z dnia 3 stycznia 2013 roku wyjasnit, ze w zakres roboét
przedmiotowej inwestycji wchodzita przebudowa i rozbudowa amfiteatru obejmujaca
zakresem wykonanie statego zadaszenia membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej
statej oraz obejmujgca zaprojektowanie i wykonanie zadaszenia o powierzchni pow. 2000
m?. Ponadto odwotujacy podjat prébe potwierdzenia zgodno$ci wskazanego w ofercie
doswiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego, przedstawiajgc wiasng interpretacje
warunku pkt 1 ppkt 1.2.1 rozdziatu V specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Istotg stawianego zarzutu jest stwierdzenie, jaka faktycznie jest tres¢ postawionego przez
zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
potwierdzenia posiadania odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia, ktory brzmi: ,W okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skftadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat, co najmniej dwa zadania odpowiadajgce
rodzajem i warto$ciq robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamdwienia. Przez
roboty odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia rozumie sie zrealizowanie,
co najmniej dwdch zadan polegajacych na budowie bgdz przebudowie amfiteatrow,
obejmujgcych swoim zakresem wykonanie statego zadaszenia membranowego rozpietego
na konstrukcji stalowej statej, w tym co najmniej jednego obejmujacego zaprojektowanie i
wykonanie zadaszenia o pow. min. 2000 m?”, nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z postawionym przez zamawiajgcego warunkiem nalezato wykaza¢ sie:



- co najmniej dwoma zadaniami polegajgcymi na budowie badz przebudowie amfiteatrow,

- kazde z nich swym zakresem musiato obejmowaé wykonanie statego zadaszenia
membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej statej,

- jedno z tych dwoéch zadan mialo obejmowa¢ wykonanie statego zadaszenia
membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej statej oraz musiato obejmowac
zaprojektowanie i wykonanie statego zadaszenia o pow. min. 2000m?.

W ocenie odwolujgcego przedmiotowy warunek, mozna zrozumie¢ wytgcznie w ten
sposob, Zze wymagane zaprojektowane i wykonane zadaszenie nie tylko nie musi by¢
zadaszeniem statym, ale nie musi by¢ nawet zadaszeniem membranowym. Dla spetnienia
warunku moze to by¢ zadaszenie dowolnego rodzaju (takze zadaszenie membranowe state,
ale niekoniecznie) i jego powierzchnia musi wynosié min. 2000 m?.

Z powyzszym stanowiskiem odwotujgcego nie sposéb sie zgodzié.

Zwroci¢c bowiem nalezy uwage na tres¢ samego warunku, ktéra zostata zmieniona
w wyniku pytania jednego z wykonawcoéw, jak i na tres¢ samego pytania.

Do opisanego przez zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, jeden
z potencjalnych wykonawcow zadat pytanie: ,Prosimy o sprecyzowanie czy wymienione
wyzej zadaszenia membranowe muszg by¢ zadaszeniami statymi, czy tez mogg to byc
zadaszenia rozsuwane (otwierane) ?”.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na zadane pytanie zmienit tres¢ warunku dodajgc stowo
.Statego”, w wyniku czego wymogiem zamawiajacego bylo wykazanie sie dosdwiadczeniem
wykonania statych zadaszenn membranowych (nie rozsuwanych, otwieranych, czy innych
podobnych). Zamawiajacy jednoczesnie nie zmienit pozostatego brzmienia tego warunku.

Skoro zatem zamawiajacy definiujgc roboty budowlane, ktére bedzie uznawat za
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia wskazat, iz ,Przez roboty
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdéwienia rozumie sie zrealizowanie, co

najmniej dwdch zadan polegajacych na budowie bgdZz przebudowie amfiteatrow,

obejmujgcych swoim zakresem wykonanie stateqo zadaszenia membranowego rozpietego

na konstrukcji stalowej statej, w tym co najmniej jednego obejmujgcego zaprojektowanie

i wykonanie zadaszenia o pow. min. 2000 m?”, to warunek powyzszy nalezato odczytywaé
jednoznacznie w ten sposéb, iz wykonawca miat obowigzek wykazania sie wykonaniem
dwoch zadan, w zakres ktérych (kazdego z osobna) wchodzito wykonanie statego
zadaszenia membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej statej, a dodatkowo w zakres
jednego z tych zadan wchodzito zaprojektowanie i wykonanie zadaszenia (statego
zadaszenia membranowego rozpietego na konstrukcji stalowej statej) o pow. min. 2000 m?.
O powyzszym jednoznacznie stanowi sformutowanie ,w tym” uzyte przez zamawiajacego,
ktére ogniskuje wymaganie okreslonej tresci, doprecyzowujagc — w tym przypadku

rozszerzajgc — warunek, o dodatkowy element.



W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
w zakresie omawianego zarzutu, dlatego tez Izba stwierdzita, ze zamawiajacy prawidiowo
dokonat czynnoéci wykluczenia odwotujacego z przedmiotowego postepowania, na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnosnie drugiego elementu zarzutu pierwszego, Izba stwierdzita, ze zarzut rowniez jest
niezasadny.

Odwotujgcy celem wykazania spetnienia warunku specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia wymaganego w zakresie wiedzy i doswiadczenia zawodowego wskazat drugie
zadanie (dodane na wezwanie Zamawiajacego w piSmie z dnia 03-01-2013 r.) - polegajace
na przebudowie Amfiteatru w Brzeznicy, obejmujgce swoim zakresem wykonanie statego
zadaszenia membranowego Amfiteatru, rozpietego na statej konstrukcji stalowej, o wartosci
16.500,00 zt. Powierzchnia statego zadaszenia w/w Amfiteatru wynosi 90,88m?, co wynika
z przedmiaru robét - zatgcznika nr 2 do s.i.w.z., pn. ,Budowa statego zadaszenia - amfiteatru
w centrum wsi Brzeznica" (ogtoszenie Urzedu Gminy Brzeznica o zamoéwieniu nr 100622-
2010, data zamieszczenia 09-04-2010r.).

Odwotujacy zataczyt referencje potwierdzajgce wykonanie przez niego w catosci tego
zadania, wystawione przez SPORT TECHNOLOGIES Staba Radostaw z siedzibg we
Wroctawiu.

Zamawiajgcy w oparciu o opublikowane w BZP ogtoszenie Urzedu Gminy Brzeznica, nr
132884-2010 z dnia 17-05-2010 r. o udzieleniu zamowienia pn. ,Budowa statego zadaszenia
- amfiteatru w centrum wsi Brzeznica” ustalit, ze faktycznym i jedynym wykonawcg
realizujgcym to zamowienie byto Przedsiebiorstwo Konstrukcyjno Budowlano Montazowe
SEBA-STAL z siedzibg w Tarnowie.

Dodatkowo zamawiajacy zwrdcit sie do Wojta Gminy Brzeznica o potwierdzenie
powyzszych ustalen. Z otrzymanych od Wéjta Gminy Brzeznica informacji wynikato, ze:
Przedsiebiorstwo Konstrukcyjno Budowlano Montazowe SEBA-STAL z siedzibg w Tarnowie
to jedyny wykonawca budowy statego zadaszenia - amfiteatru w centrum wsi Brzeznica,
a realizacja zaméwienia odbyta sie bez udziatu podwykonawcéw. Umowa na realizacje w/w
zadania nie przewidywata udziatu podwykonawcéw robét, a wartos¢ zamédwienia wynosita
69.804,33 zt brutto. Dodatkowo wykonawca SEBA STAL w pkt 8 os$wiadczenia,
stanowigcego zatgcznik do oferty dot. powierzenia podwykonawstwa, stwierdzit, ze nie
bedzie powierzat zadnej czesci zamdwienia podwykonawcom.

Z uwagi na powyzsze, zamawiajacy pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. zwrécit sie do
odwotujgcego o zilozenie wyjasnien i wykazanie, ze odwotujgcy brat udziat w robotach

budowlanych i dokumentacyjnych zwigzanych z przebudowg Amfiteatru w Brzeznicy.



Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze wypetnit wymagania
zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zgodnie z ustawg
Pzp. Ponadto wskazat, ze Zzgdanie zamawiajacego narusza postanowienia specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia, jak i przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogqg by¢ sktadane (Dz. U.
2009 r. Nr 226, poz. 1817). Zdaniem odwotujgcego tego typu zadanie zamawiajgcego byto
niedopuszczalne, dlatego tez nie uwazat za stosowne danie jemu zadosé.

Niemniej odwotujacy wyjasnit, ze ,Przebudowe amfiteatru w Brzeznicy realizowat jako
dalszy podwykonawca, gdzie podwykonawcg byta firma Sport Technologies Staba
Radostaw, wykonawcq byta Firma Wielobranzowa SEBA-STAL, a inwestorem Gmina
Brzeznica. Odwotujgcy oswiadczyt, ze znat powoddw, dla ktérych inwestor — Gmina
Brzeznica - poinformowat zamawiajgcego, iz przedmiotowe zadanie inwestycyjne
realizowane byfo bez udziatu podwykonawcow.”.

W ocenie Izby zamawiajgcy, w oparciu o zgromadzone dowody, a w szczegolnosci
oswiadczenia Wojta Gminy Brzeznica, zasadnie uznat, ze odwolujacy nie wykazat, iz brat
udziat w realizacji zadania pn. ,Budowa statego zadaszenia - amfiteatru w centrum wsi
Brzeznica”, tym samym przediozone referencje wydane przez SPORT TECHNOLOGIES
Staba Radostaw nie moga potwierdzaé realizacji przez odwotujgcego zadania - Amfiteatr
w Brzeznicy - polegajgcego na budowie badz przebudowie amfiteatru, obejmujgcego swoim
zakresem m.in. wykonanie statego zadaszenia membranowego rozpietego na konstrukcji
stalowej statej.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu.

Natomiast zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, wykonawca na zadanie

zamawiajgcego i W zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac

odpowiednio, nie pozniej niz na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1.

Skoro zatem odwotujacy zaniechat obowigzkowi wynikajgcemu wprost z przepisow ustawy
- Prawo zamowien publicznych, to zamawiajgcy nie miat innej mozliwosci, jak tylko
wykluczy¢ odwoltujgcego z przedmiotowego postepowania. Wskaza¢ nalezy, ze Izba
zobowigzana jest orzeka¢ w zakresie zarzutéw postawionych w odwotaniu, w odniesieniu do
czynnosci, badz zaniechan zamawiajgcego. Prawidtowosé czynnosci (zaniechan)

zamawiajgcego dokonywana by¢é moze na chwile oceny ofert, tj. na dzien, w ktérym
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zamawiajgcy ujawnit — do publicznej wiadomosci — wynik prowadzonego postepowania
(wybor oferty najkorzystniejszej lub uniewaznienie postepowania) i w oparciu o dokumenty
(dowody) zgromadzone w sprawie - na ten dzieh.

Odwotujacy na rozprawie zgtosit dowdd w postaci kopii uméw zawartych pomiedzy:

- F.W. SEBA-STAL z siedzibg w Tarnowie, a Sport Technologies S......... Ro......... z
siedzibg we Wroctawiu (umowa z dnia 19 maja 2010 roku),

-Ro S........ prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Sport Technologies
S Rooooiiil. z siedzibg we Wroctawiu, a Sport Halls sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu (umowa z dnia 25 maja 2010 roku),

na okoliczno$¢, ze to odwotujacy finalnie realizowat umowe na budowe statego zadaszenia
— amfiteatru w centrum wsi BrzeZnica — membrana.

O ile ztozony dowdd potwierdza fakt, ze odwotujgcy byt ostatecznym wykonawcg ww.
inwestycji, co na rozprawie (w wyniku ztozonych dowodéw) potwierdzit zamawiajacy, to
z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, ze na dzien oceny ofert odwotujacy nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a zgodnie z wyzej cytowanym
przepisem (art. 26 ust. 2a) to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania, w okreslonym przez zamawiajgcego terminie.

Tym samym, |zba stwierdzita, Zze dowody zgtoszone przez odwotujacego na rozprawie
zostaty powotane jedynie dla zwioki postepowania.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezato, ze odwotujgcy nie wykazat spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem V pkt. 1 ppkt. 1.4 lit. b oraz rozdziatem VI pkt 1.6. specyfikaciji
istotnych warunkoéw zamowienia, warunkiem udziatu w postepowaniu, byto spetnienie przez
wykonawce wymogu znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej
wykonanie zaméwienia, polegajacego na wykazaniu, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote co najmniej 10.000.000,00 zt.

Odwotujacy zataczyt do oferty polise ubezpieczeniowg obejmujaca swoim zakresem
~Wykonywanie wszelkich robot ogolnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkow
i budowli - obiekty sportowe: baseny, stadiony, hale sportowe - przyszkolne, hale pitkarskie,
tenisowe, Wimbledon, hale namiotowe, wykonywanie nawierzchni w obiektach sportowych:
poliuretanowych, z trawy syntetycznej, z maczki ceglanej, budowa drég i autostrad;
wykonywaniem instalacji budowlanych wszelkiego rodzaju; rozbiérka i burzenie obiektow
budowlanych”.

Zdaniem zamawiajgcego, skoro przedmiot zaméwienia obejmuje zaréwno wykonawstwo

jak tez opracowanie projektu budowlanego, spetnienie warunku nastgpi¢ mogto jedynie
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poprzez przedstawienie polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej obejmujacej rowniez projektowanie.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajgcy na etapie badania ofert zmienit wymagania
i oczekiwat spetnienia warunku ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci
objetej przedmiotem zamodwienia, zamiast warunku pierwotnego, tzn. w zakresie dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skifadane, w celu wykazania
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (...), zamawiajacy zada,
a w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajgcy moze zadac optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia.

W zakresie powyzszego zarzutu, za zasadne nalezy wskaza¢ wyrok Krajowej |zby
Odwotawczej z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt: KIO 1582/11, w ktérym lzba wskazata: ,(...)
W szczegolnosci Izba zwraca uwage, ze ratio legis wprowadzenia, jako dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia OC w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza ona wiarygodno$¢
ekonomiczng wykonawcy, ktdry ubezpieczajgc swojg dziatalnosé z jednej strony wykazuje
sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczenstwo wilasne i swoich
kontrahentow, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i ekonomiczne;j
pozwalajgcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz polisa OC,
ktérg sktadajg wykonawcy w ramach wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nie stuzy do zabezpieczenia realizacji zaméwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest
postepowanie. Tak wiec, nie jest to ubezpieczenie danej inwestycji czy przedsiewziecia
gospodarczego, ktore jest przedmiotem zamowienia, bowiem takie ubezpieczenie moze by¢
zadane przy zawarciu umowy, jako dodatkowy sposob zabezpieczenia realizacji zaméwienia
poza ustawowo przewidzianym zabezpieczeniem wykonania umowy.”

Tym samym, lzba stwierdzita, ze zamawiajacy niezasadnie uznat, iz odwotujgcy nie
potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej

i finansowej. Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego jest zasadny.
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Tym samym na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamowieh publicznych,

Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...............c.coiiint
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