Sygn. akt: KIO 211/13

POSTANOWIENIE

z dnia 11 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 lutego 2013 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 31
stycznia 2013 r. przez wykonawce: Przedsiebiorstwo Przewozu Towaréw PKS Gdansk-
Oliwa S.A. ul. Kolobrzeska 28, 80-394 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Poczte Polska S.A. ul. Stawki 2, 00-940 Warszawa jednostka
prowadzaca postepowanie w imieniu Poczty Polskiej S.A.: Centrum Infrastruktury

Oddziat Regionalny w Warszawie ul. Ratuszowa 7/9, 03-450 Warszawa,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwolawcze i znosi wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego miedzy stronami.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Przedsiebiorstwa Przewozu Towaréw PKS Gdansk-Oliwa S.A. ul.
Kotobrzeska 28, 80-394 Gdansk, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 211/13

Uzasadnienie:

W postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, prowadzonym przy zastosowaniu
przepiséw dotyczacych przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug transportowych
w krajowym transporcie drogowym rzeczy lub/i oséb”, o wartosci przekraczajacej kwote
wskazang w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, (Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich z 23.11.2012 r. Nr 2011/S 226-
372176, w dniu 31 stycznia 2013 r. zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Przewozu Towaréw PKS Gdansk-Oliwa S.A. z siedzibg w
Gdansku, w kopii przekazane zamawiajgcemu za posrednictwem faksu w dniu 30 stycznia
2013r.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia za posrednictwem
faksu w dniu 22 stycznia 2013 r. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu

jego oferty na czes¢ VI postepowania o zawarcie umowy ramowej.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawg Pzp, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie
jednostka prowadzaca postepowanie w imieniu Poczty Polskiej S.A.: Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Warszawie naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.) dalej zwang

ustawg Pzp, tj.:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy polegajgce na uznaniu, ze odwotujacy nie wykazat, iz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, gdyz nie ztozyt wymaganych informaciji z
Krajowego Rejestru Karnego i tym samym podlega wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, mimo tego iz odwotujacy przedstawit informacje z Krajowego
Rejestru Karnego dla urzedujgcych czionkdw zarzadu w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,

2) art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy i § 9 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o podmiotach
zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze Karnym
z dnia 2 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 518), polegajace na uznaniu, ze
przedtozona przez odwotujacego informacja z Krajowego Rejestru Karnego nie

obejmuje zakresu wskazanego w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, w sytuacji gdy



przedstawione przez odwotujgcego informacje z KRK obejmowaly peing
informacje o karalnosci i stwierdzaty, ze osoby reprezentujgce odwotujgcego w
ogdle nie figurujg w Kartotece Karnej, a wiec nie byly prawomocnie skazane

réwniez i za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp;

3) art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy polegajagce na uznaniu, iz oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu jako zlozona przez wykonawce
wykluczonego od udziatu w postepowaniu, w sytuacji gdy nie zachodzity

podstawy do wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia, odwotujgcy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

2.

uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujacego ze wzgledu
na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz uniewaznienia
dokonanego wyboru ofert w czesci VI przedmiotu zamoéwienia i powtdrzenie
czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze najkorzystniejszych ofert w czesci

VI przedmiotu zaméwienia,

w przypadku zawarcia przez zamawiajgcego umowy z wybranymi oferentami na
czes$¢ VI przedmiotu zaméwienia i wystapienia przestanek z art. 146 ust. 1 ustawy -
uniewaznienie zawartych uméw, a w przypadku ich zawarcia w okolicznosciach

dopuszczonych w ustawie - stwierdzenie naruszenia przepiséw ustawy,

ponadto, o zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w szczegolnosci wpisu od odwotania w kwocie 15.000

zt, optat skarbowych oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podnosit, ze zamawiajacy

przeprowadzajac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego oraz dokonujac na

skutek btednej oceny tych informacji, uznat, ze nie zawierajg one danych w zakresie, o

ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp, i Zze odwotujacy nie spetnia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wyjasniat, ze zgodnie z ogtoszeniem o zamowieniu (Sekcja Ill, pkt

111.2.1) 3.7), a takze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) (pkt 7.12), w celu

potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych braku podstaw do

wykluczenia, oferenci byli zobowigzani do ztozenia aktualnej informac;ji z Krajowego Rejestru



Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy wystawionej nie wczesniej niz

6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

Pismem z dnia 27.12.2012 r. odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu oferte na czesé VI
przedmiotu umowy ramowej, sktadajac jg na formularzu oferty zatgczonym do SIWZ. Jako
zatgcznik do oferty zostaty ztozone informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla osob
uprawnionych do reprezentacji odwotujgcego, wystawione przez Krajowy Rejestr Karny w
dniu 28.09.2012 r. Informacje zostaly zamieszczone na urzedowych formularzach zapytan
do KRK, na ktérych wskazano imiona i nazwiska oraz pozostate dane osobowe o0sob
uprawnionych do reprezentacji odwotujgcego, a takze dane, ktére majg by¢ przedmiotem
informacji z KRK. W przypadku kazdej osoby Krajowy Rejestr Karny - udzielajgc odpowiedzi
na zapytanie - zamiedcit urzedowg piecze¢ ,Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego

Rejestru Karnego”.

Pismem z dnia 7.01.2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia
»-aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 ustawy, urzedujacych cztonkéw Zarzadu, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert, wymaganej postanowieniami pkt 7.12 SIWZ". W
odpowiedzi, pismem z dnia 9.01.2013 r. odwotujacy wyjasnit, ze zlozona przez niego
informacja z Krajowego Rejestru Karnego jest prawidtowa i wystawiona w wymaganych
przez zamawiajgcego ramach czasowych. Odwotujacy wskazat w szczegdlnoéci, iz zgodnie
z § 9 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania informacji o
osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym z dnia 2 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 518) zamieszczenie przez
Krajowy Rejestr Karny pieczeci ,Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego” jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze osoba, ktérej informacja dotyczy, w ogdle
nie figuruje w rejestrze oséb karanych, a zatem nie byla prawomocnie skazana réwniez za

przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 22.01.2013 r. zamawiajacy poinformowat odwotujacego, iz dokonat wyboru
najkorzystniejszych ofert ztozonych w postepowaniu na zawarcie umoéw ramowych na
Swiadczenie ustug transportu drogowego rzeczy i/lub osdb (nr 76/N/2012). W ramach czesci
VI przedmiotu zaméwienia oferty ztozyto czterech wykonawcoéw, z ktérych trzy zostaty przez
zamawiajgcego rozpatrzone i wybrane, zas oferta odwotujgcego - odrzucona. Jako
uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego wskazano, iz nie przediozyt on aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla urzedujgcych cztonkéw zarzadu, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy. Odrzucenie przez zamawiajgcego ztozonej oferty

uznat odwotujacy za niezgodne z przepisami ustawy. Oferta odwotujacego spetnia



wymagania okreslone ustawg Prawo zamowien publicznych, a takze wszystkie warunki
udziatu w postepowaniu zawarte w ogtoszeniu o zamdéwieniu i w SIWZ. Jedynym powodem
odrzucenia oferty przez zamawiajgcego sg informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla
urzedujgcych czionkéw zarzadu, ktére zdaniem zamawiajgcego nie obejmujg ,zakresu
okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp”. Powyzsza ocena jest btedna i narusza
wskazane na wstepie odwotania przepisy art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy i § 9 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie udzielania informacji o osobach oraz o
podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym Rejestrze
Karnym z dnia 2 maja 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 518). Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1
powotanego rozporzadzenia jesli dane osoby, ktérej dotyczy zapytanie nie sg zgromadzone
w Krajowym Rejestrze Karnym, zapytanie Iub wniosek zwraca sie podmiotowi
wystepujacemu z zapytaniem z adnotacjg ,Nie figuruje”. Z przepisu tego wynika, ze
zamieszczenie na formularzu adnotacji ,Nie figuruje” jest rownoznaczne z potwierdzeniem, iz
dana osoba nie byta w ogodle karana, a wiec nie byla skazana rowniez za przestepstwa

wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy.

Dnia 31 stycznia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przesylajac im kopie odwotania. W ustawowym terminie 3 dni,
okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, do postepowania odwotawczego nie zgtosit

przystgpienia zaden wykonawca.

Dnia 8 lutego 2013 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze dziatajac na podstawie art. 186 ust.1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), uwzglednia

w catosci zarzuty przedstawione w ztozonym odwotaniu.

Uznajgc wyjasnienia odwotujgcego za wiarygodne i logiczne, a takze positkujgc sie
wyrokiem KIO sygn. akt KIO 642/10 z dnia 5 maja 2010 r. zamawiajacy stwierdzit ponownie,

ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w ztlozonym odwotaniu.

Odpowiedz na odwofanie podpisata osoba petnigca funkcje Dyrektora Regionu
Infrastruktury, tj. jednostki prowadzacej postepowanie w imieniu Poczty Polskiej S.A.:
Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie ul. Ratuszowa 7/9, 03-450

Warszawa.
W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, cofniecia odwotania przez
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odwotujacego) — powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego

rozstrzygniecia zarzutéw odwotania.

Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wynikajagce z odpowiedzi na odwotanie
za niebudzace watpliwosci oswiadczenie woli uwzglednienia w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystapili po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca, lzba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy Pzp — umorzyta

postepowanie odwotawcze.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba miala na uwadze
okolicznos¢, ze uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem
wyznaczonego posiedzenia z udziatem stron, zatem z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
koszty znoszg sie wzajemnie miedzy stronami. Jednoczesnie Izba nakazata dokonanie na
rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty uiszczonego
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Na podstawie przepiséw § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr
48, poz. 280) ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze wydanego
na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogtoszen w siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej

Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom (...) postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:






