Sygn. akt: KIO 200/13

WYROK
z dnia 13 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 stycznia 2013 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Czyscioch” Sp. z 0. o., 15-691
Biatystok, ul. Kleeberga 20, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Bialystok
reprezentowang przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z
0. 0., 15-110 Bialystok, ul. Kombatantéow 4,

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,,Czyscioch” Sp. z o. 0., 15-691 Bialystok, ul. Kleeberga 20
i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,,Czyscioch” Sp. z

0. 0., 15-691 Bialystok, ul. Kleeberga 20 tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinns



KIO 200/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Biatystok reprezentowana przez Przedsigbiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o. o. z siedzibg w Biatymstoku prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug odbioru odpadéw komunalnych
powstajgcych na nieruchomosciach na terenie miasta Biatystok.

Wobec postanowien ogtoszenia o zamowieniu w dniu 29 stycznia 2013 r., odwotanie
ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,Czys$cioch” Sp. z o.
0. [dalej takze, jako ,Czyscioch Sp. z o. 0.”] z siedzibg w Bialymstoku zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako
.Pzp”]:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust 2 ustawy Pzp, polegajace na
zamieszczeniu w sekcji Il ogtoszenia (pkt 11.1.5.) zapisu: ,Zamawiajacy wskazuje, iz
instalacjg do przetwarzania zmieszanych odpaddéw komunalnych oraz o odpadéw
zielonych, do ktorej Wykonawca zobowigzany jest bezposrednio przekaza¢ odpady,
jest Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow Komunalnych Hryniewicze
(Zaktad Unieszkodliwiania Odpadow Komunalnych w Hryniewiczach)”. Co w
konsekwencji godzi w zasade konkurencyjnosci zakazu opisywania przedmiotu
zaméwienia w sposéb utrudniajgcy konkurencje i stanowi niedopuszczalne w
postepowaniu na odbidr odpaddw okreslenie miejsca zagospodarowania odpaddéw
bez przeprowadzenia postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego w tym
zakresie z uwagi na okreslenie w wojewddzkim planie gospodarki odpadami dwdoch
Regionalnych Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla Regionu
Centralnego,

2) art. 48 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, przez nieokreslenie w ogtoszeniu o zamdwieniu
przedmiotu zamowienia, a powotanie sie jedynie na uchwale Rady Miasta
Biategostoku nr XXXV/417/12, ktéra w swych postanowieniach nie zawiera okreslenia
ilosci odpadow jakie wykonawca ma odbiera¢ od wiascicieli nieruchomosci, co
skutkuje wadliwym okresleniem przedmiotu zamoéwienia.

3) art. 3 ust 1 ustawy Pzp oraz art. 4 ustawy Pzp przez ich niezastosowanie skutkujace

niezastosowaniem ustawy prawo zamowien publicznych w sytuacji gdy zamawiajacy



zobowigzany byt do stosowania tej ustawy celem przeprowadzenia procedury
przetargowej na odbior i zagospodarowanie odpaddéw od wiascicieli nieruchomosci.
Odwotujacy wnosit o:

1) nakazanie = zamawiajgcemu  uniewaznienie  postepowania z uwagi na
niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia przetargu jedynie na odbior odpadéw w
sytuacji, gdy w danym regionie istnieje wiecej niz jedna instalacja o statusie
Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych, oraz z uwagi na brak
aktéw prawa miejscowego stanowigcych podstawe do okreslenia przedmiotu
zamoéwienia i warunkéw udziatu wykonawcow w postepowaniu,
ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego zgdania

2) nakazanie zamawiajgcemu usuniecia z tresci ogloszenia zapisu naruszajgcego
uczciwg konkurencje o tresci: ,Zamawiajgcy wskazuje, iz instalacjg do przetwarzania
zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadéw zielonych, do ktorej Wykonawca
zobowigzany jest bezposrednio przekaza¢ odpady, jest Regionalna Instalacja
Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Hryniewicze (Zaktad Unieszkodliwiania
Odpadéw Komunalnych w Hryniewiczach)”,

3) nakazanie zamawiajgcemu okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z
postanowieniami art. 10 i art. 22 ust 2 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu

porzadku i czystosci w gminach i zmianie niektérych innych ustaw.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz zapis pkt 11.1.5. sekcji Il ogtoszenia o
zamoéwieniu wskazujgcy na obowigzek przekazywania odebranych odpadéw do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych (RIPOK) Hryniewicze sprzeczny jest z
przepisami ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz przepisami ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r., o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach i jako taki powinien zostaC usuniety.
Odwotujacy podnosit iz zgodnie z art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w
gminach wojt, burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac przetarg na
odbieranie odpadoéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6c¢,
albo przetargu na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddéw. To ostatnie oznacza, ze w
sytuacjach tam wskazanych obligatoryjnie znajduje zastosowanie przetargowy tryb
udzielenia zaméwienia, nie znajdujacy wyjatkow. Przepis art. 6e ustawy o porzadku i
czystosci w gminach stanowi, ze spétki z udziatem gminy moga odbiera¢ odpady komunalne
od wiascicieli nieruchomosci, na zlecenie gminy, w przypadku, gdy zostaly wybrane w
drodze przetargu, o ktérym mowa w art. 6d ust. 1. Odwotujacy wskazywat, iz ,(...) w
przepisach tych nie ma wprost wyrazonej reguty, ze samo tylko zagospodarowanie odpadéw

komunalnych obowigzkowo wymaga zastosowania procedury przetargowej. Jednak na
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gruncie stanu faktycznego, w ktérym zainicjowane zostato postepowanie, ktérego dotyczy
niniejsze odwotanie nalezy przyjac, ze zagospodarowanie odpadoéw powinno odbywac sie w
RIPOK wytonionym w trybie okre$lonym przez przepisy ustawy - Prawo zamowien
publicznych.”. Dalej odwotujacy podnosit, iz oprocz prowadzonego przez zamawiajgcego
Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych w Hryniewiczach w regionie prowadzona jest
réwniez przez Odwotujacego instalacja o statusie RIPOK (Centrum Innowacyjnej Gospodarki
Odpadami w Studziankach — CIGO), co wynika z tresci zatgcznika do uchwaty nr XXI11/252/12
Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 22.10.2012 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
wykonania ,Planu Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2012 — 2017”.
Odwotujacy wskazywat takze, ze to, iz w art. 6d ustawy o porzadku i czystosci w gminach
jest mowa jedynie o obligatoryjnym przetargu na odbiér albo na odbiér i zagospodarowanie
nie oznacza, ze mozna wskaza¢ z pominieciem procedur przewidzianych przez Pzp
instalacje, w ktorej odpady bedg zagospodarowane, nawet jesli zagospodarowania dokonuje
spotka komunalna, ktérej powierzono realizacje zadan gminy w tym zakresie. Taka sytuacja
bytaby dopuszczalna jedynie w modelowym przypadku okreslonym w art. 3a ustawy o
porzadku i czystosci w gminach gdy istnieje w danym regionie tylko jeden RIPOK. W ocenie
odwotujgcego w ten sposéb naruszone zostaly rowniez przepisy art. 3 ust. 1 Pzp oraz art. 4
Pzp, gdyz zamawiajacy wykroczyt poza dozwolone wyjatki od obligatoryjnego zastosowania
procedur Pzp naruszajgc obowigzek zastosowania procedury przetargowej przy wskazaniu
RIPOK, w ktérym dokonywana bedzie ustuga zagospodarowania odpaddéw. Zdaniem
odwotujgcego gdyby nawet nie podzieli¢ pogladu o obligatoryjnosci wymogu zorganizowania
przetargu na odbior i zagospodarowanie odpaddéw, w przypadku, gdy w danym regionie
istnieje wiecej niz jedna Instalacja o statusie RIPOK (co uzasadniatoby Zzgdanie
uniewaznienia postepowania), to uzasadnione bytoby zgdanie usuniecia kwestionowanego w
przedmiotowym odwotaniu zapisu ogtoszenia, wobec niemozliwosci wskazania przez
zamawiajgcego konkretnego RIPOK, w ktérym zagospodarowywane miatyby by¢ odpady
odebrane od wiascicieli nieruchomos$ci. W zakresie braku opisu przedmiotu zamowienia
odwotujacy podnosit, iz wskazana przez zamawiajacego w ogtoszeniu uchwata Rady Miasta
Biategostoku z dnia 26 listopada 2012 r., nr XXXV/417/12 nie stanowi podstawy do
okreslenia przedmiotu zamowienia. Uchwata powyzsza nie spetnia bowiem przestanek o
ktérych mowa w art. 10 ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach z dnia 01.07.2011r. Zgodnie z powyzszym przepisem Rady Gmin sg obowigzane
do podjecia uchwat do 31.06.2013 r, w ktérych miedzy innymi nalezy okresli¢ wzér deklaracii,
wysokos¢ optaty, szczegotowy sposodb i zakres $wiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, oraz termin, czestotliwos¢ i tryb

uiszczania ww. optat. Odwotujacy wskazywat, iz regulamin jest podstawowym aktem prawa



miejscowego w zakresie regulacji dotyczacej utrzymania czystosci i porzadku w gminie.
Regulamin ktéry powinien uchwali¢ zamawiajagcy ma zawiera¢ szczegdtowe regulacje
dotyczace odbioru i zagospodarowani odpaddéw, a tym samym stanowi¢ podstawe opisu
przedmiotu zamowienia oraz okredlenia warunkoéw udzialu w postepowaniu. Na obecnym
etapie postepowania wykonawca ma ztozyé odwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, zas w wyniku uchwalenia regulaminu przez Zamawiajgcego moze zaistnie¢
sytuacja, w ktorej wykonawca po ustaleniu szczegoétowych zasad ‘odbioru odpadéw od
wiascicieli nieruchomoséci nie bedzie spetniat warunkéw okredlonych w  ogtoszeniu o
zamoéwieniu, co wiecej moze okazaé sie ze chociazby w zakresie potencjatu technicznego
niezbednego do wykonania zamoéwienia zapisy znajdujgce sie w ogtoszeniu tez bedg

niezgodne lub wypetniaty zapiséw zawartych w regulaminie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy, Gmina Miasto Biatystok reprezentowana przez Przedsiebiorstwo
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjne LECH Sp. z o. o. z siedzibg w Biatymstoku prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu ograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug odbioru odpaddéw komunalnych powstajgcych na nieruchomosciach na terenie miasta
Biatystok.

Ogftoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 19 stycznia 2013 r., pod numerem 2013/S 014-019526.

Zgodnie z pkt 11.1.5) sekcji Il ogtoszenia o zamdwieniu ,Przedmiotem zamodwienia jest
odbior odpadow komunalnych powstatych na terenie miasta Biatystok. Niniejsze zamowienie
bedzie realizowane zgodnie z przepisami prawa miejscowego, w tym w szczegdlnosci (wg
stanu prawnego na dzien ogtoszenia o zamdwieniu): Uchwatg XXXV/417/12 Rady Miasta
Biatystok z dnia 26 listopada 2012 r. w sprawie szczegotowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie obierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci,
W zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomoséci optate za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.” Niniejsze zamodwienie zostatlo podzielone na VI czesci
wywozowych, o ktérych stanowi Uchwata XXI11/250/12 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 27
lutego 2012 r. w sprawie podziatu gminy Biatystok na sektory. Zamawiajgcy wskazuje, iz
Instalacjg do przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddw zielonych,

do ktérej Wykonawca zobowigzany jest bezposrednio przekazaé odpady, jest Regionalna



Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych Hryniewicze (Zakiad Unieszkodliwiania
Odpadow Komunalnych w Hryniewiczach).”.
Powyzsze postanowienia ogtoszenia o zaméwieniu lezg u podstaw przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogltoszenia o zamoéwieniu, jak réwniez biorac pod
uwage oswiadczenia stron zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotlanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réowniez lzba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w zlozeniu $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutéw Izba nie podzielita stanowiska
prezentowanego przez odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci nalezy zaakcentowac fakt, iz
zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie przetargu ograniczonego, w ktérym w
odpowiedzi na publiczne ogtoszenie o zamowieniu, wykonawcy skfadajg wnioski o
dopuszczenie do udziatu w przetargu, a oferty moga sktada¢ wykonawcy zaproszeni do
skfadania ofert. Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ogtoszenie o zamoéwieniu w
przetargu ograniczonym zawiera co najmniej okreslenie przedmiotu zamodwienia, z podaniem
informacji o mozliwosci sktadania ofert czeSciowych. Ponadto zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp to specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia musi zawiera¢ opis przedmiotu
zamowienia. Niewatpliwie na tym etapie postepowania zamawiajgcy zobowigzany byt jedynie
do okreslenia przedmiotu zaméwienia co w ocenie Izby uczynit. Tym samym nie sposob
uznaé, iz zamawiajacy publikujac ogloszenie o zamowieniu dopuscit sie naruszenia
dyspozycji art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje skoro na obecnym stadium postepowania brak
jest opisu przedmiotu zamowienia. |zba wskazuje iz do stwierdzenia naruszenia art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry

moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wystarczy stwierdzenie faktu nieprawidtowosci w



opisie przedmiotu zamédwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, nawet w sytuacji, gdy
jedynie zaistnieje mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie
okreslonych postanowien specyfikacji, bez koniecznosci realnego uniemozliwiania takiej
konkurencji. Jednakze w ocenie Izby na etapie skladania wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia nie sposéb stwierdzi¢ nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zaméwienia przez zastosowanie okreslonych postanowieh SIWZ, ktére to
nieprawidiowosci miatyby prowadzi¢ do choc¢by utrudniania uczciwej konkurencji skoro
zamawiajgcy jeszcze nie dokonat opisu przedmiotu zamowienia. Izba wskazuje, ze nie
mozna odnies¢ sie do postanowieh SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, gdyz
brak jest na tym etapie specyfikacji. Zdaniem Izby dopiero po przekazaniu wraz z
zaproszeniem do sktadania ofert specyfikacji, ktéra w swej tresci niewatpliwie bedzie musiata
zawierac opis przedmiotu zamowienia, realnym stanie sie mozliwos¢ korzystania ze srodkéw
ochrony prawnej, co do zgodnosci opisu przedmiotu zaméwienia z normg wyrazong w art. 29
ustawy Pzp w tym réwniez z ustepem 2 tego przepisu. Powyzsza argumentacja znajduje
réwniez zastosowanie co do zarzutu naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez
nieokreslenie w ogtoszeniu o zamowieniu przedmiotu zaméwienia. Jak juz wyzej wskazano
zgodnie z dyspozycjg przywotanego przepisu ogtoszenie o zamodwieniu w przetargu
ograniczonym zawiera co najmniej okreslenie przedmiotu zamoéwienia, z podaniem informac;ji
o mozliwosci sktadania ofert czesciowych. Niewatpliwie zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamoéwieniu okreslit, iz przedmiotem zamodwienia jest odbiér odpadéw komunalnych
powstatych na terenie miasta Bialystok oraz, ze zamodwienie zostato podzielone na czesci.
Tym samym zarzut naruszenia art. 48 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ocenie Izby nie potwierdzit
sie. lzba nie podzielita rowniez stanowiska odwotujgcego co do zasadnosci zarzutow
naruszenia art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ustawy Pzp. Nalezy wskaza¢, iz art. 3 ust. 1 ustawy Pzp
okresla katalog podmiotow obowigzanych do stosowania ustawy do ktérego zamawiajgcy
niewatpliwie sie zalicza, a okolicznos¢ ta jest bezsporna. Co do zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 4 ustawy Pzp, lzba wskazuje, iz przepis ten zawiera zakres wytgczen
przedmiotowych do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Niewatpliwie zamawiajgcy nie skorzystat, z Zadnego z wymienionych w art. 4 ustawy Pzp
wytgczenia przedmiotowego i prowadzi postepowanie zgodnie z przepisami tej ustawy.
Bioragc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy

Pzp, orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiinnnn.



