Sygn. akt: KIO 192/13
WYROK
z dnia 15 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: GISPartner
Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne
OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: Rynek Ratusz 10,
50-106 Wroctaw (Odwotujacy) w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Zarzad

Gospodarki Wodnej, ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa (Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcy KPMG Advisory Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Chtodna 51,
00-867 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Odwotujgcego

przy udziale wykonawcy PLAN S.A., ul. Putawska 435A, 02-801 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie
o zamowienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: GISPartner Sp. z o.0.
(Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK
Rzeszéw S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum: Rynek Ratusz 10,
50-106 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: GISPartner Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg dla Lidera

Konsorcjum: Rynek Ratusz 10, 50-106 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiniaene,



Sygn. akt: KIO 192/13

Uzasadnienie

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w
trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na:
~Pilofowe przygotowanie danych do wprowadzenia do Systemu Informatycznego Gospodarki
Wodnej (SIGW)”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 3 listopada 2012 r. pod nr 2012/S 212-
350335.

W postepowaniu tym wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o zamoéwienie, {;.
Konsorcjum firm w sktadzie: GISPartner Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum we
Wroctawiu (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 28 stycznia 2013 r. ztozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Zlozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu. Informacja o tych czynnosciach zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 17
stycznia 2013 r. Kopia odwofania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 28 stycznia
2013r.

Informacje o zlozonym odwotaniu Zamawiajacy wraz z wezwaniem do przytgczenia
sie do postepowania odwotawczego przekazat pozostatym wykonawcow w postepowaniu w
dniu 28 stycznia 2013 r. Na skutek tego wezwania do Izby w dniu 31 stycznia 2013 r.
wptynety dwa zgtoszenia przystgpien: jedno ztozone przez KPMG Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Przystepujagcy KPMG”), zgtaszajacego swoje przystapienie po stronie
Odwotujgcego i drugie ztozone przez wykonawce Plan S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:

~Przystepujacy Plan’, zgtaszajgcego swoje przystapienie po stronie Zamawiajgcego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem postanowieniem z dnia 4 lutego 2013 r. skierowata odwotanie do rozpoznania
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz

rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 12 lutego 2013 r.



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnikdw postepowania

odwotawczego:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy ztozyt odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego, {j.:

od odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwolujacego, z uwagi na uznanie przez
Zamawiajacego, ze jej tres¢ nie odpowiada tredci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdodwienia (dalej: ,SIWZ?);

od zaniechania wskazania w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujacego;

od wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Przystepujacego Plan.

Jednoczesnie tez, majac na uwadze tres¢ art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, zarzucit

Zamawiajgcemu:

1)

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie
wyrazajgace sie w uznaniu, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci
SIWZ, podczas gdy jest ona z nig zgodna;

naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez niewskazanie w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty
Odwotujacego;

w konsekwencji zarzutu opisanego w pkt 1) majace istotny wptyw na wynik niniejszego
postepowania - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, polegajace
na udzieleniu zamowienia wykonawcy PLAN niezgodnie z przepisami ustawy, tj. przy
nieuprawnionym odrzuceniu oferty Odwotujacego, ktéra w braku jej odrzucenia winna by¢

uznana za najkorzystniejszg na podstawie kryteriébw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Odwotujacy wnidst o:
nakazanie uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

nakazanie powtérzenia czynnosci oceny, w tym oferty Odwotujacego,

ewentualnie, w razie braku mozliwosci dokonania prawidtowej oceny prezentacji probki

Odwotujacego na podstawie danych uzyskanych przez Zamawiajgcego podczas pierwsze

prezentacji probki:

nakazanie powtdrzenia prezentacji probek, z uwzglednieniem okolicznosci

wskazanych w uzasadnieniu oraz dokonania powtdrnej oceny ofert, w tym oferty
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Odwolujgcego, z uwzglednieniem danych uzyskanych przez Zamawiajgcego podczas

powtdrzonej prezentacii.

Odwotujacy stwierdzit, Zze naruszone zostaty art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust.

1w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, Zze odrzucenie jego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferty i zarzucenie jej, iz taczna liczba punktow
uzyskanych przez wykonawce podczas przeprowadzonej demonstracji wyniosta mniej niz 90%
liczby punktéw mozliwych do zdobycia, gdyz Odwolujacy sie wykonat poprawnie 5 z 6
scenariuszy opisanych w zat. nr 8 do SIWZ uzyskujgc tacznie 8 punktéw z 10 mozliwych do
zdobycia, nie miato podstaw.

Odwotujacy przywotujgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie powotat sie na
konkretne zapisy SIWZ dotyczace obowigzku ztozenia wraz z ofertg prébki i zasad jej oceny
przez Zamawiajacego.

Odwotujacy podkreslit, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy stwierdzit, ze tgczna liczba punktéw
uzyskanych przez Odwotujgcego podczas przeprowadzonej demonstracji wyniosta mniej niz
90% liczby punktéw mozliwych do zdobycia, gdyz Odwotujacy sie wykonat poprawnie 5 z 6
scenariuszy opisanych w zat. nr 8 do SIWZ uzyskujac tacznie 8 punktéw z 10 mozliwych do
zdobycia. Zwrdcit uwage, ze w tym dokumencie Zamawiajgcy nie wskazat, ktory ze scenariuszy
testowych Odwotujacy miat wykonac nieprawidtowo, za$ lakoniczne i skrétowe odniesienie do
faktycznej podstawy decyzji Zamawiajgcego nie jest wystarczajace, aby Odwotujacy mogt
ustosunkowac sie do niej bez koniecznos$ci domy$lania sie podstaw decyzji Zamawiajgcego,
co jest niezgodne z dyspozycjg art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Wedlug niego dopiero z
dokumentdw przekazanych przez Zamawiajacego w dniu 24 stycznia 2013 r. (formularzy oceny
prébek wszystkich trzech wykonawcdéw) wynika, iz Odwotujgacy uzyskat O punktéw w ramach
scenariusza testowego numer 3.

Odwotujacy wskazatl, ze zgodnie z opisem zawartym w zatgczniku numer 8 do SIWZ
scenariusz numer 3 miat na celu weryfikacie danych testowych przekazanych przez
Zamawiajgcego i ocene ,czy geometria dziatdbw wodnych jest tozsama z krawedziami zlewni
elementarnych", co wedtug niego zgodnie z pkt 3.2.2 ppkt 3 zatacznika nr 8 do SIWZ oznaczato,
ze nalezato sprawdzi¢, czy dzialy wodne przebiegajg dokiadnie po krawedziach zlewni (nie
przebiegajg ,,0bok siebie", nie ,przecinajg sie" itp.). Zwrdcit uwage, ze zgodnie z punktem 3.2.1
zatgcznika numer 8 do SIWZ dane przekazane wykonawcom przez Zamawiajacego dla potrzeb

prezentacji probki zostaty zapisane w formacie ESRI Shapefile (obiekty geometryczne wraz z



atrybutami - informacjami o tych obiektach, tj. nazwa obiektu, identyfikator itp.) Zgodnie zas z
zatgcznikiem numer 8 do SIWZ na scenariusz nr 3 skfadaty sie:

— kontrola wertekséw dziatow wodnych - czy kazdy werteks linii dziatlu wodnego jest
tozsamy (ma to samo potozenie, te same wspéirzedne) z werteksami konturéw
zlewni elementarnych; nalezato sprawdzi¢ czy nie wystepujg w dziatach
wodnych werteksy, ktore nie wystepujg w zadnej zlewni elementarnej,

— kontrola werteksow zlewni elementarnych - czy kazdy werteks konturu zlewni
elementarnej jest tozsamy (ma to samo potozenie, te same wspéirzedne) z
werteksami linii dziatdbw wodnych; nalezato sprawdzi¢ czy nie wystepujga w
konturach zlewni elementarnych werteksy, ktére nie wystepujg w zadnej linii dziatéw
wodnych.

Wyjasnit, ze przyjety sposéb kontroli wynika ze specyfiki sprawdzanych danych. Linie
dzialu wodnego, podobnie jak kontury (granice) zlewni, opisywane sg jako linie tamane. Kazdg
linie famang mozna opisaé, wskazujac wspoétrzedne (na osiach X i Y) ich punktow poczatkowych,
punktéw kohcowych oraz miejsc zatamania. Kazdy taki punkt zatamania, poczatku lub konca nosi
nazwe werteksu. Aby sprawdzi¢, czy linia dziatu wodnego i granica zlewni sg identyczne, nalezy
sprawdzi¢, czy ich werteksy majg takie same wspodlrzedne. Proces kontroli prowadzony przez
wykonawcow w toku prezentacji probki miat zakonczy¢ sie wykonaniem zrzutéw ekranowych
zawierajgcych nastepujace informacje:

— ilodci dziatbw wodnych, dla ktérych wystepujg btedy w kontroli werteksow dziatdw
wodnych wraz z wykazem identyfikatoréw dziatow wodnych, w ktérych te btedy wystapity
(atrybut ID1),

— ilosci zlewni elementarnych, dla ktérych wystepujg btedy w kontroli werteksow zlewni
elementarnych wraz z wykazem identyfikatorow zlewni elementarnych, w ktérych te biedy
wystapity (atrybut ID1).

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy ani w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ani w
przekazanych pézniej dokumentach nie sprecyzowat, dlaczego uznat scenariusz za nieprawidiowo
wykonany, natomiast Odwotujgcy na podstawie dokumentéw moze jedynie domysla¢ sie, ze
przyczyng uznania scenariusza za wykonany nieprawidiowo jest wykrycie przez prébke
Odwotujacego wiekszej liczby btedéw w danych, anizeli zaktadat Zamawiajacy. Zwrdcit uwage, ze
poréwnanie wspétrzednych punktéw (werteksdw) w kontrolowanych danych mozna przeprowadzi¢
z rézng dokfadnoscia. Wskazat tez na przyktad, ze jesli poréwnanie dotyczytoby punktu A (o
wspotrzednych X= 1,256 i Y=2,013) i punktu B (o wspétrzednych X=1,259 i Y=2,019), dopiero
badajac je z dokladnoscig do trzeciego miejsca po przecinku mozna stwierdzic, Ze nie znajdujg sie
one w tym samym miejscu. Zwrdcit uwage na to, ze powyzsza kwestia byla przedmiotem

zapytania do tresci SIWZ i wyjasnien Zamawiajacego przedstawionych w tym zakresie w pismie
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z dnia 30 listopada 2012 r. (odpowiedz nr 3). Odwotujacy wyjasnit, ze liczby typu Double, o
ktérych mowa wyjasnieniach Zamawiajacego, zapisywane sg w pamieci komputera w formie
szedcédziesieciu czterech bitow (zer lub jedynek), czyli osmiu bajtéw (jeden bajt to 8 bitow).
Pozwala to na osiagniecie precyzji zapisu liczby do kilkunastu (a nawet kilkudziesieciu) miejsc po
przecinku. Podkreslit, ze w przypadku wspotrzednych w uktadzie wspdtrzednych prostokatnych
PUWG 1992 (w jakim zapisywane zostaty wspotrzedne X i Y werteksdw prébki danych) zapis
wygladat w sposob nastepujgcy 000000,0000000000, gdzie wspotrzedne przed przecinkiem
wskazujg odlegtosé od punktu poczatkowego uktadu, a po przecinku wskazujg na doktadno$¢ w
decymetrach, centymetrach, milimetrach itd. Z przywofanej odpowiedzi na pytanie skierowane
do Zamawiajgcego, w ocenie Odwotujacego, wynika, ze pordwnania wspotrzednych nalezato
dokona¢ z maksymalng dokladnoscia, czyli z uzyciem catych liczb zmiennoprzecinkowych
stanowigcych wspotrzedne X i Y poréwnywanych werteksow. Nawet zatem, jesli réznica
wspétrzednych dwoéch badanych werteksow wystapitaby na ostatnim miejscu po przecinku,
nalezato uznac, ze werteksy te nie sg tozsame, a zatem powinny by¢ zgtoszone w raporcie jako
btedne.

Podkreslit, ze rezultaty kontroli danych przeprowadzonej w ramach prezentacji probki
Odwotujacego w dniu 8 stycznia 2013 r. wykazaly, iz znaczna czes¢ werteksow linii dziatow
wodnych nie jest tozsama z werteksami konturéw zlewni, tym niemniej jednak pewna ich czes¢
zostata uznana za tozsame. Na jego wniosek Zamawiajacy w dniu 17 stycznia 2013 r. przekazat
mu zestaw danych uzyty do przeprowadzenia prezentacji probki oraz karte kontrolng
(zawierajgcg prawidtowe - w ocenie Zamawiajgcego - wyniki, ktdérych uzyskanie w ramach
prezentacji probki oznaczato przyznanie przez Zamawiajacego maksymalnej liczby punktéw). Po
przekazaniu przez Zamawiajacego danych Odwotujacy przeanalizowat je ponownie i analiza ta
wykazata, ze probka Odwotujgcego wykryla wszystkie biedy, ktérych wykrycia oczekiwat
Zamawiajgcy oraz szereg innych btedow, nieuwzglednionych przez Zamawiajagcego w karcie
kontrolnej. Co do btedéw nieuwzglednionych przez Zamawiajacego, wspotrzedne werteksow, dla
ktérych wykonawca stwierdzit brak tozsamosci, roznig sie wartoscig na dziesigtym miejscu (w
wielu przypadkach roéwniez wczesniejszych miejscach) po przecinku (réznice dotyczyly
ostatniego bitu). Skontrolowanie tych punktéw z mniejszg doktadnoscia, wedtug Odwotujacego,
prowadzitaby do takich wynikéw, jakie Zamawiajgcy uznat za poprawne w karcie kontrolnej,
tymczasem z przywotanych wyjasnien tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajacy nie dopuszczat
zadnej tolerancji, czyli wymagat skontrolowania danych z maksymalng dokladnoscig, do
ostatniego miejsca po przecinku. Wedlug niego znalezienie btedu na dziesigtym (lub
wczesniejszym) miejscu po przecinku jest jednoznaczne z brakiem tozsamosci wspoétrzednych, a
zatem sytuacje takg nalezato traktowac jako btad w danych, przy czym — jak podkreslit - wszystkie

tego typu btedy zostaty wykryte przez probke Odwotujgcego. Tymczasem Zamawiajacy nie uznat



tej sytuacji za przypadek btedu w danych i opracowujac karte kontrolng i oceniajgc na jej
podstawie probke Odwotujgcego, Zamawiajgcy postapit wbrew tresci SIWZ i udzielonej przez

siebie odpowiedzi. Tym samym w jego ocenie nie zaszty podstawy do odrzucenia jego oferty.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o0 uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie
nastepujacych dowodéw w sprawie:

1. dowodu z korespondencji mailowej od Zamawiajgcego do Odwotujgcego z dnia 17 i
24 stycznia 2013 r. na okoliczno$¢ tresci informacji o wynikach postepowania
przekazanej Odwotujacemu przez Zamawiajgcego;

2. dowodu z pisma z dnia 6 lutego 2013 r. ESRI (wersja anglojezyczna wraz z
ttumaczeniem) na okoliczno$¢ sposobu zapisu wspotrzednych w plikach ESRI
shapefile i mozliwosci precyzji zapisu wspoétrzednych w takim pliku;

3. dowodu z opinii A.............. Nooi z Izby Rzeczoznawcow PTI z lutego 2013 r. i

4. dowodu z opinii prof. dr hab. inz. R............. Koo, z Politechniki Rzeszowskiej
z dnia 11 lutego 2013 r;
na okoliczno$¢ sposobu i doktadnosci zapisu wspéirzednych w plikach ESRI
shapefile i stwierdzenia czy zestawy plikdbw przekazanych przez Zamawiajacego sg
zapisane we wskazanym formacie, czy w dziatach wodnych i zlewniach
elementarnych zapisanych w tych plikach istniejg réznice pomiedzy wierzchotkami
dziatdbw wodnych i wierzchotkami (werteksami) zlewni i sposobu, w jaki mozna
stwierdzi¢ te roznice i czy réznice pomiedzy wierzchotkami dziatow wodnych i
wierzchotkami (werteksami) zlewni znalezione przez biegtego zostaty ujete przez
Zamawiajgcego na karcie kontrolnej oraz wykazania, z jakg tolerancjg nalezatoby
bada¢ dane, aby uzyskac wynik ujety na karcie kontrolnej;

5. dowodu z karty wynikow prezentacji probki Odwotujgcego na okolicznos¢ wykazania,
ze wszystkie elementy ujete przez Zamawiajgcego na karcie kontrolnej znalazty sie
wsréd wynikéw prezentaciji probki Odwotujgcego.

Jednoczesnie tez Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw w tym kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika, przedkfadajgc w tym zakresie rachunek.

Il. Stanowisko Przystepujaceqgo KPMG

Przystepujacy KPMG ztozyt swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie Odwotujacego, wnoszac o uwzglednienie zarzutéw odwotania.



W toku rozprawy Przystepujgcy KPMG wskazat na btgd formalny po stronie
Zamawiajgcego co do braku uzasadnienia faktycznego odrzucenia ofert. Co do
merytorycznego zarzutu za$ podkreslit, ze karta kontrolna prezentacji prébki przygotowana
przez Zamawiajgcego jest btedna. Trudno bowiem oceni¢ w oparciu o postanowienia SIWZ
jaka byta wymagana przez Zamawiajacego precyzja, to jest jaka ilos¢ miejsc po przecinku
byta dla niego istotna przy weryfikacji danych. Skoro powyzsze nie zostato przez
Zamawiajgcego precyzyjnie okreslone kazda z ofert ztozonych w postepowaniu powinna byc¢

uznana w tym zakresie przez Zamawiajgcego za prawidtowa.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 7
lutego 2013 r.), w ktdérej wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy uzasadnit przyjete w SIWZ zasady oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej bardzo restrykcyjnymi ograniczeniami czasowymi dla przeprowadzenia
wymaganej w wyniku niniejszego postepowania kontroli. Zwrdcit uwage na okoliczno$é, iz
ani Odwotujacy, ani zaden z wykonawcoéw nie kwestionowatl zapiséw dotyczacych
odrzucenia oferty, ktéra zdobedzie mniej niz 90% liczby punktéw mozliwych do zdobycia.
Podkreslit, ze udzielit odpowiedzi na wszystkie pytania, ktére wptynety od wykonawcéw i
dotyczyty kwestii przeprowadzenia prezentacji. Zamawiajgcy podniost, ze dotozyt wszelkich
staran, aby wszyscy wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieli zapewnione takie
same warunki do przeprowadzenia demonstracji zestawu narzedzi, a przed przystgpieniem
do prezentacji, zgodnie z procedurg opisang w zat. 8 do SIWZ, kazdy z wykonawcow
otrzymat identyczny zestaw danych testowych w formacie ESRI Shapefile. Podkreslit, ze
format ten jest powszechnie wykorzystywany w systemach informacji geograficznej (GIS),
obstugiwany przez wiekszos$¢ programoéw klasy GIS, a jego specyfikacja jest ogolnodostepna,
zas zestaw danych testowych zostat wczesniej sprawdzony na kilku rodzajach
oprogramowania typu GIS, a uzyskane wyniki (znalezione btedy) zapisano w formie Karty
Kontrolnej, ktdéra pdzniej postuzyta do weryfikacji Kart Wynikdw przygotowanych przez
wykonawcow podczas demonstracji. Podkreslit, ze zgodnie z Kartg Kontrolng wykonawca w
wyniku prawidtowo wykonanego scenariusza nr 3 powinien wskaza¢ 5 obiektéw, w ktdrych
wystepujg btedy:

» obiekt z warstwy DZIAL. WODNY o identyfikatorze ID1=761 jako obiekt posiadajgcy
werteksy nie wystepujgce w zadnej zlewni elementarne;j,
+ obiekty z warstwy ZLEWNIA ELEMENTARNA o identyfikatorach 1D1-172, ID1=176,



ID1=246, ID1=273 jako obiekty posiadajgce werteksy nie wystepujagce w zadnej linii

dziatéw wodnych.

Tymczasem Odwotujacy w swojej Karcie Wynikow dla scenariusza nr 3 wskazat, ze
btedy wystepujg w ponad 400 obiektach z warstwy DZIAL. WODNY oraz prawie 200 obiektach
z warstwy ZLEWNIA ELEMENTARNA. Zamawiajacy uznat takie wyniki za niezgodne z Kartg
Kontrolng i przyznat 0 punktéw za scenariusz nr 3, w zwigzku z czym Odwotujacy nie
uzyskat minimum 90% liczby punktéw, co byto niezbedne do zaliczenia proébki.

Podkredlit tez, ze wszyscy wykonawcy po zakonczonej demonstracji mogli zatrzymac
jeden egzemplarz przygotowanej przez siebie Karty Wynikow, a nastepnie w dniu
ogtoszenia wynikéw postepowania 17.01.2013 r. otrzymali kopie zestawu danych testowych
oraz Karte Kontrolng z prawidlowymi wynikami. Odwotujacy — w ocenie Zamawiajgcego -
mogt wiec bez trudu ustali¢, za ktoéry scenariusz otrzymat 0 punktéw i co byto faktyczng
przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego. Ponadto zwrécit uwage, ze dnia 24.01.2013 r.
Zamawiajacy przekazat wszystkim wykonawcom wypetnione formularze oceny prezentacii
prébek kazdego z wykonawcéw.

Co do przywotywanej przez Odwotujacego odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 30
listopada 2012 r. na pytanie do SIWZ wskazat, ze odpowiedz dotyczaca precyzji zapisu
wspotrzednych oraz dokfadnosci kontroli w sposdb wyczerpujacy odpowiada na zadane
pytania. Pierwsza czes¢ odpowiedzi mowi o precyzji zapisu liczb (Double precision), a druga
cze$¢ mowi o dokifadnoéci, z jakg nalezy przeprowadzi¢ kontrole - doktadnos¢ zapisu
wspotrzednych. Zgodzit sie z Odwotujacym, ze liczba typu Double zapisywana w pamieci
komputera w formie 64 bitow pozwala na osiggniecie precyzji zapisu liczby do kilkunastu (a
nawet kilkudziesieciu) miejsc po przecinku, w przypadku wielu liczb wrecz nieskonczonej
liczby miejsc po przecinku (np. liczba 0,1 w systemie dziesigtkowym), co wynika z algorytmu
stosowanego przy przeliczaniu liczb zmiennoprzecinkowych w systemie dwojkowym na
liczby w systemie dziesietnym. Podkreslit jednak, ze w odpowiedzi Zamawiajgcego
okreslono, ze kontrole nalezy przeprowadzi¢ z doktadnoscig zapisu wspotrzednych w
panstwowym uktadzie wspoétrzednych 1992. Ta doktadnos$¢ zas wynika z wiasciwosci liczb
zmiennoprzecinkowych i dla liczb o réznej precyzji zapisu jest rézna.

Zamawiajacy wyjasnit, co to jest liczba zmiennoprzecinkowa - jest to reprezentacja
liczby rzeczywistej zapisanej za pomoca notacji naukowej (np. 1.345 * E6) zapisana w
systemie dwdéjkowym. Reprezentacja liczby rzeczywistej jest tylko przyblizona, a jedna liczba
zmiennoprzecinkowa moze reprezentowac rézne liczby rzeczywiste z pewnego zakresu.
Wskazat przyktadowo, ze liczba zmiennoprzecinkowa typu Double moze przyjmowaé
wartosci z zakresu od -1,7 * E-308 do 1,7 * E308. Jesli zmienna przekracza ten zakres,

wynik jest nieprzewidywalny. Wedtug niego w zapisie zmiennoprzecinkowym nie jest mozliwe

10



przedstawienie kazdej liczby nawet w przedziale liczb teoretycznie mozliwych do zapisu, a
dotyczy to zaréwno liczb bardzo matych, liczb duzych, jak tez liczb zawierajacych duzo cyfr
znaczacych. W jego ocenie liczba w zapisie zmiennoprzecinkowym jest okreslona z pewng
doktadno$cig i moze wystepowac tylko w okreslonym zakresie. Zwrécit uwage na to, ze btad
w stosunku do wartosci doktadnej jest zwykle maty, ale moze powodowaé btedne wyniki,
jesli nie wezmiemy tego faktu pod uwage. Dla zobrazowania problemy przedstawit dwa
rysunki przedstawiajace liczbe 0,075 zapisang w systemie dwojkowym z precyzjg float (32
bity) oraz z precyzjg double (64 bity) oraz rozwiniecie dziesietne tych liczb. Liczby
zmiennoprzecinkowe sg liczbami przyblizonymi. Typ Double pozwala reprezentowaé
doktadnie tylko 15 cyfr znaczacych. Jesli liczba ma wiecej cyfr, to tylko 15 pierwszych bedzie
dokfadne, a pozostate juz nie.

Zaprezentowat doktadnosci liczb zmiennoprzecinkowych:

» float - dane zmiennoprzecinkowe 32 bitowe, pojedynczej precyzji. Doktadnos¢ 7 cyfr
znaczacych.

* double - dane zmiennoprzecinkowe 64 bitowe podwadjnej precyzji. Doktadnos$¢ 15 cyfr
znaczacych.

* long double - dane zmiennoprzecinkowe 80 bitowe o rozszerzonej precyzji.

Dokfadnos¢ 20 cyfr znaczacych.

Z powyzszego - jego zdaniem - wynika, ze doktadnos$¢, z jakg nalezato przeprowadzi¢
kontrole nie moze przekracza¢ 15 cyfr znaczacych (liczby o precyzji Double). Podkreslit, ze
Odwotujacy przeprowadzit kontrole wykorzystujgc wiekszg ilos¢ cyfr znaczacych czyli
przekraczajgcg dokfadnosé zapisu wspoirzednych. Zwrécit uwage na nieprawidtowg
interpretacje Odwotujacego przywotywanej odpowiedzi na zapytanie do SIWZ - w
odpowiedzi tej — jego zdaniem - nie ma stwierdzenia ,catych liczb" lub ,z maksymalng
doktadnoscigq" jest stwierdzenie ,z doktadno$cig zapisu wspétrzednych". Ponadto zwrdcit
uwage na to, ze jest wiele liczb, ktorych nie mozna przedstawi¢ ze skonczong iloscig cyfr po
przecinku i wowczas nie wiadomo, co miatoby oznacza¢ stwierdzenie ,cafych liczb
zmiennoprzecinkowych" albo ,do ostatniego miejsca po przecinku"? Jego zdaniem
poréwnanie wspoirzednych wertekséw powinno nastgpi¢ z doktadnoscig zapisu
wspotrzednych czyli 15 cyfr znaczacych co w przypadku wspotrzednych w uktadzie 1992,
ktére mogg mieé przed przecinkiem 7 cyfr, daje maksymalnie osiem miejsc po przecinku (7
cyfr przed przecinkiem i 8 cyfr po przecinku). Wedtlug niego zawsze konieczne jest
okreslenie doktadnosci, z jakg badana jest tozsamos¢ liczb i ta doktadnos¢ zostata przez
Zamawiajgcego okreslona w przywotanej odpowiedzi na zapytanie do SIWZ. Typ Double
zas nie moze przechowac liczb w sposéb doktadniejszy niz 15 cyfr znaczacych. Zwrdcit

uwage na to, ze producenci oprogramowania znajac ograniczenia i uwarunkowania
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stosowania roéznych typow liczb uwzgledniajg je w swoim oprogramowaniu i kontrole
wykonane z wykorzystaniem oprogramowania do analiz przestrzennych wiodacych na rynku
GIS firm (ESRI, Intergraph) zwrdcity wyniki zgodne z tymi, jakie zostaly zawarte w Karcie
kontrolnej. Podkreslit rowniez, ze dwoch pozostatych uczestnikow postepowania w trakcie
przeprowadzonej prezentacji rowniez w wyniku przeprowadzonych w scenariuszu testowym

numer 3 kontroli nie uzyskato podobnych wynikéw do wyniku Odwotujgcego.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania. Przedtozyt takze do akt sprawy wydruk ze strony internetowej pozwalajgcej na
dokonywanie przeliczen liczb w uktadzie dziesietnym na liczby w zapisie binarnym, na
okolicznos¢ wykazania, ze doktadnos¢ zapisow wspéirzednych w uktadzie 1992 z precyzjg

liczb Double wynosi pietnascie cyfr znaczacych.

IV. Stanowisko Przystepujacego Plan

Przystepujacy Plan ztozyt swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego, wnoszac o oddalenie zarzutéw odwotania.

W toku rozprawy Przystepujacy Plan podtrzymat swoje stanowisko popierajac w pefni
Zamawiajgcego. Co do liczb zapisanych w systemie binarnym podkreslit, iz proby ich
odczytywania dajg niejednoznaczne wyniki i Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu nie
oczekiwat porownywania danych w tym systemie. Co do zarzutu braku faktycznego
uzasadnienia odrzucenia oferty Przystepujacy Plan podkredlit, Ze nawet gdyby uznaé, ze
mamy do czynienia z niepetng informacja, z czym Przystepujacy Plan nie zgodzit sie, to i tak
w swietle art. 192 ust. 2 ustawy Pzp takie naruszenie nie miatoby wpltywu na wynik
postepowania. Co do opinii przedtozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy wskazat, ze
sq to opinie prywatne uzyskane na podstawie zlecenia Odwotujacego i jako takie nie sg to

opinie biegtych w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie

do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie =zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, Zze wykonawca KPMG Advisory Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Plan S.A. z siedzibg w Warszawie uzyskali
przymiotu uczestnikdw niniejszego postepowania odwotawczego. Izba oddalita w tym
zakresie opozycje zgtoszong przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Plan co do
skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego przez Przystepujagcego KPMG. Izba uznata, ze przestanka interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej wykonawca przystgpit w niniejszym
postepowaniu, to jest Odwotujgacego, o ktérej to przestance mowa w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp, zostata wypetniona. Interes ten wyraza sie w popieraniu zarzutéw odwotania przede
wszystkim co do nieprawidtowosci oceny ofert dokonanej przez Zamawiajacego w niniejszym
postepowaniu w zakresie oferty Odwotujgcego. Interes w zgtoszeniu przystgpienia zostat
uregulowany w przepisach ustawy Pzp w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w spos6b odmienny od
interesu niezbednego do wykazania przy wniesieniu samego odwofania; nie jest to zatem

interes w uzyskaniu zaméwienia, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita réwniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym
przypadku Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty w dostateczny sposéb wykazat swoéj uszczerbek w uzyskaniu
zamowienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wyrazajacy sie
W pozbawieniu go przez Zamawiajacego szans na uzyskanie niniejszego zamoéwienia

poprzez zaskarzong czynnosc.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego
dotyczy zlozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zamowieniu w dniu
3 listopada 2012 .

Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ okreslit, ze oprdcz ceny przy ocenie ofert bedzie

kierowat sie kryterium zestaw narzedzi informatycznych przeznaczonych do kontroli jakosci
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danych geoprzestrzennych w zakresie MPHP z wagq 50% (dziat 13 pkt 13.2 lit. b SIWZ). Opis
sposobu przygotowania probki zostat zawarty w zatgczniku nr 8 do SIWZ. Zgodnie z nim probka
miata skfada¢ sie z oprogramowania komputerowego zainstalowanego na dwoch
komputerach, dotgczonych do oferty. Oprogramowanie to miato realizowac okreslone
funkcjonalnosci, ktére miaty podlegaé testom wedtug szesciu scenariuszy testowych opisanych
w SIWZ. Scenariusze testowe mialy na celu prezentacje prawidlowego dziatania zestawu
narzedzi do kontroli jakosci danych geoprzestrzennych. Procedura testowania polegata na
dokonywaniu w ramach prezentacji probki kolejnych krokéw opisanych w SIWZ, a nastepnie
weryfikacji przez Zamawiajgcego rezultatow ich przeprowadzenia w oparciu o dziatanie
poszczegdlnych funkcjonalnosci oprogramowania. W ramach poszczegdlinych podkryteriow
punkty mogly by¢ przyznawane metodg ,zero - jedynkowg", a wiec za wykonanie danej
czynnosci Zamawiajacy przyznawat albo 0 punktéw, albo maksymalng liczbe punktéw w ramach
danego podkryterium (1, 2, lub 3). Zgodnie z zatacznikiem nr 8 do SIWZ, ,przez poprawne
wykonanie scenariusza testowego (petna realizacja scenariusza) rozumie sie poprawne
wykonanie wszystkich kontroli opisanych w scenariuszu testowym, udokumentowanie wynikow
wykonanych kontroli poprzez zrzuty ekranowe i otrzymanie wyniku zgodnego z podanymi
w Karcie Kontrolnej, ktory posiada Komisja przetargowa". Zamawiajacy przewidziat w tresci
SIWZ, ze uzna, iz zestaw narzedzi do kontroli danych geoprzestrzennych jest zgodny z trescig
SIWZ, jesli taczna liczba punktdow uzyskanych przez wykonawce podczas przeprowadzonej
demonstracji wyniesie co najmniej 90% liczby punktéw mozliwych do zdobycia. W przypadku, gdy
taczna liczba punktéw uzyskanych przez wykonawce podczas przeprowadzonej demonstracji
wyniesie mniej niz 90% liczby punktow mozliwych do zdobycia, oferta wykonawcy miata by¢
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy udzielat odpowiedzi na zapytania do SIWZ i stosowanych wyjasnien jej
postanowien. W tym m.in. w piSmie z dnia 30 listopada 2012 r. w odpowiedzi nr 3 na pytanie:
~Jakg precyzje zapisu wspotrzednych bedg miaty dane testowe i jakg doktadnos$¢ (tolerancje)
Zamawiajgcy przyjmuje przy kontroli odzwierciedlonej w Kracie Kontroli?” Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi: ,Wspbtrzedne punktow | werteksow obiektow liniowych oraz
powierzchniowych zapisywane sg w PUWG 1992 z precyzjq liczb Double: Signed 64-bit
IEEE double precision floating point number (8 bytes). Zamawiajgcy nie przyjmuje zadnej
tolerancji przy kontrolach topologicznych. Dwa punkty/werteksy majg to samo potozenie jesli
mayjg takie same wspoirzedne z doktadno$cig zapisu wspoitrzednych’”.

Do uptywu terminu do sktadania ofert w postepowaniu ztozono trzy oferty: Odwotujgcego,
Przystepujacego Plan i Przystepujacego KPMG.

W dniach 7, 8 i 9 stycznia 2013 r. Zamawiajacy przeprowadzit z kazdym z wykonawcow

odrebnie prezentacje z probki (demonstracje zestawu narzedzi do kontroli danych
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goeprzestrzennych), w trakcie ktérej wykonawcom przekazano ptyte z zestawem danych do
przeprowadzenia demonstraciji.

W wyniku przeprowadzonej prezentacji przez Odwotujagcego w zakresie scenariusza
testowego nr 3 wykazanych zostato 447 btedéw kontroli wertekséw co do dziatéw wodnych i
182 btedy kontroli wertekséw co do zlewni elementarnych. Karty wynikow prezentacji
poszczegdlnych wykonawcow zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Pismem datowanym na dzien: 17 grudnia 2012 r., wystanym mailem do wykonawcéw w
dniu 17 stycznia 2013 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wskazujgc ze za oferte te zostata uznana oferta ztozona przez
Przystepujacego Plan. Jednoczes$nie tez Zamawiajacy poinformowat, ze na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferty Odwotujacego i Przystepujagcego KPMG. Podkreslit
przy tym, ze w przypadku oferty Odwotujgcego taczna liczba punktéw uzyskanych przez tego
wykonawce podczas przeprowadzonej demonstracji wyniosta mniej niz 90% liczby punktow
mozliwych do zdobycia, gdyz wykonawca wykonat poprawnie 5 z 6 scenariuszy opisanych
w zatagczniku nr 8 do SIWZ, uzyskujac tacznie 8 punktow z 10 mozliwych do zdobycia. W tej
samej dacie mailem przestat do wykonawcow dane nie objete tajemnicag przedsiebiorstwa, .
zestaw danych uzytych do przeprowadzenia prezentacji probki oraz karte kontrolna.
Przekazana karta kontrolna prezentacji probki wykazywata w zakresie scenariusz nr 3 na
jeden bitad w kontroli wertekséw dziatdbw wodnych, wskazujac identyfikator tych dziatéw, w
ktorych te btedy wystapity — ID1=761. Karta ta w zakresie zlewni elementarnej wskazywata
na cztery btedy w kontroli wertekséw zlewni elementarnych — ID1=172, ID1=176, 1D1=246,
ID=1276.

Zamawiajgcy w korespondencji mailowej z dnia 24 stycznia 2013 r. przestat
wykonawcom formularze oceny prezentacji probek kazdego z wykonawcow, wskazujgce na
konkretng ilo$¢ punktow przyznanych w zakresie oceny poszczegdinych scenariuszy oraz
wskazujgce na fgczng ilos¢é punktdw przyznanych poszczegélnym ofertom (Odwotujacy — 8
pkt, Przystepujacy KPMG- 7 pkt i Przystepujacy Plan 10 pkt).

Czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujacego, a w efekcie czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak roéwniez zaniechanie przedstawienia przez Zamawiajgcego
uzasadnienia faktycznego odrzucenia jego oferty, zostalty zaskarzone w trybie odwotania

aktualnie rozpoznawanego przez Izbe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.
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Podstawe podjetego w tej sprawie przez Izbe rozstrzygniecia stanowit materiat
dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w tym przede wszystkim dokumentacja z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz dokumenty przediozone w toku
rozprawy przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego. Izba uwzglednita takze pisemne i ustne
stanowiska stron i uczestnikow postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku

postepowania odwotawczego.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu zaniechania wskazania w zawiadomieniu
o0 wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu uzasadnienia faktycznego odrzucenia
oferty Odwotujacego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty Zamawiajacy zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis
wskazuje na obowigzek poinformowania wykonawcéw nie tylko o odrzuceniu oferty, ale
réwniez o przyczynach takiej decyzji Zamawiajgcego. W uzasadnieniu tej decyzji powinno
sie wskaza¢ na okolicznosci faktyczne i podstawe prawng takiej czynnosci Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajacemu brak uzasadnienia fatycznego odrzucenia jego oferty
w informacji o wynikach postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze przywotany przepis ustawy Pzp nie okres$la stopnia szczegétowosci
uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty wykonawcy. Z dyspozycji tego przepisu nalezy
zatem wywodzi¢, ze Zamawiajgcy powinien wskaza¢ co najmniej minimalne dane co do
okolicznosci faktycznych zwigzanych z odrzuceniem oferty wykonawcy, tj. takie okolicznosci,
ktére pozwolg wykonawcy na zidentyfikowanie faktycznych podstaw uznania, Zze jego oferta
— w przypadku podstawy prawnej z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — jest sprzeczna z trescig
SIWZ.

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego — zdaniem Izby —
Zamawiajacy po czynnosci badania i oceny ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej
wskazat okreslone postanowienia SIWZ, z ktérymi nie jest zgodna tres¢ oferty Odwotujgcego
oceniona na podstawie oceny prébki zadanej w SIWZ. W ocenie Izby byly to minimalne
okolicznosci faktyczne, ktére pozwalaty Odwotujgcemu na powziecie wiedzy, z jakich
przyczyn jego oferta podlegata odrzuceniu. Wskazanie podstawy prawnej odrzucenia jego
oferty oraz przywotane informacje zawarte w tresci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, jak réwniez informacje zawarte w korespondencji mailowej przestanej
wykonawcom w tym samym dniu, w ktérym przekazano zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty, pozwalaty Odwotujgcemu nie tylko na powziecie wskazanej wiedzy

0 podstawach odrzucenia jego oferty, ale réwniez na sformutowanie w tym zakresie
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stosownych zarzutow i ich merytorycznego uzasadnienia w tresci odwotania ztozonego do
Izby. Odwotujacy, otrzymujgc tego samego dnia (17 stycznia 2013 r.) dwa pisma od
Zamawiajgcego, a wraz z nimi informacje, ze nie wykonat poprawnie jednego z 6
scenariuszy i uzyskujgc w tym zakresie 8 z 10 mozliwych punktéw, jak réwniez uzyskujac
karte kontrolng prezentacji probki, z ktérej wynikato, jakie btedy nalezato wykaza¢ w ramach
kontroli wertekséw dziatbw wodnych i zlewni elementarnych w poszczegdlnych
scenariuszach i dysponujgc wiedza, jakie btedy sam Odwotujacy stwierdzit w toku prezentac;ji
probki - miat mozliwo$S¢ powziecia wiedzy na temat okolicznosci faktyczne zwigzanych z
odrzuceniem jego oferty. lzba w tym zakresie, uwzgledniajgc jedynie ocene legalnosci
czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze oceniaé w sposdb negatywny
stopnia szczegotowosci informacji o odrzuceniu oferty wykonawcy, jak tez formy ich
przekazu (czy sg to dwa odrebne pisma, czy tez jedno, czy Zamawiajgcy dokonuje
samodzielnie opisu tych okolicznosci, czy tez korzysta z okreslonych formularzy
dokumentéw przygotowanych w toku badania i oceny ofert). Istotne w tym zakresie jest tylko
to, czy w obiektywnych warunkach postepowania istnieje mozliwos¢ identyfikacji podstaw
faktycznych odrzucenia oferty. W przedmiotowym postepowaniu - zdaniem Izby — istniata tak

obiektywna mozliwos¢.

Co do drugiego z zarzutéw odwotania, tj. niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujacego
jako sprzecznej z trescig SIWZ — w ocenie Izby — zarzut ten nie potwierdzit sie.

Okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego
uczestnikami byta okolicznos¢, iz Odwotujacy w wyniku prezentacji swojej probki wykazat
znacznie wiecej btedow w kontroli werteksow co do dziatow wodnych i zlewni elementarnych
w zakresie scenariusza testowego nr 3 niz tych bledéw przewidziat sam Zamawiajacy w
karcie kontroli prezentacji prébki. Niesporng okolicznoscig byto takze to, ze w ramach
wynikow prezentacji probki Odwotujacy wykazat réwniez — obok wielu innych - btedy w
kontroli werteksow przewidziane przez Zamawiajgcego. W tym przedmiocie zatem nalezato
dokona¢ oceny, czy Zamawiajacy prawidtowo — tj. w sposéb niesprzeczny z SIWZ —
przygotowat karte kontroli prezentacji probki oraz w drugiej kolejnosci, w przypadku
potwierdzenia prawidtowosci karty kontroli prezentacji probki, czy wykazanie wiekszej ilosci
btedéw niz przewidywat to sam Zamawiajacy mozna traktowac jako sprzecznos¢ z trescig
SIWZ.

Dokonujgac oceny karty kontroli prezentacji prébki lzba uznata, ze Zamawiajgcy
przygotowat jg w oparciu o postanowienia SIWZ, a przede wszystkim, uwzgledniajgc w tym

wzgledzie wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 30 listopada 2012 r. Odwotujacy z przywotanych
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wyjasnien SIWZ wywodzi, ze Zamawiajacy w SIWZ nie dopuszczat zadnej tolerancji, a wiec
wymagat skontrolowania danych z maksymalng doktadnoscig, do ostatniego miejsca po
przecinku. W ocenie Izby przywotane wyjasniania tresci SIWZ (odpowiedz na pytanie nr 3)
nie dajg podstaw do takich twierdzeh Odwotujgcego. Stwierdzenie Zamawiajgcego zawarte
w wyjasnieniach tresci SIWZ o tym, iz Zamawiajacy nie przyjmuje zadnej tolerancji przy
kontrolach topologicznych nalezy odnosi¢ do catego kontekstu wyjasnien i tresci zapytania,
ktérego dotyczy udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz. Zamawiajacy bowiem w
pierwszej kolejnosci okreslit — zgodnie z zapytaniem wykonawcy — precyzje zapisu
wspétrzednych odnoszac jg do zapisow w PUWG 1992 liczb Double. Sg to dane
zmiennoprzecinkowe 64 bitowe podwdjnej precyzji oznaczane z doktadnoscig 15 cyfr
znaczacych. Wykazywanie réznic we wspéirzednych wertekséw na dziesigtym miejscu po
przecinku nie daje jednoznacznej mozliwosci stwierdzenia, ze werteksy majg inne potozenie,
gdyz réznice te przekraczajg doktadnos¢ zapisu wspéitrzednych, do ktérego Zamawiajacy
odwolywat sie w przywotanej odpowiedzi na zapytanie do SIWZ. Uwzgledniajgc powyzsze,
zdaniem Izby, Zamawiajgcy miat prawo do okreslenia w karcie kontroli prezentacji prébki co
do scenariusza nr 3 okreslonej ilosci btedéw (jeden dla dziatu wodnego i cztery dla zlewni
elementarnej) biorgc pod uwage zakres precyzji wykazywania danych z dokfadnoscig zapisu
wspotrzednych, o czym byta mowa w przywotanej odpowiedzi na zapytanie do SIWZ.

Powyzsze ustalenia Izby wskazujg w konsekwencji na to, ze wykazanie wiekszej ilosci
btedéw w kontroli werteksoéw niz okreslit to Zamawiajacy w oparciu o zapisy SIWZ i
wyjasnienia jej tresci, wskazuje na niezgodnos$c¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Przyjecie tezy
przeciwnej prowadzitoby do pominiecia okreslonych zapisow SIWZ przy ocenie ofert i
nierobwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, a takze w efekcie do przyjecia jako
btedne wynikéw kontroli danych werteksow, ktére w rzeczywistosSci obiektywnie nie
wystepuja. Odwotujacy zatem przeprowadzajgc kontrole wertekséw przy wykorzystaniu
wiekszej ilosci cyfr znaczacych i tym samym przekraczajgc okreslong przez Zamawiajacego
doktadno$¢ zapisu wspoétrzednych nie zrealizowat poprawnie scenariusza nr 3. Z tych tez
wzgledéw — zgodnie z postanowieniami pkt 4 Zatgcznika nr 8 do SIWZ — Odwotujacy co do
scenariusza nr 3 uzyskat 0 pkt. W konsekwenciji tez — zgodnie z pkt 3.1 Zatgcznika nr 8 do
SIWZ - uzyskat on taczng liczbe 8 punktéw za ocene wszystkich scenariuszy (scenariusz nr
1 — 1 pkt, scenariusz nr 2 — 3 pkt, scenariusz nr 3 — 0 pkt, scenariusz nr 4 — 1 pkt, scenariusz
nr 5 — 2 pkt, scenariusz nr 6 — 1 pkt), co wskazuje na konieczno$¢ odrzucenia jego oferty
jako sprzecznej w trescig SIWZ (liczba przyznanych punktéw nie wyniosta minimum 90%
0golnej liczny punktéw mozliwych do przyznania, tj. 10 pkt).

Odnoszac sie do dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego na poparcie zarzutéw

odwotania, w tym przede wszystkim opinii prywatnych, przedtozonych na okolicznos¢:
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— wykazania sposobu i doktadnosci zapisu wspoirzednych w plikach ESRI
shapefile,

— stwierdzenia czy zestawy plikbw przekazanych przez Zamawiajgcego sg
zapisane we wskazanym formacie,

— stwierdzenia czy w dziatach wodnych i zlewniach elementarnych zapisanych w
tych plikach istniejg roznice pomiedzy wierzchotkami dziatébw wodnych i
wierzchotkami (werteksami) zlewni,

— wykazania sposobu, w jaki mozna stwierdzi¢ te réznice,

— wykazania czy réznice pomiedzy wierzchotkami dziatéw wodnych i wierzchotkami
(werteksami) zlewni znalezione przez biegtego (sporzadzajacego opinie
prywatna) zostaty ujete przez Zamawiajacego na karcie kontrolnej oraz

— wykazania, z jakg tolerancjg nalezatoby badac¢ dane, aby uzyskaé wynik ujety na
karcie kontrolnej,

Izba stwierdzita, ze dowody te nie byty wystarczajgce dla przyjecia za stuszne stanowiska
Odwotujgcego. Wskazane dowody opierajg sie na odmiennej niz przyjeta interpretacji
wyjasnien tresci SIWZ z dnia 30 listopada 2012 r. przez Zamawiajgcego. Tymczasem
wykfadnia wskazanej odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego w catym jej kontek$cie
tacznie z zapytaniem ma istotne — zdaniem Izby — znaczenie dla oceny przyjetego przez

Zamawiajgcego sposobu oceny kontroli wertekséw co do jego doktadnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze przywofane w odwotaniu naruszenie

okreslonych przepiséw ustawy Pzp nie potwierdzito sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zt.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiieinnne.
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