Sygn. akt KIO 115/13

WYROK
z dnia 8 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 stycznia i 7 lutego 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2013 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, Hospital Serwis Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital
Zachodni im. Jana Pawta Il, 05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. Daleka 11,

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. Spétdzielnia
Inwalidow Naprzéd w Krakowie, 2. ,(lzan+” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 31-215 Krakéw, u. Zabiniec 46 - zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy Link2People Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 5-500
Piaseczno, ul. Pawia 7 lok. 96,

C. wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. DERSLAW Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 2. DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag, 3. DGP DOZORBUD Grupa Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 4. Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, 28-230 Potaniec, ul. Ruszczanska 24,

D. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. EVER Grupa

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 2. Propel System Spoétka z ograniczong
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odpowiedzialnoscia, 01-934 Warszawa, ul. Arkuszowa 39

- zgtaszajacych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny oferty wykonawcy
ink2PeopleSpoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, 05-500 Piaseczno, ul. Pawia 7
lok. 96 oraz uwzglednienie skutkéw tej oceny w rozstrzygnieciu postepowania
o0 udzielenie zamowienia,

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Link2People Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia, 05-500 Piaseczno, ul. Pawia 7 lok. 96 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Hospital Serwis Partner Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spotka komandytowa, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Link2People Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
05-500 Piaseczno, ul. Pawia 7 lok. 96 na rzecz wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Hospital Serwis Partner Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa,
53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..................
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Uzsadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana
Pawta Il w Grodzisku Mazowieckim - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Usfuga
kompleksowego sprzatania, transportu wewnetrznego oraz pomoc przy obstudze pacjenta.

Wartos¢ zamdéwienia jest wieksza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej ,Pzp”. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 10 pazdziernika 2012 r., 2012/S
195-321077.

Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Impel
Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Hospital Serwis Partner Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Spodtka komandytowa z siedzibg we Wroctawiu - wniost
odwotanie, w ktérym, wskazat czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego
niezgodne z przepisami ,Pzp”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
1) art. 7 ust. 1 i 3 przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, 2) art. 89 ust. 1 pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: a) Link2People Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie; b) konsorcjum: Ever Grupa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, PROPEL SYSTEM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
c) konsorcjum: Derstaw Sp. z 0.0. z siedzibg w Potancu, DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Legnicy, DGP Clean Partner Sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy, PU GOS -
ZEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, jako nieodpowiadajacych tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, zwanej ,SIWZ”; 3) art. 91 ust. 1 przez wadliwy wybdr oferty
najkorzystniejszej.

Zwiezte przedstawienie zarzutow: 1) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, 2) art. 89 ust. 1
pkt 2 przez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez wykonawcéw: a) Link2People
Sp. z o0.0..; b) konsorcjum: Ever Grupa Sp. z o0.0., PROPEL SYSTEM Sp. z o.0,
c) Konsorcjum: Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o0.0., DGP Clean
Partner Sp. z o0.0., PU GOS - ZEC Sp. z 0.0., jako nieodpowiadajacych tresci SIWZ; 3) art.
91 ust. 1 przez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

Whniosek (zadanie), co do rozstrzygniecia odwotania - odwotujacy wniést o:
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1) uchylenie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce:
Link2People Sp. z 0.0.; 2) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert; 3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: a)
Link2People Sp. z 0.0.; b) konsorcjum: Ever Grupa Sp. z 0.0., PROPEL SYSTEM Sp. z o0.0.,
¢) konsorcjum: Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., DGP Clean
Partner Sp. z o0.0., PU GOS - ZEC Sp. z 0.0., gdyz ich tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ;
4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej
oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert zitozonych przez wykonawcow
niewykluczonych z postepowania.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodow
na ich poparcie. Wskazanie interesu odwotujgcego. Odwotujacy ma interes w ztozeniu
odwotania, poniewaz w razie uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego, jako najtansza
w postepowaniu bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Uzasadnienie. Odwotujacy w dniu 9 stycznia 2013 r., na podstawie przekazanego
przez zamawiajacego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo nr SPSSZ -
V/1/2013 z dnia 8 stycznia 2013 r.), powzigt informacje, ze jako najkorzystniejsza w
postepowania uznana zostato oferta wykonawcy Link2People Sp. z o0.0. W ocenie
odwotujgcego, czynnos¢ zamawiajgcego jest bezpodstawna, gdyz oferty wszystkich
wymienionych wykonawcow sporzadzone zostaty niezgodnie z wymogami zamawiajgcego
okreslonymi w dokumentacji postepowania i tym samym ich tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

I. Oferta wykonawcy Link2People Sp. z 0.0. nie odpowiada SIWZ w nastepujacych
zakresach: 1) niezgodno$¢ tresci planu pracy z trescig zadang przez zamawiajacego.
Zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg ,Plan
pracy oraz ilos¢ osob zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach (dobowa obsada
pracownicza)”, ktérego wzor stanowit Zatgcznik nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy. (Rozdz. 3
pkt 3.1 ppkt 16 str. 5 SIWZ). Zatacznik nr 3 zawiera dwie tabele, ktére ilustrujg minimalne
wymogi zamawiajacego, co do tresci ww. planu pracy. Zamawiajgcy wsrod przedmiotowych
minimalnych wymogdéw, co do tresci wskazatl, ze zada informacji o ilosci dni, w ktérych
wykonywana bedzie ustuga. Plan pracy sporzadzony przez Link2People Sp. z 0.0. w
dobowej obsadzie pracowniczej nie uwzglednia krotnosci (ilosci dni wykonywania w tygodniu
np.: 5 dni, 7 dni) ustugi. Obowigzek wskazania przywofanej informacji wynika z tresci tabeli
drugiej kolumny trzeciej Zatagcznika nr 3 do SIWZ, 2) oferta wykonawcy nie zawiera
informacji o wszystkich preparatach i srodkach niezbednych do prawidiowego wykonania
czynnosci sktadajacych sie na zakres przedmiotu zaméwienia. Wykonawca w ramach

prawidtowego wykonania przedmiotu ustugi stanowigcej przedmiot zamdwienia zobowigzany
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jest my¢ i konserwowaé skoérzane fotele. Zamawiajgcy w wyjasnieniach do tresci SIWZ z
dnia 24 pazdziernika 2012 r. (odpowiedz na pytanie nr 6) wskazat sposéb i nazwe srodkéw,
ktore wykonawca zobowigzany jest uzywa¢ do ww. czynnosci porzgdkowych. Link2People
Sp. z 0.0. w zlozonej przez siebie ofercie w ogdle nie zawart informacji o preparatce lub
srodkach, ktérych bedzie uzywat do mycia i konserwacji mebli skérzanych.

Wykonawca nie okreslit rowniez w ofercie, jakich srodkéw zamierza uzywaé do mycia
oraz konserwacji posadzek przewodzacych. Zamawiajgcy w wyjasnieniach do tresci SIWZ z
dnia 24 pazdziernika 2012 r. wskazat, ze wykonawca realizujagcy zaméwienie zobowigzany
bedzie konserwowaé wszystkie rodzaje podtdg znajdujgce sie w Szpitalu, tj. posadzki Tarbett
Optima, wyktadziny antyelektrostatyczne, gresy oraz terakote (odpowiedz na pyt. nr 8 i 9).
Tym samym oferta wykonawcy Link2People Sp. z 0.0. nie zawiera oswiadczenia o sposobie
wykonania przedmiotowego s$wiadczenia, w konsekwenciji czego tres¢ tejze oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Ponadto, wykonawca wbrew wyjasnieniom zamawiajgcego dotyczacych SIWZ z dnia
24 pazdziernika 2012 r. (odpowiedz na pytanie nr 5) nie zaoferowat do dozownikow
Dermados - Ecolab mydta, ale plyn myjacy. Zgodnie z przywotanym wyjasnieniem
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w wykazie $rodkéw podali nazwe mydia do
wskazanych dozownikow. Wykonawca Link2People Sp. z o0.0. w ofercie podat $rodek

Manisoft, ktory jest ptynem myjacym nieposiadajagcym w swoim sktadzie mydta.

[l. Oferta wykonawcy konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i PROPEL SYSTEM Sp. z
0.0. nie odpowiada SIWZ w nastepujacych zakresach: 1) niezgodnos¢ tresci planu pracy z
treScig zgdang przez zamawiajacego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawca
zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg ,Plan pracy oraz ilo§¢ oséb zatrudnionych na
poszczegodlnych odcinkach (dobowa obsada pracownicza)’, ktérego wzor stanowit Zatgcznik
nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy. (Rozdz. 3 pkt 3.1 ppkt 16 str. 5 SIWZ). Zatacznik nr 3
zawiera dwie tabele, ktore ilustrujg minimalne wymogi zamawiajgcego, co do tresci ww.
planu pracy. Zamawiajacy ws$rod przedmiotowych minimalnych wymogow, co do tresci
wskazat, ze zada informacji o ilosci dni, w ktérych wykonywana bedzie ustuga. Plan pracy
sporzadzony przez wymienionego wykonawce w dobowej obsadzie pracowniczej nie
uwzglednia krotnosci (ilosci dni wykonywania w tygodniu np.: 5 dni, 7 dni) ustugi. Obowigzek
wskazania przywofanej informaciji wynika z tresci tabeli drugiej kolumny trzeciej Zatacznika nr
3 do SIWZ. Ponadto minimalna dobowa organizacja pracy, wedlug SIWZ, wymagata
zapewnienia min. 10 oséb w godz. 19.00 -7.0. Dobowa organizacja pracy przedstawiona
przez wykonawce, zapewnienia 10 oséb, ale tylko w godzinach 19.00 - 22.00, w godz. 22.00
- 7.00, zapewnita jedynie 3 osoby. W zwigzku z powyzszym przedstawiona organizacja pracy

nie spetnia wymogow SIWZ. Z daleko idacej ostroznosci odwotujacy zaznaczyt, ze

5



wyjasnienia konsorcjum z dn. 10 grudnia 2012 r. okreslajg jedynie, iz ustuga bedzie
Swiadczona od godz. 19.00 - 7.00, nie uwzgledniajg natomiast wymaganej ilosci osdb.
2) oferta wykonawcy nie zawiera informacji o wszystkich preparatach i Srodkach
niezbednych do prawidiowego wykonania czynnosci sktadajacych sie na zakres przedmiotu
zamoéwienia. Wykonawca w ramach prawidiowego wykonania przedmiotu ustugi stanowigcej
przedmiot zamowienia zobowigzany jest my¢ i konserwowaé skorzane fotele. Zamawiajacy
w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (odpowiedZ na pytanie nr 6)
wskazat sposéb i nazwe srodkéw, ktére wykonawca zobowigzany jest uzywa¢ do ww.
czynnosci porzadkowych. Wykonawca konsorcjum Ever Grupa Sp. z o0.0. i PROPEL
SYSTEM Sp. z o0.0. w zilozonej przez siebie ofercie w ogdle nie zawart informacji o
preparatce lub srodkach, ktérych bedzie uzywat do mycia i konserwacji mebli skérzanych.
Wykonawca nie okreslit réwniez w ofercie, jakich srodkéw zamierza uzywac¢ do mycia oraz
konserwacji posadzek przewodzacych. Zamawiajacy w wyjasnieniach do tresci SIWZ z dnia
24 pazdziernika 2012 r. wskazat, ze wykonawca realizujgcy zamowienie zobowigzany bedzie
konserwowa¢ wszystkie rodzaje podtdg znajdujgce sie w Szpitalu, tj. posadzki Tarbett
Optima, wykfadziny antyelektrostatyczne, gresy oraz terakote (odpowiedz na pyt. nr 8 i 9).
Tym samym oferta wykonawcy nie zawiera oswiadczenia o sposobie wykonania
przedmiotowego $wiadczenia, w konsekwencji czego tres¢ tejze oferty nie odpowiada tresci
SIWZ. Ponadto, wykonawca nie zatgczyt do oferty karty charakterystyki mieszaniny
niebezpiecznej. Zgodnie z postanowieniem SIWZ (Rozdz. 3 pkt 3.1. pakt 14 str. 5 SIWZ),
wykonawca zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty karty charakterystyki mieszaniny
niebezpiecznej w jezyku polskim przygotowanej wedtug rozporzadzenia WE (REACH) Nr
1907/2006 o ile zaoferuje do wykonania przedmiotu zamodwienia preparat zarejestrowany,
jako wyréb medyczny lub produkt biobojczy.

Wykonawca konsorcjum Ever Grupa Sp. z 0.0. i PROPEL SYSTEM Sp. z 0.0. zaoferowat
realizacje ustugi z wykorzystaniem preparatu Oxivir. Produkt Oxivir zostat zarejestrowany,
jako produkt biobdjczy przez Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow
Medycznych i Produktéow Biobdjczych (URPLWMIPB), jest zarejestrowany w Rejestrze
Produktow Biobodjczych, a obrét tymze preparatem jest dopuszczalny na podstawie
pozwolenia Ministra Zdrowia z dnia 17 listopada 2008 r. - nr pozwolenia 3609/08. W zwigzku
Zz powyzszym wykonawca nie sporzadzit oferty zgodnie z wymogami SIWZ. Istotnym jest
réwniez, ze przediozony przez wykonawce Plan Higieny nie zawiera wszystkich
wymaganych przez zamawiajgcego informaciji i danych. Wykonawca nie wskazat w Planie
sprzetu przy pomocy, ktérego bedzie realizowat zamowienie. Nazwy srodkéw chemicznych
sg niepetne, a niektére z czynnosci w pomieszczeniach, ktérych realizacja jest niezbedna nie
zostaty wskazane. Plan higieny nie zawiera takze opisanych czynnosci przy pacjencie i

transportu, a takze czynnosci dodatkowych. W Planie brak rowniez srodkow dezynfekcji przy
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pomocy, ktérych realizowane bedzie zamowienia oraz wszystkich ulotek dla srodkéw

chemicznych.

lll. Oferta konsorcjum Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z o.0.,
DGP Clean Partner Sp. z o0.0.,, PU GOS - ZEC Sp. z 0.0., nie odpowiada SIWZ w
nastepujacych zakresach: 1) niezgodnosé tresci planu pracy z trescig zadang przez
zamawiajgcego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz
z ofertg ,Plan pracy oraz ilos¢ oséb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach (dobowa
obsada pracownicza)’, ktérego wzor stanowit Zatacznik nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy.
(Rozdz. 3 pkt 3.1. ppkt 16 str. 5 SIWZ). Zatgcznik nr 3 zawiera dwie tabele, ktdre ilustrujg
minimalne wymogi zamawiajgcego, co do tresci ww. planu pracy. Zamawiajgcy wsrod
przedmiotowych minimalnych wymogow, co do tresci wskazat, ze zada informacji o dobowej
obsadzie pracowniczej w odniesieniu do wszystkich jednostek organizacyjnych szpitala.
Wykonawca Konsorcjum Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z 0.0., DGP
Clean Partner Sp. z o0.0., PU GOS - ZEC Sp. z 0.0., nie uwzglednit w przedtozonym planie
pracy dobowej obsady pracowniczej w odniesieniu do wszystkich jednostek organizacyjnych
szpitala. Plan przedstawiony przez wykonawce zawiera wytgcznie obstuge oddziatow.
Zgodnie z postanowieniem wskazanego powyzej Rozdz. 3 pkt 3.1 ppkt 16 str. 5 SIWZ
powinien zawiera¢ dane dotyczace poszczegdlnych odcinkdw wykonywania kompleksowej
ustugi a nie tylko obstuge oddziatéw, 2) oferta wykonawcy nie zawiera informacji o
wszystkich preparatach i srodkach niezbednych do prawidtowego wykonania czynnosci
skfadajacych sie na zakres przedmiotu zamowienia. Wykonawca wbrew wyjasnieniom
zamawiajgcego dotyczacych tresci SIWZ z dnia 24 pazdziernika 2012 r. (odpowiedZz na
pytanie nr 5) nie zaoferowat do dozownikow Dermados - Ecolab mydta, ale ptyn myjacy.
Zgodnie z przywotanym wyjasnieniem zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w wykazie
srodkéow podali nazwe mydta do wskazanych dozownikéw. Wykonawca w ofercie podat
srodek Manisoft, ktoéry jest ptynem myjacym nieposiadajacym w swoim skitadzie mydfa.
Ponadto, zgodnie z postanowieniami SIWZ oraz trescig wyjasnien do tejze z dnia 30
pazdziernika 2012 r., wykonawca zobowigzany byt zaoferowa¢ wykonanie zamoéwienia przy
pomocy $rodkéw do dezynfekcji rak zawierajgcych stezenie nie mniejsze niz 75% etanolu i 2
substancje aktywne. Konsorcjum Derstaw Sp. z 0.0., DGP Dozorbud Grupa Polska Sp. z
0.0., DGP Clean Partner Sp. z 0.0., PU GOS - ZEC Sp. z 0.0. zaoferowat realizacje ustugi
$rodkiem o nazwie Spitaderm. Srodek ten wbrew twierdzeniom wykonawcy nie zawiera
wymaganego sktadu chemicznego. Karta charakterystyki produktu potwierdza, ze $rodek nie
zawiera etanolu. W zwigzku z powyzszym s$rodek zaoferowany przez przywotanego
wykonawce nie odpowiada wymogom ustalonym w dokumentacji postepowania, co w

konsekwenciji czyni oferte konsorcjum niezgodng z trescig SIWZ.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne odwotujacy stwierdzit, ze Zzaden z
wymienionych wykonawcéw nie ztozyt oferty odpowiadajacej tresci SIWZ. Zarowno Plany
pracy przedtozone przez wykonawcow jak réwniez oswiadczenia dotyczace sposobu
realizacji zaméwienia, srodkow i preparatéw, ktére bedg wykorzystywane przy jego realizacji
potwierdzajg, ze przyjeta metodyka pracy jest niespdjna i znacznie odbiega od potrzeb i
wymaganh opisanych w dokumentacji postepowania. Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z
obowigzujacymi przepisami Pzp, zamawiajacy, na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2, odrzuca oferte,
jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tredci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy.
Jednoznaczne stanowisko doktryny oraz ugruntowane orzecznictwo lzby, potwierdza, ze pod
pojeciem ,tre$¢ siwz” rozumie sie ,zawarty w opisie przedmiotu zamodwienia opis potrzeb i
wymagan zamawiajgcego, ktdre muszg by¢é zaspokojone w wyniku postepowania o
udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w
sprawie zamowienia publicznego (KIO/UZP 883/08). ,Tres¢ oferty” to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego” (KIO/UZP 883/08). Tym samym ,norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
odnosi sie do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia oraz
merytorycznych wymaganh zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia. Niezgodnosc¢
tresci oferty z tredcig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajgac jego realizacji w catosci zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego” (wyrok KIO z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt KIO 997/11). Poglad
odpowiadajacy wyzej przywotanemu wyrazony zostat przez Krajowg lzbe Odwotawczg
réwniez z wyrokach o sygnaturach: KIO/UZP 871/ 08 - ,za oferte nieodpowiadajgca tresci
siwz nalezy uzna¢ oferte, ktéra w szczegdlnosci proponuje odmienny niz tego wymaga
Zamawiajgacy przedmiot zamowienia - w tym rodzaj materiatu. Przestanka okreslona w art. 89
ust. 1 pkt 2 p.z.p. jest przestankg bezwzglednie obowigzujacq”; KIO/UZP 535/08 - ,ofertg
nie odpowiadajgcg tresci SIWZ jest oferta sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to
postanowienia specyfikacji’; KIO/UZP 318/10 - ,za nie odpowiadajgcq tresci siwz nalezy
uznac¢ oferte, ktéra proponuje niewystarczajaca ilos¢ przedmiotu zamoéwienia w stosunku do
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
odwotujgcego, oferty wymienionych wykonawcéw z uwagi na fakt, iz ich tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ podlegajg odrzuceniu na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wobec powyzszego

odwotujgcy wnidst jak na wstepie.



Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Izba uznata, Ze odwotujacy spetnia przestanki z art. 179 ust.1 Pzp, skutkujgce
prawem do wniesienia odwotania. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na czwartej
pozycji w rankingu ofert. Skuteczne podwazenie trzech ofert poprzedzajacych oferte

odwotujgcego, stwarza odwotujgcemu mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Do postepowania odwotawczego przystapili skutecznie wymienieni nizej wykonawcy,
uzyskujac status uczestnikow postepowania odwotawczego:

A. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1. Spétdzielnia Inwalidéw
Naprzéd w Krakowie, 2. ,Izan+” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego;

B. wykonawca Link2People Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Piasecznie,

C. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1. DERSLAW Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, 2. DGP Clean Partner Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 3. DGP DOZORBUD Grupa Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 4. Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig - Pofaniec,

D. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1. EVER Grupa Spdtka z
ograniczong odpowiedzialnosciag, 2. Propel System Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig - Warszawa,

- zgtaszajacy przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

Zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 stycznia 2013
r. odpowiedz na odwotanie, w ktorej ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu.

Sposrod trzech wykonawcow, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, tylko wykonawca Link2People Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Piasecznie, wnidst ustnie do protokotu sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, w odniesieniu do jego
oferty.

Odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty wykonawcy Link2People Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscia, zostato rozpoznane na rozprawie.



Pozostate zarzuty odwotania, wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci i
braku sprzeciwu wykonawcéw, ktorych zarzuty dotyczyty, nie byly rozpoznane na rozprawie
i nie stanowity przedmiotu postepowania odwotawczego. Spoér w tym zakresie wygast.

Skutkiem wskazanych czynno$ci, zamawiajgcego obcigza obowigzek wykonania,
powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Odnosnie oferty wykonawcy Link2People Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia,
Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

1. Potwierdzit sie zarzut dotyczacy ,Planu pracy oraz ilosci oséb zatrudnionych
na poszczegolnych odcinkach (dobowa obsada pracownicza)” przez nie uwzglednienie w
ofercie ,krotnosci’, {j. ilosci dni w tygodniu swiadczenia ustugi - 5, 6 czy 7 dni.

W rozdziale | SIWZ pkt 3.1 ppkt 16 (str. 5) zamawiajacy wymagat, by wykonawcy
ztozyli wraz ofertg ,Plan pracy oraz ilos¢ oséb zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach
(dobowa obsada pracownicza)’- stanowiacy zatacznik Nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy.
Zalgcznik nr 3 -, Wzor” - skltada sie z dwoch tabel: pierwsza - ,Dobowa obsada
pracownicza”, zawierajgca kolumny: Lp., Komérka, Sprzatanie, Obstuga przy pacjencie,
Transport. Pod tabelg zostata zamieszczona tresé: ,Powyzsza tabela moze posiadaé¢ inny
uktad graficzny”. Druga tabela zamieszczona w nastepnej kolejnosci zostata oznaczona
opisem: ,Uwaga: minimalna dobowa obsada pracownicza na oddziatach”. W tej tabeli w
trzeciej kolumnie podano opis ,llo$¢ dni w tyg.”, a wierszach tabeli Lp. 1-14 podano 5, 6, 7,
jako ilos¢ dni swiadczenia ustugi w tygodniu.

W informacjach ogdinych SIWZ (str. 1) pkt 2 zamawiajacy zamiescit opis ,2. Zatgczniki
do Rozdziatu | powinny zosta¢ wypetnione przez Wykonawce bez wyjatku i scisle wedtug
warunkéw i postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia bez
dokonywania w nich zmian przez Wykonawce. Zatgczniki dotgczone do w specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia przedstawione sg w formie wzoru graficznego.
Wykonawca moze przedstawi¢ zataczniki wg witasnego uktadu graficznego, lecz musza one
zawiera¢ wszystkie zapisy i informacje ujete we wzorach. W przypadku, gdy jakakolwiek
cze$¢ powyzszych dokumentéw nie dotyczy Wykonawcy, wpisuje on ,nie dotyczy”.”

W ofercie przystepujgcego na str. 6-8 zostata zamieszczona tabela ,Dobowa obsada
pracownicza”, zatgcznik Nr 3, w ktérej nie podano ilosci dni pracy w tygodniu. Kolumny
~Sprzatanie”, ,Obstuga przy pacjencie i transport” oraz ,Transport” wskazujg ilos¢ etatow
wykorzystanych do tych czynnosci, natomiast brak jest wskazania ilosci dni swiadczenia
ustugi w tygodniu.

W Swietle wymagah zamawiajgcego - wzér zatgcznika nr 3 oraz zastrzezenie

zamieszczone w pkt 2 str.1 SIWZ, ze zatagczniki sporzgdzone przez wykonawce muszag
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zawiera¢ wszystkie ,zapisy i informacje ujete we wzorach” tabelaryczny opis przedstawiony
w ofercie przystepujacego, nie jest zgodny =z opisem zamieszczonym w SIWZ.
Wobec jednoznacznego opisu zawartego w SIWZ, Izba nie uwzglednita wyjasnien
przystepujacego, ze zamawiajgcy hie wymagat krotnosci w dobowej obsadzie
pracowniczej, tj. wskazania ilosci dni wykonywania ustugi w tygodniu, gdyz wymog
zamieszczony w SIWZ (Rozdziat | pkt 3.1 ppkt 16) dotyczyt tylko ilosci oséb wskazanych na
poszczegolnych odcinkach. Nie uwzglednita rowniez twierdzenia, ze na podstawie opisu
zamieszczonego w pkt 9, str. 19 SIWZ (Rozdziat I, ,Instrukcja dot. organizacji pracy”,
,R0zwigzania organizacyjne wynikajagce z wzajemnej wspotpracy”, ,Obsada etatowa w
poszczegolnych komorkach szpitala oraz ewentualne zmiany podlegaja uzgodnieniom z
wiasciwymi pracownikami szpitala”), wykonawca zostat zwolniony z obowigzku wtasciwego
sporzadzenia zatgcznika nr 3 na etapie skfadania ofert. Sposdb przedstawienia zatgcznika
nr 3 wynikajacy z postanowien SIWZ, dotyczyt wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu. Odpowiedz na pytanie nr 15 z dnia 30 pazdziernika 2012 r. (potwierdzenie
wymogu minimalnej obsady pracownikéw na oddziatach z mozliwoscig przesuwania do
innych komdérek organizacyjnych, pod warunkiem wykonania pracy we wszystkich
komoérkach na biezaco) nie wprowadzita zadnej zmiany w zakresie zatgcznika nr 3. Izba nie
uznata réwniez, ze szczegolne wymaganie dotyczace przedstawienia ilosci dni Swiadczenia
ustugi w tygodniu, mozna zastapic¢ ,akceptacjgq” warunkéw zawartych w SIWZ, ogdlnych i
szczegotowych warunkéw umowy oraz potwierdzeniem zgodnosci oferowanego przedmiotu
z wymaganiami SIWZ i obowigzujgcymi przepisami - zatgcznik nr 1 ,Oferta” pkt B.3 i 4, str.
2 i 3 oferty.

Zatem, zarzut braku podania w zatgczniku nr 3 ilosci dni $wiadczenia ustugi w

tygodniu, zostat udowodniony.

2. i 3. Srodki do mycia i konserwowania skérzanych foteli oraz do mycia i konserwagji
posadzek przewodzacych.

W rozdziale | SIWZ pkt 3.1 ppkt 13 (str. 5) zamawiajacy wymagat, by wykonawcy
ztozyli wraz ofertg ,Plan higieny, w tym wykaz preparatow i srodkéw, ktérymi oferent bedzie
wykonywat ustuge - Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty ulotek informacyjnych
oferowanych preparatow”. W odpowiedzi z dnia 24 pazdziernika 2012 r., na pytanie nr 6
dotyczace SIWZ o wskazanie preparatow, jakich wymaga zamawiajacy do mycia i
konserwacji skérzanych foteli, zamawiajgcy wyjasnit, ze pierwszym etapem jest
wyczyszczenie tapicerki ptynem Leather Ultra Clean. Drugim etapem jest impregnacja i
odzywienie skory preparatem Leather Protection Cream. Natomiast w odpowiedzi na
pytanie nr 8, jakiego rodzaju podtogi wystepuja u zamawiajgcego, zamawiajgcy

odpowiedziat: posadzki Tarbett Optima, wyktadziny antyelektrostatyczne, gresy, terakota.
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W odpowiedzi na pytanie nr 9, jakie rodzaje podidg wymagajg konserwacji ze strony

wykonawcy, zamawiajgcy odpowiedziat, ze wszystkie.

W ofercie przystepujacego (str. 84) przedstawiono ,Wykaz preparatow myjacych i
czyszczacych” i w pozycjach 1-11 tego wykazu nie wymieniono preparatéw do czyszczenia
tapicerki ptynem Leather Ultra Clean oraz impregnacji i odzywienia skory preparatem
Leather Protection Cream, wskazanych przez zamawiajgcego. Preparaty te wymieniono w
czeéci: Plan higieny, plan pracy, wykaz sprzetu, str. 76 oferty, czwarty wiersz od géry -
Fotele skorzane (przy opisie przedmiotéw objetych konserwacja), wskazujgc zastosowanie
srodkéw takich, jak opisane przez zamawiajgcego (cze$¢ oferty objeta tajemnicg
przedsiebiorstwa).

Zadanie przedstawienia wykazu preparatow i $rodkéw, jakimi wykonawca bedzie
wykonywat ustuge, wynika z Rozdziatu | pkt 3.1 ppkt 13 (str. 5 SIWZ). Zamawiajacy okreslit
rodzaje podiég w szpitalu - posadzki Tarbett Optima, wyktadziny antyelektrostatyczne,
gresy i terakota oraz, ze wszystkie wymagajg konserwacji ze strony wykonawcy. Na str. 84
oferty zamieszczono wykaz preparatéw myjacych i czyszczacych (poz.1-11). W poz. 2
zostat zamieszczony ,Preparat do mycia podidg zabezpieczonych powtokami - Taski
Jontec 300" i w poz. 8 preparat ,Powiloka polimerowa - Taski Jontec Eternum”.
Z o$wiadczenia T.......... Loverrennnnn. z Diversey Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z
dnia 28.01.2013 r., ztozonego przez przystepujgcego na rozprawie wynika, ze srodek Taski
Jontec 300 moze byé¢ stosowany do mycia, a $rodek Taski Jontec Eternum do konserwac;ji
- posadzek Tarbett Optima, wyktadzin antyelektrostatycznych, greséw, terakoty.

Na podstawie powyzszego Izba uznata, ze te dwa zarzuty odwotujgcego nie zostaty
udowodnione. Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania wskazat jedynie rodzaje podtég
oraz koniecznos$¢ konserwacji wszystkich podtég. Przedstawione w ofercie, w wykazie
preparatow myjacych i czyszczacych, srodki do mycia i konserwacji rodzajow poditdg
opisanych przez zamawiajgcego, zostaty potwierdzone, jako odpowiadajgce wymaganiom.
Odwotujacy, poza wnioskiem o nieuwzglednienie oswiadczenia firmy Diversey z tego
powodu, ze zostato podpisane przez przedstawiciela handlowego, a nie technologa, nie
podwazyt srodkow i preparatéw opisanych w ofercie, jako wiasciwych. W odwotaniu nie
podnidst zarzutu braku ulotek informacyjnych oferowanych produktéw, o czym stanowi pkt
3.1 ppkt 13 Rozdziatu | SIWZ, odwotujac sie do tych okolicznosci na rozprawie.

4. Brak zaoferowania mydta w ptynie do dozownikéw Dermados - Ecolab.

Na str. 20 SIWZ- Rozdziat Il, Zatagcznik Nr 1 ,Informacja dot. organizacji pracy”, ,Wykaz
asortymentu pozostajgcego w kosztach firmy”, w pozycji 3 podano ,mydto w ptynie”, w poz.
5 ,8rodek myjacy do rak”’. W odpowiedzi na pytanie nr 5 z dnia 24 pazdziernika 2012 r.,

jakiego producenta dozowniki na mydio w opakowaniach jednorazowych posiada
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zamawiajacy, zamawiajacy podat: Dermados - Ecolab. Na pytanie nr 8 z 30 pazdziernika
2012 r., co zamawiajacy ma na mys$li piszac $rodek myjacy do rgk? Czy za srodek myjacy
uzna mydfo czy np.: emulsje myjacg np. Manisoft, albo preparat myjaco - dezynfekcyjny,
np.: SkinmanScrub?; zamawiajgcy odpowiedziat: emulsja myjaca.

W ocenie |zby, zamawiajacy przewidziat na str. 20 SIWZ w wykazie asortymentu
pozostajgcego w kosztach firmy, odrebnie mydto w ptynie (poz. 3) i odrebnie sSrodek myjacy
do rak (poz.5). Odpowiedzi zamawiajgcego, na ktére powotali sie odwotujacy i
przystepujacy, dotyczyly odpowiednio - pytanie nr 5 z dnia 24 pazdziernika 2012 r. -
dozownikéw na mydto w opakowaniach jednorazowych; odpowiedz - Dermados - Ecolab;
pytanie nr 8 z 30 pazdziernika 2012 r. - emulsji myjacej jako srodka myjgcego do rgk. W
tym pytaniu emulsja myjaca np. Manisoft zostata wymieniona, jako srodek myjacy do rak.

Przystepujacy podat w ofercie na str. 83 w poz. 27 emulsje do mycia ragk - srodek (...)
nie zawierajacy mydta preparat myjacy Manisoft (...). Na str. 84 oferty, w poz. 7 podat tez
emulsje do mycia rak i ciata - Sensiva, Manisoft.

Przystepujacy ztozyt na rozprawie informacje Ecolab Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
z dnia 29-01-2013 r. podpisang przez A........... Koo i Al Ro......... ,
skierowang do uzytkownikéw dozownikow Dermados i preparatu Manisoft, z ktérej wynika,
ze srodek Manisoft jest preparatem myjgcym. W opisie preparatu podano m.in., ze srodek
ten posiada szersze spektrum dziatania niz preparaty zawierajgce mydto. Przystepujacy
ztozyt rowniez dwukartkowg ulotke firmy Ecolab dotyczacg Manisoft wraz z kartg
charakterystyki preparatu chemicznego Manisoft (5 stron). W ulotce zamieszczono
informacje, ze Manisoft jest srodkiem do chirurgicznego i higienicznego mycia rak,
natomiast w karcie charakterystyki, ze jest to ptyn do mycia rak.

Na podstawie powyzszego Izba miata na uwadze, Zze celem rozpoznania zarzutu nie
jest ustalenie, na podstawie opisdw ztozonych na rozprawie, czy zaoferowane preparaty sg
w istocie mydtem w ptynie, czy srodkiem myjacym do ragk. Istote oceny zarzutu stanowi
ustalenie, czy oferta w tym =zakresie jest zgodna z wymaganiami zamawiajacego.
Zamawiajacy, jak juz wskazano, wyodrebnit pozycje - mydio w ptynie i pozycje - srodek
myjacy do rak. Przywotywane odpowiedzi zamawiajgcego na pytania nie dotyczg mydta w
ptynie. Przystepujacy zaoferowat w dwdch punktach oferty wskazanych na rozprawie - str.
83 poz. 27 emulsje do mycia rak - Manisoft oraz na str. 84 w poz. 7 - emulsje do mycia rak i
ciata - Sensiva, Manisoft. Nie zaoferowat wiec mydta w ptynie.

Izba uznata zarzut ten za udowodniony.

W zwigzku z potwierdzeniem dwodch z czterech zarzutéw wobec wybranej oferty,
przedstawionych w odwofaniu, lzba uwzglednita odwotanie orzekajac jak w sentencji.
Nakazanie zamawiajgcemu czynnosci badania i oceny oferty przystepujacego wynika z

opisu zamieszczonego w SIWZ dotyczacego oceny wymaganych dokumentow i
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oswiadczen (str. 5-6 SIWZ) - Rozdziat | pkt 3.1, do ktérych zamawiajacy zaliczyt w ppkt 13 i
16: ,Plan higieny, w tym wykaz preparatéw i srodkéw, ktorymi oferent bedzie wykonywat
ustuge - Zamawiajgcy wymaga dotaczenia do oferty ulotek informacyjnych oferowanych
preparatow” i ,Plan pracy oraz ilo§¢ os6b zatrudnionych na poszczegdlnych odcinkach
(dobowa obsada pracownicza) - stanowigcy zatgcznik Nr 3 do Instrukcji dla Wykonawcy”.
W niekwestionowanym przez wykonawcow opisie zamieszczonym w SIWZ, zamawiajacy
zastrzegt, ze: W przypadku stwierdzenia braku dokumentéw wymienionych pkt 11-17
Zamawiajgcy oferte odrzuci. Przepis art. 26 ust. 3 i 4 Ustawy stosuje sie (nie dotyczy pkt 11
i 12). Ponadto Zamawiajgcy odrzuci oferte, jezeli w trakcie wyboru najkorzystniejszej oferty
zajdzie, co najmniej jedna z przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 Ustawy”.

Wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba nie
uzyskata na rozprawie merytorycznego stanowiska zamawiajgcego w tej sprawie.

Zatem, zamawiajgcy zobowigzany jest oceni¢, czy wykazane przez odwotujgcego braki
w ofercie przystepujagcego - ,krotnosci $wiadczenia ustugi w tygodniu” oraz
wyszczegolnienia ,mydta w ptynie”, stanowig braki dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 13 i
16 opisanej czesci SIWZ, skutkujgce odrzuceniem oferty, czy zastosowaniem art. 26 ust. 3 i
4 Pzp. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ze wzgledu na tresc
przepisu (...) ,Zz zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3", moze mie¢ miejsce wylacznie w
sytuacji, gdy niezgodnos¢ oferty z SIWZ, nie stanowi innej omyitki niepowodujacej istotnych

zmian w tresci oferty.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do jego wyniku oraz § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................
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