Sygn. akt: KIO 542/13

WYROK

z dnia 25 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2013 r. przez Zaktad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto

Stoteczne Warszawa,

przy udziale:

— wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) DECSOFT S.A.
w Warszawie, (2) ITERUM Sp. z 0.0. w Lublinie, (3) ORTI B.......... Sp.k. w Lublinie -
zgtaszajgcych  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego,

— BIATEL BIT S.A. w Warszawie zgtaszajacej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wnoszacej sprzeciw wzgledem
uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego,

— OUTCOM Sp. z o.0. w Warszawie zgtaszajgcej przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wnoszacej sprzeciw wzgledem

uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Miastu Stotecznemu Warszawa uniewaznienie
czynnosci zaproszenia wykonawcow do aukcji elektronicznej oraz powtérzenie oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty BIATEL BIT S.A. w Warszawie i oferty OUTCOM Sp. z 0.0. w

Warszawie — w postepowaniu na wytonienie wykonawcy projektu ,, NOWOCZESNE



TECHNOLOGIE SZANSA ROZWOJU ZAWODOWEGO I AKTYWIZACJI SPOLECZNEJ OSOB
NIEPELNOSPRAWNYCH”,

2. kosztami postepowania obcigza BIATEL BIT S.A. w Warszawie oraz OUTCOM Sp. z o0.0.
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad Systemoéw
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od BIATEL BIT S.A. w Warszawie oraz OUTCOM Sp. z o0.0. w Warszawie
na rzecz Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika — w tym kwote 9 300 zt (stownie: dziewie¢ tysiecy
trzysta ziotych zero groszy) od BIATEL BIT S.A. w Warszawie i kwote 9 300 z
(stownie: dziewiec tysiecy trzysta zlotych zero groszy) od OUTCOM Sp. z 0.0. w

Warszawie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



sygn. akt KIO 542/13

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Stoteczne Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
wytonienie wykonawcy projektu ,Nowoczesne Technologie szansg rozwoju

zawodowego i aktywizacji spotecznej osdb niepetnosprawnych”

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 04.12.2012 r. w Dz.Urz. UE pod
numerem 2012/S 233-383116.

W dniu 27 lutego 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit o zaproszeniu do aukcji
elektronicznej wykonawcow, ktérych oferty, wedtug jego oceny, nie podlegajg

odrzuceniu.

W dniu 8 marca 2013 r. Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w

Krakowie wniosta odwotanie wzgledem:

1. czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez: (i) wykonawce Biatel Bit S.A.
z siedzibg w Warszawie (zwanej dalej ,Biatel"), (ii) wykonawce Outcom Sp. z
0.0, z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Outcom") oraz przez (iii)
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Decsoft SA,
ITERUM Sp. z 0,0., ORTIB......... Sp. k (dalej ,Konsorcjum Decsoft");

2. czynnosci zaproszenia wykonawcy Biatel, wykonawcy Outcom oraz
konsorcjum Decsoft do udzialu w aukcji elektronicznej, pomimo ze ww.

wykonawcy ztozyli oferty podlegajace odrzuceniu;



3. czynnosci wyznaczenia przez Zamawiajgcego aukcji elektronicznej w
postepowaniu oraz jej przeprowadzenia w sytuacji gdy nie zostaty spetnione

przestanki do jej wyznaczenia i przeprowadzenia;

4. zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej oferty z pominieciem aukcji elektroniczne.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1
i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1, art. 91a ust. 1, art. 91b ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu aby:

a) uniewaznit czynnos¢ przeprowadzenia aukcji elektronicznej oraz  wyboru

oferty najkorzystniejszej (o ile czynnosci to zostaty juz dokonane);

b) uniewaznit czynnosci zaproszenia wykonawcy Biatel, wykonawcy Outcom oraz

konsorcjum Decsoft do udziatu w aukcji elektroniczne;;
C) uniewaznit czynnosci wyznaczenia aukcji elektronicznej;
d) dokonat ponownego badania i oceny ztozonych ofert;

e) dokonat czynnosci odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawce Biatel,

wykonawce Outcom oraz konsorcjum Decsofft;

f) dokonat czynnosci wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty z pominieciem aukcji elektroniczne;j.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano m.in.:

o]

A. Zgodnie z 91a ust 1 ustawy jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego lub negocjacji z ogtoszeniem
na podstawie art. 55 ust. 1 pkt |, zamawiajacy po dokonaniu oceny ofert w celu
wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli
przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz ztozono co najmniej 3 oferty
niepodlegajace odrzuceniu, jak to juz wskazano powyzej, w dniu 27 lutego 2013 r.
Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego zaproszenie do wudzialu w aukcji



elektronicznej. Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze w ocenie
Zamawiajgcego ztozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Odwotujacy
nie zgadza sie z powyzszg oceng Zamawiajgcego, gdyz jedyng ofertg
nlepodlegajacg odrzuceniu jest oferta zlozona przez Odwotujgcego. Natomiast
wszystkie pozostate oferty ztozone w niniejszym postepowaniu winny zostac¢ przez
Zamawiajgcego odrzucone na podstawie art, 89 ust, 1 pkt 2 ustawy z powodu
niezgodnosci ich tresci z trescig SIWZ. O powyzszym przesadzajg nastepujgce

okolicznosci.

B. Tozsame niezgodnosci w ofertach ztozonych przez wykonawce Biatel i

wykonawce Outcom

i) W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku nr
1 do SIWZ, w punkcie 3.2 Komputer stacjonarny z dwoma monitorami do uzytku w
centrach informatycznych dla os6b niepetnosprawnych, Lp. 13, Zamawiajacy opisat
monitor typu 2, Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego ww. monitor miat posiadac
ztacze cyfrowe DV1-D i HDMI.

Zarbwno Wykonawca Outcom jak i Wykonawca Biatel jako monitor typu 2
zaoferowali Zamawiajgcemu monitor Dell Profesional P2212H. Tymczasem monitor
ten, wbrew informacjom podanym w ofertach ww. Wykonawcow, nie jest wyposazony
w ztagcze HDMI, lecz wytgcznie w ztgcze DVI-D, a zatem nie spetnia wymagan S3WZ.
Informacja dotyczaca nieposiadania przez monitor Dell Profesional P2212H ziacza

HDMI jest przy tym powszechnie dostepna [...]

i) W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku nr
i do SIWZ, w punkcie 3.2.1.1 Stanowisko Typ 1, Lp. 2., pkt 2.8, Zamawiajacy opisat
Oprogramowanie do tworzenia plansz komunikacyjnych, materiatdw edukacyjnych z
mozliwoscig ich wydruku i wykorzystania bezposrednio przy uzyciu komputera.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego postawionym w pkt 5.T| Zatgcznika nr 1 do
SIWZ: Licencja musi umozliwia¢ uzyczanie oprogramowania specjalistycznego

osobom, fizycznym zgodnie z wymogami licencyjnymi producenta oprogramowania,



o ile jest to konieczne. Uczestnicy Projektu nie sg pracownikami Urzedu m.st.

Warszawy,

Wykonawca Biatel oraz wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu
oprogramowanie opisane jako Boardmaker & Speaking Dyuamically Pro, ktérego
producentem jest amerykanska spotka DynaVox Mayer-johnson. jednoczes$nie w
ofertach ww. Wykonawcéw nie wskazano, ze oferowana licencja ww.
oprogramowania jest licencjg typu rental. Podkresli¢ nalezy, Zze w pozostatych
wypadkach, kiedy ww. Wykonawcy oferowali Zamawiajagcemu tego typu licencje,
wyraznie to zaznaczali, umieszczajgc w ofercie odpowiednig informacje. Uznaé
zatem trzeba, ze w przypadku oprogramowania Boardmaker & Speaking Dyuamically
Pro nie zostata zaoferowana licencja typu rental, lecz standardowa licencja udzielana
przez producenta oprogramowania. Tymczasem standardowa licencja nie spetnia
warunku, stawianego przez Zamawiajgcego w punkcie 5.11 opisu przedmiotu
zamOwienia, poniewaz nie umozliwia uzyczania ww. oprogramowania
specjalistycznego osobom fizycznym. Aby w zgodzie z wymogami licencyjnymi
producenta oprogramowania uzyczaC ww. oprogramowanie osobom fizycznym
konieczna jest specjalna licencja oznaczona jako SEULA (Speciai Imd User License

Agreement), ktora nie zostata w tym wypadku zaoferowana

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:

a) oswiadczenie Harpo Sp. z 0.0,, przedstawiciela i autoryzowanego dystrybutora

firmy DynaVox Mayer-Johnson,

b) tres¢ standardowej umowy licencyjnej stosowanej przez firme DynaVox Mayer-

Johnson.

iii) W Szczegdétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ, w punkcie 3.2.1.1 Stanowisko Typ 1, l.p. 3., pkt 3.7, Zamawiajacy
opisat Notes Brajlowski z linijkg brajlowskg. Zamawiajacy pod lit. a) postawit
nastepujgace wymaganie: Linijka brajlowska; 32 znaki.

Wykonawca Biatel oraz Wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu notes
brajlowski PacMate Omni BX440 produkc;ji firmy Freedom Scientific, Inc. Ww. notes
jest produktem niespetniajgcym warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego w

opisie przedmiotu zamdwienia, poniewaz, posiada 40-znakowag linijke brajlowskiag, a
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nie 32-znakowa. Wynika to wprost z informacji podanych przez ww. Wykonawcow w
ztozonych ofertach. Informacje powyzsze sg réwniez powszechnie dostepne, m.in.

na stronie internetowej producenta [...]

Podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci
SIWZ (pismo Zamawiajgcego z dnia 4 lutego 2013 r, odpowiedz na pytanie nr 2),
odpowiadajg na pytanie jednego z wykonawcéw, czy zaakceptuje urzgdzenie z 40
(lub nawet wiecej) komorkami (znakami), w nastepujacy sposob: Zamawiajacy
zaakceptuje rozwigzanie, ktére spetnia warunki SIWZ. Z powyzszego wynika zatem,
ze Zamawiajgcy zaakceptuje rozwigzania wytgcznie z 32 komérkami (znakami),
bowiem Zatgcznik nr 1 do SIWZ nie méwi o minimum. 32 znakach czy 32 lub wiecej
znakach, ale doktadnie o 32 znakach. Zatem kazde inne rozwigzanie jest

rozwigzaniem niespetniajgcym warunkéw SIWZ.

iv) W Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia zamieszczonym w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ, w punkcie 3.2.1.1 Stanowisko Typ 1, Lp. 2., pkt 2.9, Zamawiajgacy
opisat Komputerowy program wspierajgcy czytanie i pisanie oraz komunikacje

alternatywng za pomocg symboli z bazy.

Zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego postawionym w pkt 5,11 Zatgcznika nr 1 do
SIWZ: Licencja musi umozliwiaé uzyczanie oprogramowania specjalistycznego
osobom fizycznym zgodnie z wymogami licencyjnymi producenta oprogramowania, o
ile jest. to konieczne. Uczestnicy Projektu nie sg pracownikami Urzedu m.st.

Warszawy.

Wykonawca Biatei oraz wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu
oprogramowanie opisane w ich ofertach jako SyniWriler, ktérego producentem jest
firma Widgit Software. Jednoczesnie w ofertach ww. Wykonawcow wskazano, ze
oferowana licencja ww, oprogramowania jest licencjg typu renta!. Podkresli¢ nalezy,
ze zgodnie z warunkami licencyjnymi sprzedaz programowania SymWriter w wersji
rental wymaga pisemnej zgody jego producenta. Tymczasem zaden z ww.
Wykonawcow takiej zgody nie uzyskat ani sie o nig nawet nie ubiegat. Zatem ww.
Wykonawcy nie byli uprawnieni do zaoferowania Zamawiajagcemu oprogramowania
SymWriter w wersji rental, gdyz jezeli oferta ktéregokolwiek z nich zostanie wybrana
jako najkorzystniejsza, to wybrany Wykonawca nie bedzie mogt sprzedac

Zamawiajgcemu odpowiednio!] wersji licencji ww. oprogramowania.



Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty;

a) oswiadczenie firmy Widgit Software.

v). W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ, w punkcie 3.2.1.3 Stanowisko Typ 3, l.p. 3., pkt 3.15, Zamawiajacy
opisat Klawiature z powiekszonymi, kontrastowymi opisami. Zamawiajacy pod lit i)
postawit nastepujace wymaganie: wyposazona w dedykowang ramke majaca na celu
utatwienie pracy osobom z niedowtadem, drzeniem rgk, spastycznoscig, ramka
powinna umozliwia¢ precyzyjny wybor klawiszy.

Wykonawca Biatel oraz Wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu klawiature
Clevy produkowang przez firme BNC Distribution. Ww. klawiatura nie spetnia
wymagan SIWZ, gdyz nie jest wyposazona w wymagam) w SIWZ dedykowang
ramke. Produkt zaoferowany przez Wykonawce BIATEL oraz Wykonawce Outcom
jest wytacznie klawiaturg, natomiast: dedykowana ramka jest osobnym produktem,
sprzedawanym przez producenta pod nazwg Clevy Overlay i nie stanowigcym czesci
sktadowej klawiatury Clevy. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu
przedstawia i wnosi 0 dopuszczenie jako dowodu w sprawe nastepujgce dokumenty:

a) o$wiadczenie firmy BNC Distribution.

Odwotujacy pragnie podkreslié, ze ani z oferty Wykonawcy Biatel, ani z oferty
Wykonawcy Outcom nie wynika, ze Wykonawcy ci zaoferowali Zamawiajgcemu
oprocz klawiatury Clevy takze dedykowang ramke Clevy Overlay.

vi) W Szczegdétowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku
nr "1 do SIWZ, w punkcie 3.2.1.3 Stanowisko Typ 3, I.p. 3., pkt 3.12, Zamawiajgacy
opisat Ramie mocujgce do przyciskdw. Zamawiajacy pod lit. a) i d) postawit
nastepujgce wymagania:

a. Umozliwia mocowanie do réznych powierzchni typu sto, wézek itp.

d. Wyposazone u> elementy mocujace dla duzego i sSredniego przycisku

zdefiniowanego w punktach 3.7 i 3.8 niniejszej tabeli.

Wykonawca Biatei oraz Wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu ramie pod

nazwg MCM Mount.



Odnoszg sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ramie to wyposazone jest tylko w
jeden element mocujgcy do przyciskow, tymczasem Zamawiajgcy wymagat
elementow mocujacych dla duzego i sredniego przycisku zdefiniowanego w punktach
3.7 i 3.8 tabeli zamieszczonej w punkcie 3.2.1.3. Ponadto konstrukcja
zaoferowanego ramienia umozliwia wytgcznie mocowanie do rury stanowigcej np.
elementu wozka inwalidzkiego, co powoduje, ze ramie-.nie spetnia warunku:
umozliwia mocowanie do roéznych powierzchni typu stot, wozek itp. Wreszcie
wskazac trzeba, ze wbrew informacjom podanym w ofertach ww. Wykonawcow
producentem zaoferowanego przez nich ramienia MCM Mount faktycznie jest
niemiecka firma REHAdapt Engineering GmbH & Co, KG, ktora nie oferuje
elementdbw mocujagcych do wszystkich zaoferowanych przez Wykonawcéw
przyciskow, czyli Big Red SwHeh, jelly Bean, PapooSwitch oraz MicroLigth Switch,
W rezultacie zatem nie tylko, ze zaoferowane ramie umozliwia zamocowanie tylko
jednego przycisku, a nie dwoch (duzego i Sredniego), lecz jeszcze ten jeden przycisk
mozliwy do zamocowania nie bedzie przyciskiem zaoferowanym przez Wykonawcow

Biatel oraz Outcom.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:

a) karta katalogowa ramienia MCM Mount.

vii) W Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zataczniku
nr 1 do SIWZ, w punkcie 3.2,1.3 Stanowisko Typ 3,1.p, 3., p.kt 3.18, Zamawiajacy
opisat Komunikator dla o0s6b niemoéwigcych umozliwiajacy nagranie wielu
wiadomosci. Zamawiajacy pod lit. i) postawit nastepujgce wymagania: i. Zasilanie

akumulatorowe - w zestawie tadowarka oraz co najmniej 1 zestaw akumulatorow.

Wykonawca Biatel oraz wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu
komunikator GoTalk Express 32 produkowany przez amerykanska spotke Attainment

Company, Inc.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaC nalezy, ze ww, komunikator nie jest
wyposazony w akumulatory i tadowarke. W Swietle informacji otrzymanych od
producenta ww, komunikatora jest dostarczany wytacznie ze standardowymi
bateriami typu AA, a nie akumulatorami, ponadto w przypadku zamdwien poza rynku

amerykanskiego ww. komunikator nie jest wyposazany w tadowarke, gdyz jest ona
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dostosowana wytgcznie do amerykanskich gniazdek elektrycznych i nie da sie jej
podtaczy¢ do gniazdek stosowanych w innych krajach, m.in. w Polsce. Na
potwierdzenie powyzszego w zatgczeniu przedstawimy informacje otrzymang od
producenta ww. komunikatora, spoétki Attainment Company, Inc. W S$wietle
powyzszego nie budzi watpliwosci, ze aby speti¢ wymagania SIWZ ww. Wykonawcy
winni zaoferowa¢ Zamawiajgcemu oprécz ww. komunikatora takze dodatkowe
akumulatory i fadowarke. Tymczasem z tresci ofert nic takiego nie wynika.
Przeciwnie, podkreslic nalezy, ze w pozostatych wypadkach, kiedy ww. Wykonawcy
oferowali Zamawiajgcemu urzadzenia wraz z dodatkowym niestandardowym
wyposazeniem, wskazywali to wprost w swoich ofertach (np. w przypadku Papoo
Switch wprost wskazano, ze jest on oferowany z dodatkowymi bateriami). W tym
przypadku analogicznej informacji brak, co oznacza, ze w w. Wykonawcy zaoferowali
Zamawiajgcemu standardowy komunikator GoTalk Express 32, wyposazony jedynie

w baterie AA, co niespetna wymagan SIWZ.

viii), W Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ, w punkcie 3.2.1.4 Stanowisko Typ 4, l.p. 2, pkt 2.9, Zamawiajacy
opisat System do wspierania terapii zaburzen uwagi oraz innych deficytéw funkcji
poznawczych. Zamawiajacy pod lit. g) i h) postawit nastepujgce wymagania:

g. Posiada system zapamietujgcy i analizujgcy wyniki osiggane przez
uzytkownikow.

h. Licencja umozliwiajgca uzywanie systemu przez, wielu uzytkownikdw.

Wykonawca Biatel oraz wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu
oprogramowanie pod nazwg Play Attention, ktérego producentem jest amerykanska

spotka Unique Logic and Technology, Inc

WskazacC trzeba, ze standardowa licencja Play Attention przeznaczona jest dla
uzytkownikow domowych, umozliwia korzystanie z oprogramowania jedynie przez
dwoch  uzytkownikébw i pozwala na zapamietywanie wynikow tylko dwdch
uzytkownikow. Licencja pozbawiona powyzszych ograniczen jest wytgcznie wersja
licencji o nazwie Play Attention Professional License. Tylko taka licencja spetnia

warunki SIWZ, a nie zaoferowana przez ww. Wykonawcow licencja typu rental.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:
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a) informacja otrzymana od spotki Unique Logic and Technology, Inc.

ix) W Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamdwienia zamieszczonym w Zatgczniku
nr | do SIWZ, w punkcie 3.2.1.4 Stanowisko Typ 4, l.p. 2., pkt 2.10, Zamawiajgacy
opisat System bezdotykowej obstugi komputera (interfejs multimodalny).

Zamawiajacy pod lit. ¢) postawit nastepujgce wymagania:
C. Wyposazony w kamere zgodng z zaleceniami producenta systemu.

Ponadto zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego postawionym w pkt 5.11 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ: Licencja, musi umozliwia¢ uzyczanie oprogramowania
specjalistycznego osobom fizycznym zgodnie z wymogami licencyjnymi producenta
oprogramowania, o ile jest to konieczne. Uczestnicy Projektu nie sg pracownikami

Urzedu m.st. Warszawy.

Wykonawca Biatel oraz wykonawca Outeom zaoferowali Zamawiajgcemu
oprogramowanie Claro FaceMouse & Oska RENTAL, produkowane przez Ciaro

Software.

Odnoszac sie. do powyzszego przede wszystkim wskazac¢ nalezy, w przypadku
zaoferowanego oprogramowania Oska, wbrew informacjom podanym przez ww.
Wykonawcow w ofercie, producent nie udziela licencji typu rental. Nie jest zatem
mozliwe zaoferowanie takiej licencji oprogramowania Oska, ktéra umozliwiataby
uzyczanie ww, oprogramowania osobom fizycznym zgodnie z warunkami
licencyjnymi ustalonymi przez producenta. Ponadto podnies¢ trzeba, ze zarowno
Claro FaceMouse jaki i Oska sg wytgcznie oprogramowaniem i nie sg dystrybuowane
w zestawie z kamera.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o
dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:

a) oswiadczenie producenta ww. oprogramowania, firmy Claro Software,

Podkresli¢ trzeba, ze Zamawiajacy wymagat, aby ww. system bezdotykowej obstugi
komputera (interfejs multimodalny) byt wyposazony rowniez w kamere zgodng z
zaleceniami producenta systemu. Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze aby
spetni¢ wymagania SIWZ ww. Wykonawcy winni zaoferowa¢ Zamawiajgcemu oprécz

oprogramowania Claro FaceMouse & Oska RENTAL takze odpowiednig kamere. Z
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ofert ww. Wykonawcéw nie wynika natomiast w zaden sposéb, ze wymagana kamera

zostata zaoferowana.

x) W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku nr
1 do SIWZ, w punkcie 3.2.1.4. Stanowisko Typ 4, bp, 3., pkt 3.2, Zamawiajacy opisat
Urzadzenie wskazujgce reagujgce na ruch gtowy uzytkownika, Zamawiajgcy pod lit.
d) postawit nastepujace wymagania: Wsparcie dla jezyka polskiego.

Ponadto zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego postawionym w pkl 7.4 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ: Dostarczony sprzet musi by¢ zakupiony w oficjalnym kanak sprzedazy
producenta. Oznacza to, ze. dostarczony sprzet bedzie sprzetem nowym,
nieuzywanym wczesniej w innych projektach i posiadajgcym, stosowny pakiet ustug
gwarancyjnych kierowanych do uzytkownikéw z obszaru Rzeczpospolitej Polskiej, na

co Wykonawca przedstawi stosowne oswiadczenia,

Wykonawca Biatel oraz wykonawca Outcom zaoferowali Zamawiajgcemu urzadzenia

SmartNav AT, produkowane przez firme Natural Point, Inc.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze urzadzenia SmartNav AT
przeznaczone do dystrybucji na obszarze Polski oznaczane sg dodatkowym znakiem
(PL) i w zwigzku z tym ich nazwa brzmi SmartNav AT (PL). Dodatkowe oznaczenie
(PL) wskazuje, ze produkt pochodzi z oficjalnego kanatu sprzedazy producenta w
Polsce i posiada stosowny pakiet ustug gwarancyjnych kierowanych do
uzytkownikow z obszaru Rzeczpospolitej Polskiej (taka informacja jest takze
zaszyfrowmana w numerze seryjnym urzadzenia). Tymczasem jak wynika
jednoznacznie wynika z ofert ztozonych przez Wykonawcoéw BIATEL oraz Outcom,
nie zaoferowali oni Zamawiajgcemu urzadzenia SmartNav AT z dodatkowym
oznaczeniem (PL), a zatem urzadzenia przeznaczonego do dystrybucji na obszarze
Polski i spetniajgcego ww. wymagania SIWZ, Co wiecej, urzadzenie oznaczone jako
SmartNav AT nie spetnia wymagania co do wsparcia dla jezyka polskiego --

wytgcznie SmartNav AT (PL) posiada oprogramowanie w jezyku polskim.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o
dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:

a) oswiadczenie Harpo Sp. z o0.0., importera i autoryzowanego dystrybutora

produktéw firmy Natural Point, Inc.
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Reasumujgc powyzszg argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia tresc¢ ofert
ztozonych przez Wykonawcéw Biatel i Outcom nie odpowiada tresci SIWZ, a zatem

oferty te winny zostaé odrzucone przez Zamawiajgcego.

C. Niezgodnosci wystepujace tylko w ofercie ztozonej przez wykonawce Biatel

i) W Szczegdtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku nr
1 do SIWZ., w punkcie 3.2.1.1 Stanowisko Typ 1, Lp. 2, pkt 2.5, Zamawiajgcy opisat
Moéwigcy edytor tekstu dla osdb wymagajgcych alternatywnej komunikacii.
Zamawiajacy pod lit. d), g) i j) postawit nastepujgce wymagania:

d. Wspotpraca z dwoma przyciskami.

g, Zintegrowany syntezator mowy w jezyku polskim.

J- Wsparcie dla jezyka polskiego.

Ponadto zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego postawionym w pkt 5.11 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ: Licencja musi umozliwiaC uzyczanie oprogramowania
specjalistycznego osobom fizycznym zgodnie z wymogami licencyjnymi producenta
oprogramowania, o ile jest to konieczne. Uczestnicy Projektu nie sg pracownikami

Urzedu m.st. Warszawy.

Wykonawca Biatel zaoferowat Zamawiajgcemu oprogramowanie Clicker 6.0 (z
polskim interfejsem) wraz z bazg symboli Widgit i syntezatorem Locgendo,

produkowane przez Crick Software.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze zaoferowany syntezator
Locquendo nie jest zintegrowany, czyli wbudowany w oprogramowanie Clicker 6.0,
tylko stanowi osobne niezintegrowane oprogramowanie, ktore trzeba niezaleznie
zainstalowac¢ na komputerze.

Ponadto wskazac¢ trzeba, ze zaoferowane oprogramowanie Clicker 6.0, moze by¢
obstugiwane przy pomocy przyciskow (wspotpracowac z przyciskami) wytgcznie z
zastosowaniem specjalnego interfejsu sprzetowego (The Crick USB Switch Box),
ktory nie zostat zaoferowany. Bez ww. interfejsu oprogramowanie Clicker 6.0 nie
moze byc¢ obstugiwane przy pomocy przyciskéw i nie bedzie z nimi wspétpracowac.
Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:

a) informacje otrzymane od producenta oprogramowania, firmy Crick Software.
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Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze z oferty Wykonawcy Biatel nie wynika w zaden
sposob, ze Wykonawca ten oprocz oprogramowania Clicker 6.0 zaoferowat
Zamawiajgcemu rowniez niezbedny dla spetnienia wymagan SIWZ interfejs
sprzetowy (The Crick USB Switch Box).

Niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze oprogramowania Clicker 6.0 nie
spetnia wymagania co do wsparcia dla jezyka polskiego, bowiem nie jest dostepne w
wersji polskojezycznej. W szczegolnosci menu ww. oprogramowania nie jest
dostepne w jezyku polskim. Co wiecej, brak wersji polskojezycznej powoduje, ze ww.
oprogramowanie jest catkowicie nieprzydatne dla polskojezycznego uzytkownika.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu, w sprawie nastepujgce dokumenty;
a) informacje otrzymane od producenta oprogramowania, firmy Crick Software.

Na koniec wskazac trzeba, ze zaoferowana przez Wykonawce Biatel baza symboli
Widgit, ktora jest czescig programu SymWirter produkowanego przez firme Symbols
Worldwide Ltd, a nie jak wskazano w ofercie przez Crick Software, nie moze by¢
dystrybuowana bez pisemnej zgody jej producenta, firmy Symbols Worldwide Ltd.
Wykonawca BIATEL nie uzyskat wymaganej zgody producenta ani sie o nig nie
ubiegat.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:

a) oswiadczenie producenta bazy symboli Widgit, firmy Symbols Worldwide.

D. Niezgodnosci wystepujace tylko w ofercie ztozonej przez wykonawce Outcom

i) W Szczegbtowym Opisie Przedmiotu Zamowienia zamieszczonym w Zatgczniku nr
1 do SIWZ., w punkcie 3.2.1.1 Stanowisko Typ 1, Lp. 2, pkt 2.5, Zamawiajacy opisat
Mowigcy edytor tekstu dla oséb wymagajgcych alternatywnej komunikacii.
Zamawiajacy pod l.it. i) postawit nastepujgce wymagania:

i) Mozliwos¢ nagrywania dzwieku.

Wykonawca Outcom zaoferowat oprogramowanie Symword Plus produkowane przez
firme Sensory Software Ltd. Odnoszac sie do powyzszego wskazac trzeba, ze ww,
oprogramowanie nie umozliwia nagrywania dzwieku. Producent nie przewidziat takiej

mozliwosci.
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Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy w zatgczeniu przedstawia i wnosi o

dopuszczenie jako dowodu w sprawie nastepujgce dokumenty:

a) oSwiadczenie producenta oprogramowania Symword Plus, firmy Sensory Software
Ltd. E.

E. Niezgodnosci wystepujace w ofercie ztozonej przez konsorcjum Decsoft.

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy ze wzgledu na zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie udostepnit Odwotujagcemu przed uptywem terminu na wniesienie
odwotania czesci oferty ziozonej przez Konsorcjum Decsoft, tj. wypetnionego
Zestawienia Oferowanego Sprzetu o tresci zgodnej z okreslong we wzorze
stanowigcym Zatgcznik Nr 4. do SIWZ. Co za tym idzie Odwotujacy nie byt w stanie
zweryfikowa¢ zgodnosci tresci ww. oferty z. trescig SIWZ. Odwotujagcy ma jednak
uzasadnione podstawy przypuszczac, ze oferta Konsorcjum Decsoft jest dotknieta
tymi samymi niezgodnosciami tresci z trescig SIWZ, co oferty zlozone przez
wykonawce Bjatel i wykonawce Outcom. Ze wzgledu na powyzsze Odwotujgcy wnosi
0 zbadanie przez lIzbe, czy tresc¢ oferty Konsorcjum Decsoft odpowiada tresci SIWZ
w zakresie sprzetu i oprogramowania wskazanego pod lit. B, C i D powyzej oraz o
nakazanie jej odrzucenia, gdyby okazato sie, ze opisane powyzej pod lit. B, C lub D
niezgodnosci z trescig SIWZ wystepujg takze w ofercie Konsorcjum Decsoft.
Odwotujacy wskazuje :i podkresla, Zze jezeli oferta Konsorcjum Decsoft jest
niezgodna z trescig SIWZ z przyczyn opisanych powyzej, to rowniez powinna zostac
odrzucona przez Zamawiajgcego. Nie do pogodzenia z. zasadg réwnego traktowania
wykonawcéw, wrazong w art. 7 ust. 1 ustawy, bylaby bowiem sytuacja, w ktorej
niektére oferty dotkniete wskazanymi powyzej niezgodnosciami z trescig SIWZ
zostaty przez Zamawiajgcego odrzucone a niektére nie.

L.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska, oswiadczenia i wskazane
dowody, zlozone przez uczestnikdw postepowania odwotawczego w pismach

procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig przedstawiono stan faktyczny sprawy,

co zostato zreferowane powyze;j.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej okreslonym w art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
materialng podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia oraz podstawe prawng
zarzutdw odwotania, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcéw, a wedtug ust. 3 tego przepisu — zamowienia udziela sie wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie sadéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskaza¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczyé powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sq

pomieszczane w SIWZ); a takze mozZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
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konkretnie niezgodnosc¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z

konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi normami SIWZ.

Tym samym punktem wyjScia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
trescig SIWZ jest wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego
dokumentu, zarébwno w zakresie opisu zamawianego zobowigzania, jak tez w

zakresie jego wyrazenia i potwierdzenia w ofercie.

Przy czym ogdlnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwofawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztoZzenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogloszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zarébwno w zakresie zamowienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscig prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania

wykonawcy wymienionych w SIWZ.

Odnosnie wskazanego powyzej znaczenia SIWZ w zakresie opisania i potwierdzenia przez
wykonawce jego zobowigzania w ofercie, generalnie wskaza¢ mozna na przyjmowane na
rynku zamoéwiehn publicznych w dokumentach przetargowych, dwa odmienne
sposoby wymaganego konstruowania ofert (przy stosowaniu catego spektrum
wariantow mieszanych i posrednich).

W jednym wypadku zamawiajacy wymagajq jedynie podania ceny oraz zaciggniecia
0golnego zobowigzania do wykonania zamdwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ
(przez sam fakt zlozenia oferty na wykonanie zamdwienia w odpowiedzi na
konkretne warunki przetargowe lub przez ztozenie odrebnej deklaracji w tym
przedmiocie). W innym wariancie, zadane jest podanie w ofercie, co konkretnie w
ramach realizacji danego zamowienia zostanie wykonane, dostarczone, w jaKki
sposdb, w jakim okresie... etc. (np. przez wskazanie w ofercie konkretnych,

oznaczonych urzadzen, opisania sposobu wykonania zamdwienia, zatgczenie do
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oferty kosztoryséw zawierajgcych oznaczenie stosowanych materiatdw lub tzw.

dokumentoéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp... etc.).

W pierwszym z ww. wariantéw na tres¢ oferty, tzn. na zakres wynikajgcego z niegj
zobowigzania wykonawcy, skltada sie jedynie zobowigzanie do wykonania
zamowienia zgodnie z SIWZ. Wykonawca nie wskazuje w ofercie i nie zobowigzuje
sie do konkretnego Swiadczenia, ale pozostawiona mu zostaje petna swoboda
realizacji zamdwienia w ramach opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ.
Do czasu realizacji zaméwienia, a czesto nawet w jego trakcie (w zaleznosci od
ksztattu umowy w sprawie zamowienia), moze dowolnie zmienia¢ przedmiot swojego
Swiadczenia, poruszajgc sie przy tym w ramach wymagan SIWZ, nie zmieniajac
przez to tresci oferty i zaciggnietego w niej zobowigzania. Zobowigzanie to, tylko w
takim zakresie w jakim zostato wyrazone i opisane w ofercie, bedzie mogto zostaé
ocenione pod wzgledem jego zgodnosci z SIWZ, nie ma bowiem Zzadnej innej,
domniemanej i dodatkowej tresci oferty, niz wyrazona na pi$mie i ztozona zgodnie z

art. 82 Pzp zamawiajgcemu.

Taki ksztatt ofert przewidywany jest np. czesto w przetargach na dtugotrwate dostawy
prostego sprzetu elektronicznego, gdzie ze wzgledu na szybki postep na rynku
wyrobow tego typu, zasadne i racjonalne jest niezwigzywanie sie przez ziozenie
oferty okresleniem konkretnych, bedacych przedmiotem dostawy urzadzen, ale

zapewnienie petnej elastycznosci realizowanych sukcesywnie dostaw.

Inng zaleta przyjecia takiego ksztattu sktadanych w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia ofert, jest znikome ryzyko ich odrzucenia ze wzgledu na btedy
wykonawcéw zwigzane z ich przygotowaniem — w takim przypadku bardzo rzadko
treS¢ oferty, ze wzgledu na jej prostote i niewielki zakres podawanych tam informacji,
okazuje sie niezgodna z SIWZ. Wadg powyzszego moze by¢ natomiast przenoszenie
ewentualnego sporu, co do zgodnos$ci przedmiotu ewentualnego swiadczenia z SIWZ
— ktéry jako nieopisany w ofercie, nie moze zosta¢ zweryfikowany w trakcie oceny
ofert — na etap realizacji zamdéwienia, kiedy to przyjety przez wykonawce sposéb
wykonania zamowienia okaze sie niezgodny z SIWZ, a w konsekwencji umowa w

sprawie zamowienia bedzie wykonywana nienalezycie.

Natomiast w drugim z opisanych przypadkdéw, wykonawca juz od chwili ztozenia i
otwarcia oferty, w ktérej opisat i sprecyzowat swoje swiadczenie, bedzie zobowigzany

do wykonania zamdwienia zgodnie ze swojg ofertg, a jej tres¢, rébwniez w zakresie
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zawartego w niej opisu swiadczenia (art. 140 ust. 1 Pzp), bedzie podlegata ocenie
pod wzgledem zgodnosci z SIWZ w trakcie badania i oceny ofert, ze wszelkimi,

przewidywanymi przez przepisy tego konsekwencjami.

W ramach postulowanego wyzej ustalenia oraz zinterpretowania wymagan z w
zakresie zamawianego przedmiotu dostawy, jak w przedmiocie sposobu
potwierdzenia i opisania w ofercie co przez wykonawce dostarczone zostanie, lzba
ustalita, iz zamawiany przedmiot opisano w Zataczniku nr 1 do SIWZ, natomiast
wedtug wymagan SIWZ, co do ksztaltu i zawartosci sktadanych ofert (pkt 13.1),
wykonawcy w swoich ofertach winni podac i opisa¢ oferowany sprzet i rozwigzania
zgodnie z wymaganiami Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Zestawienie oferowanego sprzetu

i ustug” i we wskazanym tam zakresie.

Jak wynika z analizy ww. postanowien SIWZ, zamawiajacy przyjat mieszany wariant
prezentacji i opisu zobowigzania ofertowego — odnosnie czesci zamowienia
wymagano doktadnego wskazanie, co jest oferowane, w innych czesciach od tego
typu wymagan odstgpiono. Mianowicie konkretny przedmiot dostawy, opisywany np.
przez oznaczenie modelu oferowanego urzadzenia i podanie indywidualizujgcych go
oznaczen, wymagany byt w odniesieniu do czesci zamowienia w przypadkach
wyraznie w Zat. nr 4 podanych i zaznaczonych. W odniesieniu do innych czesci
zamodwienia, ktorych tego typu wymagania nie obejmowaty, zamawiajacy zadat
jedynie albo ogdlnego potwierdzenia, iz sg oferowane zgodnie z SIWZ albo bardziej
szczegotowego, ale rownie deklaratoryjnego potwierdzenia, ze zawierajg konkretne

funkcjonalnosci czy komponenty.

Odnoszac powyzsze do poszczegolnych zarzutow odwotania, lzba stwierdzita, co
nastepuje.

B.1

Zarzuty sformutowane w pkt B.l odwotania zastugujg na potwierdzenie.

W powotanym opisie przedmiotu zaméwienia wskazano, iz zamawiany jest monitor
ze ztaczem cyfrowym DVI-D i HDMI. Nalezy przy tym zauwazyc, iz tego typu opis
przedmiotu dostawy jest opisem samego monitora, a nie dodatkowego wyposazenia
akcesoryjnego. Po drugie opis taki jest opisem konstrukcyjnym, a nie funkcjonalnym.
Tym samym nie budzi watpliwosci, iz opis przedmiotu zamoéwienia odnosi sie do

integralnej i wbudowanej czes¢ zamawianego monitora, a nie dostarczenia
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odrebnego urzadzenia, pozwalajgcego osiggnac¢ okreslong funkcjonalnos¢, ktorg

ztacze wymagane w monitorze realizuje.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze monitor wskazany w odwotaniu zaoferowany
przez Biatel (str. 13 oferty) i Outcom (str. 15 oferty), stosownego zlgcza nie posiada.
Przystepujacy wywodzili natomiast, iz brak zigcza w monitorze kompensujg

zaoferowaniem dodatkowego urzadzenia — zewnetrznego konwertera.

Tym samym model monitora oferowany w ofercie Biatel oraz ofercie Outcom nie
spetnia wymagan SIWZ, co do wymagan opisanych w odwotaniu i oferta pozostaje w
tym zakresie niezgodna z SIWZ. Ponadto powyzszego nie zmienia zaoferowanie
jakiegokolwiek dodatkowego, odrebnego konwertera. Jak wskazano, zamawiajgcy
wymagat i opisat monitor z wbudowanym i zintegrowanym ztgczem HDMI, a nie
ztaczem tego typu w innym, zestawionym urzadzeniu. W zwigzku z powyzszg
niezgodnoscig oferowanego przedmiotu dostawy z SIWZ bez znaczenia jest tu
rozstrzyganie kwestii: czy i w jaki sposob oferowany konwerter winien by¢ wskazany i

opisany w ofercie.

W trakcie wyrokowania nie uwzgledniono zadnych dowodow przedktadanych przez
strony, w zwigzku z brakiem ich znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Okolicznosci
istotne dla zapadtego rozstrzygniecia sprowadzaty sie w tym przypadku do ustalenia
znaczenia wymagan SIWZ dotyczacych rodzaju zamawianego monitora — czego
zadne dowody nie dotyczyty. Natomiast rodzaj i wtasciwosci zaoferowanego przez
obu przystepujgcych monitora pozostawaty pomiedzy stronami bezsporne.

Powyzsza niezgodnos¢ tresci ofert z SIWZ pozostaje niemozliwa do usuniecia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Zamiane jednego produktu, czyli zamienienie
monitora niespetniajgcego wymagan SIWZ wskazanego w ofercie, na zupetnie inny
produkt, czyli model spetniajacy juz wymagania SIWZ (a do tego poprawienie oferty
musiatoby sie w tym przypadku sprowadzac) nie sposoéb uznac¢ za niepowodujgca
istotnych zmian w tresci oferty. Tym samym nie zostataby wypetniona przestanka
ograniczonego, dopuszczalnego zakresu zmian w ofercie, ustanawiana w ww.

przepisie.

B.II

Zarzuty sg niezasadne.
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Nie wiadomo z jakich wzgleddw i na jakiej podstawie, odwotujgcy przyjmuje w tym
przypadku konieczno$s¢ zaznaczania w ofercie jaki typ licencji zaoferowano do
wskazanego w ofercie oprogramowania. Zadnych wymagan odnos$nie powyzszego
zamawiajacy nie sformutowat — w zat. nr 4 nie wymagano specyfikowania w ofercie
informacji tego rodzaju. Tym samym, w takim przypadku, samo ztozenie oferty lub
ogolna deklaracja, iz oferowany jest przedmiot zgodny z SIWZ oznacza, ze oferta
jest zgodna z jej tresciag. Wykonawca zacigga w ten sposob zobowigzanie, iz
dostarczy licencje zgodng z SIWZ, jego zobowigzanie pozostaje w mocy i jako takie
jest zgodne z SIWZ, a na etapie realizacji zamowienia bedzie przez zamawiajgcego

egzekwowane.

Wykonawcy Blatel (str. 16 oferty) i Outcom (str. 17 oferty) wskazali stosowne
oprogramowanie, natomiast zadnych odrebnych informacji odnosnie licencji —
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, co do ksztattu oferty w tym zakresie — nie

podawali.

W zwigzku z powyzszym nie uwzgledniono zadnych dowodow przedktadanych przez
strony jako bezprzedmiotowych i pozbawionych znaczenia w sprawie. Przedmiotem
zarzutu i sporu jest ocena zgodnosci zobowigzania ofertowego (tresci oferty) z
wymaganiami SIWZ (jej trescig). Na tres¢ oferty nie sktada sie w tym przypadku nic
innego, jak zobowigzanie, ze zostanie dostarczona licencja opisana w SIWZ.
Tymczasem strony usitowaty wykazywac przy pomocy przedktadanych dowodow,
okolicznosci dla oceny zaciggnietego zobowigzania ofertowego nieistotne, ktore w
zaden sposob nie wyptywajg na ocene zgodnosci tak opisanego zobowigzania z
SIWZ. Bez znaczenia pozostajg w tym zakresie jakiekolwiek kontakty (lub ich brak)
wykonawcéw z producentami, posrednikami czy innymi podmiotami obecnymi na
rynku, i nie mogg one zmienic tresci ztozonej oferty. W szczegdlnosci bez znaczenia
jest okolicznos¢, z kim wykonawcy kontaktowali sie (lub sie nie kontaktowali) w
sprawie przygotowania swojej oferty.

Nie jest wykluczone, iz przystepujacy Biatel i Outcom zaciggneli swoje zobowigzania
ofertowe w sposob nieprzemyslany i nieprzygotowany, i w trakcie jego realizaciji
okaze sie, iz nie bedg mogli ich zrealizowa¢ zgodnie z SIWZ, jednakze nie wptywa to

na ocene zgodnosci ich ofert z SIWZ.

Izba jeszcze raz podkresla, iz przy takim ksztaicie wymagan SIWZ, co do tresci oferty, i przy

takim ksztaicie oferty, przez jej zZlozenie wykonawca nie musiat wskazywac konkretnej licencii,
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a przede wszystkim oferowac licencji, ktorg posiada i juz w chwili skladania oferty moze
przenieSC na zamawiajacego. Wykonawca zaciggat zobowigzanie, iz w przysziosci z
natozonych nan w ramach opisu przedmiotu zamdwienia wymagan sie wywigze i zapewni ich
realizacje. Oferta w tym przypadku nie musiata odnosic sie do istniejgcego w chwili skladania
oferty przedmiotu swiadczenia, ale stanowita zobowigzanie zapewnienia stosownej licencji w
chwili dostawy, ktore to zobowigzanie pozostaje w mocy i jest zgodne z SIWZ. Natomiast
ewentualna przyszla niemozliwos¢ wykonania zobowigzania, ktorg dowodzi¢ usitowat
odwotujacy, i spetienia przyrzeczonego w jego ramach $wiadczenia, jest w tym przypadku
sprawg odrebng od kwestii zgodnosci oferty z SIWZ. Jak juz wskazano, oferta pozostaje

wazna i wigze wykonawce.

B.lI
Zarzut jest niezasadny.

Rodzaj urzadzen zaoferowanych przez Biatel (str 18 oferty) i Outcom (str 14 oferty)
nie jest pomiedzy stronami postepowania odwotawczego sporny. Uczestnicy
postepowania odmiennie oceniajg natomiast znaczenie wymagan SIWZ w tym

zakresie i tym samym zgodnos¢ oferowanego sprzetu z SIWZ.

Opis przedmiotu zamowienia wskazujacy, iz zamawiana jest 32-znakowa linijka
brajlowska, w Swietle postanowien Zatgcznika nr 1 do SIWZ (pkt 3.2.1.1) nalezato
uzna¢ za ustanawiajgcy wymaganie minimalnej ilosci znakéw. Powotane
postanowienia SIWZ stanowig przede wszystkim, ze zamawiany jest notes Brajlowski
o nastepujacych funkcjonalnosciach: linijka brajlowska: 32 znaki. Tym samym
powyzsze przesadza, iz nie byt to opis konstrukcyjny, ale opis funkcjonalny, czyli
linijka miata umozliwiaé wygenerowanie 32 znakéw (kazda linijka 40-znakowa
wyswietli 32 znaki). Ponadto w oznaczeniu kolumny, na gorze tabeli 3.2.1.1.,
wyraznie wskazano, iz zamawiajgcy opisuje wymagane parametry minimalne.

Takze w Swietle rzeczowej oceny samego produktu nalezy uznaé, iz kazda linijka 40
znakowa, zawiera w sobie 32 znaki. Osiem znakéw mozna po prostu wytgczy¢, to
tylko kwestia ergonomii, ktorej znaczenia zamawiajagcy w tym przypadku (odnosnie
ilosci znakow) w SIWZ bynajmniej nie podkreslat.

W zwigzku z powyzszym uznano, iz 40-znakowe linijki brajlowskie zaoferowane

przez Biatel i Outcom sg zgodne z SIWZ.
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Przy czym przy ocenie powyzszego jedynie pomochniczo oparto sie na opinii
prywatnej dr. J........... O przedtozonej przez przystepujacego Biatel, jako
dodatkowo i posrednio potwierdzajgcej przyjete przez lzbe rozumienie znaczenia
postanowien SIWZ w tym zakresie, uznajgc te opinie jako niepozbawiong znaczenia i
autorytetu ocene uzytkownika urzadzenh tego typu. Natomiast oceny i informacje
przedstawione przez blizej nieokreslong firme ,Freedom Scientific’ potraktowano po
prostu jako stanowisko wiasne przystepujgcego Biatel. Tak samo potraktowano
oswiadczenia Altix Sp. z o0.0. przedtozone przez Biatel. Oswiadczenie tego typu
pozostaje dowodem tylko jednej okolicznosci — mianowicie tego, ze zostato ztozone i

wyrazono w nim okreslony poglad czy ocene.

Przy czym na marginesie Izba wskazuje, iz w ramach udzielania odpowiedzi, na
skadingd proste i sensowne pytania wykonawcéw dotyczace SIWZ, zamawiajgcy
mogtby bardziej wyczerpujgco objasniaC wykonawcom swoje wymagania, nie
ulegajac przy tym przesadnym obawom, ze odpowiedz tego typu stanowi¢ od razu
bedzie przejaw nierbwnego traktowania wykonawcow. W przypadku gdyby
zamawiajacy wprost odpowiedziat, iz dopuszcza badZz nie dopuszcza linijki

zawierajgcej 40 znakdw, nie zaistniatby obecny spor w tym zakresie.

B.IV.

Zarzut uznano za niezasadny z uzasadnieniem analogicznym, jak odnosnie zarzutu

opisanego w pkt B.ll odwotania.

B.V.
Zarzut jest niezasadny.

Zamawiajgcy wymagat klawiatury wyposazonej w odpowiednig ramke. Oferty Biatel
(str. 25) i Outcom (str. 25) pozostajg w tym zakresie zgodne z wymaganiami SIWZ.
Wedtug zat. nr 4 do SIWZ nalezato podac i oznaczy¢ model klawiatury, a nie ramki
stanowigcej jej dodatkowe wyposazanie. Innymi stowy, opisania modelu oferowane;j
ramki zamawiajgcy nie wymagat. W tym zakresie wystarczajgce bylo jedynie
zaznaczenie, iz taka ramka jest oferowana w formularzu — zestawieniu oferowanego
sprzetu (Zat nr 4 do SIWZ). Powyzsze wymogi w ofertach Biatel i Outcom spetniono.
Nalezato wiec w tym zakresie uznac je za zgodne z SIWZ.
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Zbedne przy tym stato sie ocenianie jakichkolwiek dowoddéw w zakresie niespornego
ksztattu produktow firmy BNC Distribution, a z drugiej strony mnozenie oswiadczen
Altix Sp. z o.0., pozbawionych jakiegokolwiek znaczenia dowodowego dla ustalenia

tresci ofert sktadanych w niniejszym postepowaniu.

B.VI
Zarzut jest niezasadny.

Analogicznie jak w przypadku klawiatury, tak i w przypadku ramienia mocujacego, w
SIWZ przewidziano i wymagano podania i opisanie modelu samego ramienia, nie
wymagano natomiast opisywania wyposazenia dodatkowego, przy pomocy ktoérego
osiggane sg wszystkie funkcjonalnosci wymagane przez zamawiajgcego.
Potwierdzeniem zaoferowania niezbednego wyposazenia dodatkowego byto
wymagane w SIWZ zaznaczenie odpowiednich pdl w Zat. nr 4, co w ofertach Biatel

(str. 25) i Outcom (str. 26) wypetniono.

Natomiast ani dowdd zatgczony do odwotania ani pismo Rehadapt przeditozone
przez odwotujgcego na rozprawie nie przesadzajg, iz do ramienia MCM Mount nie
mozna zamontowa¢ dwdch przyciskbw mocujacych oraz innego niezbednego w
Swietle wymagan SIWZ wyposazenia. Z ww. pisma wynika jedynie, ze produkty z linii
MCM sg wyposazone w jeden element mocujacy przyciskdw (mozna przyja¢ —
standardowo wyposazone), nie wyklucza to jednak ich dodatkowego wyposazania i
wypetnienia wymagan zamawiajgcego w tym zakresie. Ponadto bez znaczenia
pozostaje okolicznos¢, iz firma Rehadapt, producent oferowanego sprzetu, nie
przygotowywat Zzadnej oferty dla wykonawcéw startujgcych w tym przetargu.
Wykonawcy zobowigzali sie do wykonania dostarczenia przedmiotu dostawy
opisanego w sposéb zgodny z wymaganiami SIWZ. Ich sprawg pozostaje w jaki
SposOb wywigzg sie ze swojego zobowigzania.

Ponadto powyzsze okolicznosci zwigzane z mozliwoscig stosownego doposazenia
ramienia MCM Mount, do ktérego zobowigzali sie de facto wykonawcy w swoich
ofertach, potwierdzaja dowody przedtozonego przez przystepujacego Biatel: oferta
producenta Rehadapt i zdjecie produktu. Natomiast samemu oswiadczeniu Altix Sp.
Z 0.0. nie przyznano zadnej mocy dowodowej w przedmiocie oceny zgodnosci ofert

skladanych w niniejszym postepowaniu z SIWZ. Przedmiotem oceny byto w tym
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przypadku, co przystepujacy Biatel i Outcom zaoferowali zamawiajgcemu w swoich

ofertach, a nie to, co im zaoferowat jakis podmiot trzecie.

B.VII
Zarzut jest niezasadny.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia nalezato zaoferowaé komunikator oraz
tadowarke i zestaw akumulatorow. W ofercie nalezato oznaczy¢ model komunikatora,
nie wymagano natomiast wskazania modelu oferowanej tadowarki i akumulatorow
ani odrebnego zaznaczania czy oferowany komunikator jest standardowo
wyposazany przez producenta w takowe czy tez stanowig w tym przypadku
wyposazenie dodatkowe zapewniane przez wykonawce. W zat. nr 4 wymagano
natomiast znaczenia, iz wyposazenie takie jest oferowane. W ofertach Biatel (str. 26)
i Outcom (str. 26) spetniono powyzszy wymog zamawiajgcego — zgodnie z zat. nr 4
zaznaczono, iz oferowane zasilanie akumulatorowe, fadowarka i akumulatory.

W zwigzku z powyzszym oferty uznano za zgodne z SIWZ.

Dla uznania powyzszego oparto sie na tresci i ksztatcie ztozonych ofert. Nie oparto
sie natomiast w tym zakresie na oswiadczeniu firmy Altix przediozonego przez
przystepujacego Biatel, ktdrego nie uwzgledniono jako dowodu w jakikolwiek sposob
wptywajgcego na ocene tresci oferty Biatel i jej zgodnosci z SIWZ. Jak juz wskazano
w pkt B.VI niniejszego uzasadnienia, przedmiotem oceny w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego, do ktérego winny odnosi¢ sie dowody sktadane przez
strony, jest zgodnos¢ ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu z SIWZ, a nie
ocena tego, co zostato zaoferowane wykonawcom sktadajgcym te oferty przez
podmioty trzecie. Bezcelowe jest réwniez dowodzenie deklaracji ww. podmiotéw
trzecich w przedmiocie oceny znaczenia SIWZ oraz zgodnosci ich ofert (sktadanych
wykonawcom) z SIWZ.

B.VIII

Zarzut uznano za niezasadny z uzasadnieniem analogicznym, jak odnos$nie zarzutu

opisanego w pkt B.ll odwotania.

B.IX
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Zarzut uznano za niezasadny.

Oprogramowanie OSCA jest oprogramowaniem dodatkowym, w tym przypadku
zbedne dla wypetnienia wymagan zamawiajgcego (wystarczajgce w tym zakresie jest
oprogramowanie Claro FaceMouse) i nie powinno by¢ brane pod uwage jako

przedmiot oferty podlegajgcy ocenie pod wzgledem jego zgodnosci z SIWZ.

Natomiast odnosnie kamery nalezy wskazac, iz niewatpliwie stanowita ona element
opisu przedmiotu zamdwienia, a tym samym winna stanowi¢ przedmiot oferty. Tyle
tylko, ze zamawiajgcy nie wymagat zadnego odrebnego zaznaczania, ze jest
oferowana, a zwtaszcza podawania jaki typ czy model kamery jest oferowany. Tym
samym samo ztozenie oferty na wykonanie tak opisanego przedmiotu dostawy

oznacza, iz kamere zaoferowano.

Oferty Biatel i Outcom uznano wiec za zgodne w tym zakresie z trescig SIWZ.

B.X

Zarzut w zakresie niezgodnosci opisanego w ofertach Biatel (str. 28) i Outcom (str.
27) urzadzenia SmartNav AT ze wskazanymi wymaganiami opisu przedmiotu

zamowienia dotyczgcymi wsparcia dla jezyka polskiego, uznano za zasadny.

Wiasciwym oznaczeniem produktu byta w tym przypadku nazwa SmartNav AT (PL),
0 czym przesadzajg dowody przedtozone przez odwotujgcego, uwzglednione przez
Izbe: oswiadczenie Harpo Sp. z o.0., importera i dystrybutora produktéw firmy Eye
Control Technologies Inc./Natural Point — zatgczone do odwotania, a takze
oSwiadczenia producenta w sprawie oznaczen jej produktow. Za wiarygodne w
zakresie oznaczen i ksztattu produktu przeznaczonego na rynek polski, uznano
informacje producenta oraz informacje jego dystrybutora na rynek polski. Natomiast
mail pochodzacy od brytyjskiego dystrybutora ww. urzadzen, firmy KeyTools, nie
zmienia oceny powyzszego. Przyja¢ mozna, iz dystrybutor ten posiada wiedze o
oznaczeniach produktu na rynku, na ktérym dziata. Przy czym wobec tozsamosci
jezykowej kraju pochodzenia produktu (USA) i kraju dystrybucji (UK) zadne jego
modyfikacje jezykowe i nastepujgce za nimi zmiany oznaczen nie sg w tym
przypadku potrzebne.

Tym samym w ofertach zachodzi sprzecznos$¢ pomiedzy ztozong w formularzu Zat. nr
4 deklaracjg w sprawie wsparcia dla jezyka polskiego, a oznaczeniem urzgdzenia
wskazanego powyzej.
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Powyzszego nie wyklucza rowniez fakt wynikajacy z dowodoéw sktadanych przez
przystepujacego Biatel (ofert firmy Harpo), iz rowniez dystrybutor na rynek polski
postugiwat sie w tym zakresie oznaczeniami produktu bez skrotu (PL).

Jednakze potwierdzajgc przedmiotowy zarzut lzba zaznacza, iz w sytuacji braku
gdyby nie zostaty uwzglednione inne zarzuty odwotania, zarzut ten nie doprowadzitby
do nakazania odrzucenia ofer BIATEL i Outcom. W 2zwigzku z charakterem,
zakresem i geneza ww. niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, nakazano by ich
poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez dodanie oznaczenia (PL) po

nazwie SmartNav.

C.

Oddalono zarzuty opisane w pkt C odwotfania.

Zarzut dotyczacy licencji dla oferowanego przez Biatel oprogramowania uznano za
niezasadny z uzasadnieniem analogicznym do zarzutu zawartego w pkt B.ll

odwotania.

Zarzuty wskazujgce, ze zaoferowany syntezator Locquendo nie jest zintegrowany,
czyli wbudowany w oprogramowanie Clicker 6.0, tylko stanowi osobne
niezintegrowane oprogramowanie, ktoére trzeba niezaleznie =zainstalowa¢ na
komputerze, uznano za nieudowodnione i w zwigzku z tym oddalono. W
szczegolnosci dowodu na powyzsze brak w korespondencji mailowej pomiedzy
,Zataczonej do odwotania, zresztg nie opisanej oraz nie omowionej nawet przez

odwotujgcego.

Zarzut dotyczacy obstugi przyciskdw uznano za niezasadny w zwigzku z omawianym
wielokrotnie powyzej ksztattem oferty i wymagan SIWZ, co do jej przygotowania.
Biatel podata w swojej ofercie jakie oprogramowanie oferuje i oznaczyta je przy
pomocy stosownej nazwy producenta. Nie byto wymagane, aby w ofercie osobno
podawacC oferowane dodatkowe akcesoria niezbedne do osiggniecia okreslonych
funkcjonalnosci, ale wymagane byto, aby wypetnienie wymagan SIWZ w zakresie

tych funkcjonalnosci generalnie potwierdzi¢ (co na str. 15 oferty Biatel uczyniono).
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Przy czym zarzut odwotania nie wskazywat w tym przypadku, iz Clicker 6.0 z
oddzielnym interfejsem The Crick USB Switch Box nie spetnia materialnych
wymagan SIWZ, co do ksztattu zamawianego oprogramowania, ale zarzucat, iz
oferta jest niezgodna z SIWZ, gdyz ww. interfejsu oddzielnie w ofercie nie

wyspecyfikowano.

Za niezasadny uznano zarzut dotyczacy braku zapewnienia wsparcia dla jezyka
polskiego przez ww. oprogramowanie. W tym zakresie, wobec niewiele wnoszacej do
sprawy, Dblizej nieokreslonej korespondencji mailowej przedstawionej przez
odwotujgcego, w ktorej niejaka S.......... Rl oswiadczyta, ze nie ma polskiej
wersji Clicker 6, co samo w sobie nie przesadza braku wsparcia dla jezyka polskiego
(zamawiajacy nie wymagat polskiej wersji oprogramowania, ale tzw. ,wsparcie” dla
jezyka ojczystego, co kaze przyjac, iz byto to wymaganiem wezszym niz zagdanie
kompletnie polskiej wersji programu), Izba oparta sie na przedstawionych przez
przystepujacego Biatel dowodach (obrazach interfejsu programu Clicker 6.0. w
jezyku polskim oraz kodach zrédtowych), potwierdzajgcych, iz wsparcie dla jezyka

polskiego w przypadku tego programu wystepuje.

Odnosnie ostatniego z zarzutéw — dotyczacego bazy symboli Widgit — Izba wskazuje,
iz brak uprzednio wyrazonej zgody producenta na jej zaoferowanie ani brak
ubiegania sie o takowa, nie ma zadnego znaczenia dla oceny zgodnosci oferty z
SIWZ (vide uzasadnienie w pkt B.ll w zakresie ksztaltu i zakresu zobowigzania

ofertowego).

W zwigzku z powyzszym zarzut oddalono. Nie uwzgledniono przy tym zadnych
dowodow przedktadanych przez strony, jako nie odnoszacych sie do osnowy zarzutu,
ale dowodzacych okolicznosci nieistotnych w sprawie.

D.
Zarzut jest zasadny, a oferta Outcom niezgodna we wskazanym zakresie z SIWZ.

Niezgodno$¢ zaoferowanego w ofercie Outcom (str. 17) oprogramowania SymWord
Plus z wymaganiami SIWZ dotyczgcymi nagrywania dzwieku jest ewidentna i zostata
ustalona na podstawie uwzglednionego w charakterze dowodu, a zatagczonego do
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odwotania oswiadczenia producenta, Senory Software Ltd. Zresztg przystepujacy
Otucom przyznawat okolicznosc, iz oferowany przezen mowigcy edytor tekstu nie ma

funkcjonalnosci nagrywania dzwieku w programie.

Za nietrafne uznano wyjasnienia Outcom, iz wymagania SIWZ w tym zakresie sg
spetniane przez mozliwos¢ nagrania dzwieku syntezowanego przez oferowane
oprogramowanie przy pomocy rekorderéw zewnetrznych, np. wbudowanych w
system operacyjny komputera. Nalezy tu wskazac, iz wymadog mozliwosci nagrywania
dzwieku dotyczyt opisywanego oprogramowania, a nie mozliwosci nagrywania
dzwieku pochodzacego z tego oprogramowania przez zewnetrzne magnetofony,

nagrywarki... etc.

Wskazana wyzej niezgodnos¢ oferty z SIWZ jest niemozliwa do usuniecia na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp z powodow analogicznych, jak opisane w pkt B.I

niniejszego uzasadnienia.

E.

Wskazujgc na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie podnie$¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogdlng zasadg
rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na wywodzacym zen skutki prawne. Powyzsze skorelowane jest ze
specyfikg postepowania odwotawczego z zasady realizujgcego postulaty szybkosci i
ekonomiki procesowe;.

Przy czym w ramach formalnych podstaw wyrokowania, przytoczy¢ nalezy rowniez regulacje
art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérg Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktére nie

byty zawarte w odwotaniu.

Zarzutem w rozumieniu ww. przepisu nie jest na przyktad samo generalne wskazanie
na fakt, iz oferta czy nawet jakas jej wskazana cze$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ
lub jej fragmentem, ale wskazanie i opisanie, co w ofercie i w jaki sposob jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ, czyli podniesienie na czym ta niezgodnosc¢ polega.
Zarzuty odwotania formutowane w inny sposéb nie nadajg sie ani do rozpoznania

przez lzbe. Jak wskazano, o istocie i tresci zarzutu przesadzajg okolicznosci
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faktyczne, do ktérych dany zarzut sie odnosi (np. wskazanie na czym polega
zarzucana niezgodnos$¢ tresci oferty, czyli co, z czym i w jaki sposéb jest niezgodne z
SIWZ). W szczegolnosci za zarzut w rozumieniu ww. przepisu nie moze by¢ uznane
generalne zadanie, aby Izba przeprowadzita badanie catej oferty zastrzezonej jako
tajemnica przedsiebiorstwa i sprawdzita czy jest ona zgodna z SIWZ.
Kwestionowanie postanowien czy danych ofertowych, ktére odwotujgcemu nie sg
znane, w 0golny sposob, rzadko wypetnia postulaty nadajgcego sie do rozpoznania
zarzutu, opisane powyzej. W postepowaniu kontradyktoryjnym, jakim jest
postepowanie odwotawcze, odwotujacy nie powinien liczy¢ na dokonanie kontroli
catej oferty (lub jej wskazanych fragmentow), niejako z urzedu, przez Izbe. Izba
rozpoznaje i orzeka w przedmiocie akuratnie sformutowanych zarzutéw odwotan, a
nie dokonuje kontroli postepowania w blizej nieokreslonym zakresie, odnosnie
ktérego wykonawca konkretnych zarzutow, z jakichkolwiek wzgledow, nie jest w

stanie sformutowadc.

W zwigzku z faktem nie podania w ramach zarzutéw odwotania dotyczacych oferty
konsorcjum Decsoft, co konkretnie w tej ofercie i w jaki sposob jest niezgodne z

SIWZ, uznano, iz zarzuty w tym zakresie w odwotaniu nie zostaty sformutowane.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowan orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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