Sygn. akt: KIO 735/13

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013 r., w Warszawie, odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 marca 2013 r. przez
COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich
Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa

przy udziale Tomorrow Sp. z o.0. ul. Kamionkowska 51, 03-812 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert dla czesci Il i IV zaméwienia,
2. kosztami postepowania obcigza Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich
Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez COMP S.A.

ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2.2, zasadza od Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich Al. Jerozolimskie 65/79,
00-697 Warszawa na rzecz COMP S.A. ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset zltotych zero
groszy) stanowiagca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinns



Sygn. akt: KIO 735/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Rozwoju Zasobdw Ludzkich prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,przeprowadzenie szkoleh dla pracownikow JOPIIS z obstugi
aplikacji dziedzinowych SI POMOST” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 3 pazdziernika 2012 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 190-312853. Warto$¢ zamowienia

przekracza kwoty ustalone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

29 marca 2013 r. odwoltujacy — Comp S.A. wnidst odwolanie zarzucajagc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Comp S.A. w czesci Il i IV,
pomimo iz odwotujacy prawidtowo dokonat obliczenia ceny, ewentualnie

2. art. 87 ust. 1 poprzez zaniechanie ponownego wezwania odwotujgcego do wyjasnien
w zakresie zastosowanej stawki VAT,

3. art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 192 poprzez zaniechanie poprawienia omytek
rachunkowych i przeliczenia ceny oferty odwotujgcego zgodnie ze stawka VAT ustalong dla
czesci V w wyroku o sygn. akt KIO 390/13,

4. art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 192 poprzez btedne zastosowanie ustalen dokonanych
w wyroku o sygn. akt KIO 390/13, dokonanie ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty
odwotujacego, a w konsekwencji poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci polegajacej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,

3. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert z uznaniem za prawidiowg
zastosowanej przez odwotujgcego 23% stawki VAT,

4. ewentualnie ponowne wezwanie odwotujgcego do wyjasnien w zakresie zastosowanej
stawki VAT w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwienh publicznych,

5. ewentualnie dokonanie poprawienia omyiki rachunkowej z uwzglednieniem wynikajacych
stad konsekwenciji, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych

i przeliczenie ceny oferty odwotujgcego z zastosowaniem zwolnienia z VAT,



6. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach Il i IV

postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, ze 21 marca 2013 r. zamawiajacy przekazat
mu informacje o odrzuceniu ofert Comp S.A. i Tomorrow Sp. z 0.0., a w konsekwencji
0 uniewaznieniu postepowania w czesci Il i IV na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto uznanie, iz obliczajgc
cene za przedmiot zaméwienia zastosowat on nieprawidtowg stawke VAT w wysoko$ci 23%,
gdy powinien byt zastosowaé: ,zwolniony”.

Zdaniem odwotujgcego dziatania zamawiajgcego naruszajg przepisy ustawy, bowiem
zastosowanie do przedmiotu zamowienia stawki VAT 23% jest prawidtowe.

Zamawiajacy w zawiadomieniu o powtdrzeniu czynnosci w czesci Il i IV zmienit swojg ocene
wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego 29 stycznia 2013 r., w ktérych odwotujacy wskazat
podstawy prawne i faktyczne przyjetej stawki VAT, a ktdére zamawiajgcy zaakceptowat.
Uzasadniajgc zmiane swojego stanowiska zamawiajgcy powotat sie na wyrok KIO z 5 marca
2013 r., sygn. akt KIO 390/13, w ktérym lzba uznata, iz zwolnienie z podatku VAT jest
prawidtowe. Brak jest jednak podstaw dla rzutowania ustalen poczynionych w jednej czesci
postepowania na pozostate, gdyz zamawiajgcy nie ma obowigzku wykonywania wyroku KIO
w innych czesciach postepowania, jak tez w tych czesciach nie istnieje res iudicata.
W zwigzku z tym zamawiajgcy zobowigzany byt do odrebnego badania i oceny ofert
ztozonych w cz. Il i IV postepowania. Wobec faktu, iz zamawiajgcy uprzednio uznat
wyjasdnienia odwotujgcego za wystarczajgce i zasadne, byt co najmniej zobowigzany do
wystosowania ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanej stawki
VAT, co umozliwitoby odwotujgcemu odniesienie sie do argumentacji, z ktérg zamawiajgcy
zapoznat sie w toku postepowania przed KlO.

Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w wyjasnieniach z 29 stycznia 2013 r.
Zastosowanie stawki podstawowej wynika z charakteru ustug realizowanych w ramach
czesdci Il i IV, ktore nie mieszcza sie w ustalonej przez Rozporzgdzenie Wykonawcze Rady
(UE) nr 282/2011 ustanawiajgce srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE, definicji
ustug ksztatcenia podlegajacych zwolnieniu z VAT.

Wobec niewskazania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jakg stawke nalezy
zastosowac¢ do ustug stanowigcych przedmiot zamowienia, wykonawcy zobowigzani byli do
analizy obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych. Ustawa z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towardw i ustug oraz dyrektywa nr 2006/112/WE w odmienny sposéb okreslajg
rodzaje ustug szkoleniowych kwalifikujacych sie do zastosowania zwolnienia podatkowego,
przy tym przepisy ustawy krajowej przewidujg szerszy zakres zwolnienia dla tego rodzaju

ustug. Powyzsza niezgodnosc¢ stwarza sytuacje, w ktorej podatnicy zmuszeni sg dokonac
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wyboru, w zgodzie z ktérymi przepisami — krajowymi czy wspdlnotowymi — opodatkujg
Swiadczone przez siebie ustugi Na powyzsze naktada sie dodatkowo nieostrosé pojec, ktére
sktadajg sie na definicje ustug ksztatcenia zawodowego i przekwalifikowania, ktérym to
terminem postuguje sie zaréwno ustawa o VAT, jak i dyrektywa: ,ustugi obejmujacej
nauczanie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z branzg lub zawodem, jak rowniez
nauczanie majgce na celu uzyskanie lub uaktualnianie wiedzy do celow zawodowych”.
Analiza systemowa, w szczegolnosci na poziomie regulacji unijnych wskazuje, iz ustugi
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jako szkoleniowe, nie pozwalajg na
uznanie ich za podlegajgce zwolnieniu od podatku. Stanowisko odwotujgcego potwierdza
réwniez dotychczasowa praktyka, w ktorej Swiadczac tego samego rodzaju ustugi, stosowat
stawke 23%, co nie byto kwestionowane zaréwno przez zamawiajgcego, jak i zostato uznane
za prawidtowe przez organy podatkowe.

Podkreslenia wymaga tez, iz instytucja zwolnienia z VAT ma na gruncie przepiséw prawa
podatkowego charakter wyjagtkowy. Stosowanie jakiejkolwiek stawki preferencyjnej czy
skorzystanie z instytucji zwolnienia wymaga precyzyjnego ustalenia, ze doszto do sytuacji
umozliwiajacej zastosowanie takiego wyjatku, a przestanki dopuszczajgce wyjatek nie mogg
by¢ interpretowane rozszerzajgce Oznacza to, ze wobec zaistnienia jakichkolwiek
watpliwosci w zakresie dopuszczalnosci zastosowania zwolnienia podatkowego, wykonawca
zobowigzany byt do zastosowania stawki podstawowe;j.

Rowniez w wyroku w sprawie KIO 390/13 Izba podkreslita, iz w celu zastosowania
zwolnienia podatkowego konieczne jest wykazanie, ze dana ustuga wypetnia definicje
okreslong w art. 44 Rozporzgdzenia Rady (UE) z dnia 15 marca 2011 r. Musi zatem
zaistnieC sytuacja nie pozostawiajgca watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania
zwolnienia podatkowego. W przedmiotowej sprawie nie da sie unikngé stwierdzenia istnienia
niejasnosci w zakresie poprawnej klasyfikacji podatkowej. Zgodnie z kierunkiem
interpretacyjnym wyznaczonym przez przepisy prawa podatkowego, wobec takich
watpliwoéci nalezato zastosowac stawke podstawowsg, kitdra ponadto nie grozi powstaniem
zarzutu uszczuplania naleznosci Skarbu Panstwa.

»Z ostroznosci procesowej’ odwolujacy wskazat tez, ze wobec przyjecia, iz wyrok KIO
w sprawie o sygn. KIO 390/13 ustalit stawke VAT obowigzujacg takze wobec ustug
okreslonych w czesciach Il i IV postepowania, nalezy poprawi¢ omytke w ofercie
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako
oczywistg omytke rachunkowa. Takie poprawienie oferty jest mozliwe, gdyz zamawiajacy
dysponuje wiedzg ustalong w oparciu o wyrok KIO o tym, w jakiej wysokosci powinna zostaé
zastosowana stawka VAT. Ponadto poprawienie omytek umozliwia konstrukcja formularza
ofertowego — ,specyfikacja cenowa”, w ktorej wskazano wartosci netto i brutto za

poszczegdblne zadania. Zastosowanie procedury poprawienia oferty nie naruszy zasad
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konkurencyjnoéci i rownego traktowania wykonawcéw, gdyz w czesci |l postepowania
ztozona zostata tylko jedna oferta, a w czesci IV dwie oferty, przy czym obie zawierajg
stawke VAT w wysokosci 23%. Oznacza to, ze oferty byty porownywalne, bowiem cena
zostata skalkulowana w taki sam sposéb, zas zastosowana stawka podatku nie miata
wplywu na wynik postepowania ani pozycje wykonawcéw w rankingu ofert. Tym samym nie
zaistniata sytuacja, ktéra stanowi podstawe uznania, iz zastosowanie przez wykonawce

btednej stawki VAT nalezy uznac¢ za btgd w obliczeniu ceny skutkujacy odrzuceniem oferty.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze dokonujac oceny
prawidfowosci zastosowanej stawki VAT w ofercie odwotujgcego kierowat sie m.in.
ustaleniami zawartymi w wyroku lzby z 5 marca 2013 r., sygn. akt KIO 390/13, a nastepnie
wobec ustalenia przez niego zastosowania nieprawidtiowej stawki VAT, uchwalg Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt. Il CZP 52/11. Nie doszio wiec do
automatycznego zastosowania wskazanego wyroku KIO, zamawiajgcy kierowat sie
ustaleniami wyroku, a nie je automatycznie przyjmowat. W ocenie zamawiajgcego ustalenia
ww. wyroku KIO sg jednymi z kluczowych dla oceny prawidiowosci zastosowanej w cenie
oferty odwotujgcego stawki VAT. Kierowanie sie odmiennymi ocenami prawnopodatkowymi
co do analogicznych stanow faktycznych prowadzitoby do nieréwnego traktowania
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat odrebnej oceny
zastosowania prawidtowej stawki VAT przez odwotujgcego majac na uwadze przedmiot
zamoéwienia i jego konsekwencje prawnopodatkowe, a kierowanie sie przy takiej ocenie
takze ustaleniami orzecznictwa nie czyni takiej oceny ani wadliwg, ani bezprawna.

Wobec tego, ze zamawiajacy nie wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
stawki VAT, nie mogto dojs¢ do wystgpienia omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy ustalit, ze w stosunku
do oferty odwotujacego zachodzi btad w obliczeniu ceny zawartej w jego ofercie. Wobec
braku waznych ofert dla czesci Il i IV zamawiajacy dokonat uniewaznienia postepowania.

Co do naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, odwotujacy byt
wzywany do ztozenia wyjasnien na okolicznos¢ zastosowania stawki VAT w swojej ofercie.
Zamawiajacy nie znalazt podstaw do zadania dalszych wyjasnien od odwotujgcego, gdyz
stan prawny i faktyczny nie ulegt zmianie w tym zakresie. W ocenie zamawiajgcego jego
btedna ocena dokonana pierwotnie nie powoduje, ze wobec dokonanej ponownie czynnosci
badania oferty zachodzi nieprawidlowo$¢ co do przyjetej przez zamawiajacego oceny.

W zakresie oceny prawidtowosci zastosowanej przez wykonawcow stawki VAT ze wzgledu
na ten sam rodzaj i charakter przedmiotu zamdwienia mozliwe jest przyjecie tylko jednego
rozwigzania. Zamawiajacy ustalit, ze odwolujgcy powinien prawidtowo zastosowac

zwolnienie z VAT zamiast btednie przyjetej stawki 23%.



Przystapienie po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Tomorrow Sp. z 0.0. wnoszac

o uwzglednienie odwotania i popierajgc argumentacje odwotujgcego.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentow Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwofania.

Izba stwierdzita takze, ze stan faktyczny sprawy nie jest sporny miedzy stronami.
Zamawiajacy podzielit postepowanie na pie¢ czesci. Otrzymat trzy oferty: dla czesci Il i IV
ztozong przez Comp S.A., dla czesci lll i IV zlozong przez Tomorrow Sp. z 0.0. oraz dla
czesci V ztozong przez Combidata Poland Sp. z o.0.

Wykonawcy Comp S.A. i Tomorrow Sp. z 0.0. w swoich ofertach zastosowali stawke VAT
23%, natomiast Combidata Poland Sp. z 0.0. wskazat, Ze ustuga podlega zwolnieniu z VAT.
Zamawiajacy wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie zastosowanych stawek
VAT i zwolnienia, po czym odrzucit oferte ztozong przez Combidata Poland Sp. z 0.0. jako
zawierajgcg bfad w obliczeniu ceny ze wzgledu na nieprawidtowo okreslony VAT, a oferty
wykonawcow Comp S.A. i Tomorrow Sp. z 0.0. uznat za najkorzystniejsze dla danych czesci.
Po uwzglednieniu odwotania przez Izbe zamawiajgcy powtérzyt czynnos¢ badania ofert nie
tylko dla czesci V, lecz takze pozostatych i z kolei odrzucit oferty ztozone przez Comp S.A.
i Tomorrow Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowieh publicznych

jako zawierajgce nieprawidtowg stawke podatku od towardéw i ustug.

Ze wzgledu na to, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem witasciwym do ustalania
w stosunku do podatnikéw ich obowigzkéw podatkowych, zwtaszcza w sposéb dla nich
wigzacy w swietle prawa podatkowego, moze ona jedynie wyrazi¢ swoj poglad wynikajacy
Z jej najlepszej wiedzy dotyczacej zasad naliczania podatku od towardéw i ustug opartej na
przepisach prawa, orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, sadow,

interpretacjach organéw podatkowych, opinii doktryny oraz praktyce podatkowe;j.

Izba przede wszystkim wskazuje, iz podziela stanowisko wyrazone w wyroku o sygn. KIO
390/13 dotyczace tego, ze zastosowanie zwolnienia od podatku od towaréw i ustug na

podstawie art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca 2014 r. o podatku od towarow
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i ustug, jest prawidtowe. W niniejszej sprawie zasadnicze znaczenie ma natomiast kwestia,
czy zastosowanie podstawowej stawki podatku od towardw i ustug zamiast zwolnienia od

tego podatku, jest nieprawidtowym ustaleniem stawki VAT.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug podstawowg stawkag tego
podatku jest stawka 23%. Stosowanie preferencyjnych stawek podatkowych oraz zwolnienia
z zaptaty tego podatku sg mozliwe tylko w okoliczno$ciach wskazanych w tej ustawie — jest to
jedna z gtéwnych zasad naliczania tego podatku. W konsekwencji przyjmuje sie jako kolejng
zasade, iz jeSli podatnik nie jest pewien, ze moze zastosowaé stawke preferencyjng lub
zwolnienie z VAT, powinien zastosowac¢ stawke podstawowa.

Poza tym wskazuje sie, ze korzystanie ze stawek preferencyjnych i zwolnien nie jest
obowigzkiem podatnikéw, lecz ich uprawnieniem.

W tej kwestii zgodna jest doktryna, orzecznictwo, jak rowniez praktyka organéw skarbowych.
Takie tez stanowisko zostato wyrazone m.in. w komentarzu do art. 41 ustawy o podatku od
towardéw i ustug zawartym w ,VAT. Komentarz” Lex 2010 r. autorstwa A. Bartosiewicza i R.
Kubackiego. W tezie nr 10 zostato wskazane, ze: ,co do zasady, towary i ustugi
opodatkowane sg stawkg podstawowg. Stosowanie stawki podstawowej ma charakter reguty
ogolnej. W razie jakichkolwiek watpliwosci co do wysokosci opodatkowania takze powinna

by¢ stosowana ta stawka”.

Jak wynika z wyjasnien odwotujacego, takie watpliwosci miaty miejsce. Odwotujgcy w toku
przygotowywania oferty dokonat analizy stanu faktycznego i prawnego i uznat, ze nie moze
zastosowaC zwolnienia z podatku z przyczyn opisanych w art. 43 ust. 1 pkt 29 ustawy
o podatku od towaréw i ustug. Odwotujacy wskazat tu zwtaszcza na podnoszong w doktrynie
niezgodnos¢ polskiej ustawy z przepisami unijnymi (zostato to w szczegolnosci przedstawione
w przeditozonej przez odwotujgcego opinii doradcy podatkowego), ktéra w konsekwencji daje
mu prawo do zastosowania stawki VAT 23%.

Odwotujacy wskazat takze, ze zamawiajgacy okreslit jedynie zakres ustug, ktére majg by¢ dla
niego wykonane, natomiast to wykonawcy ustalali sposéb ich wykonania, ktéry mégt byé
rézny. Obaj wykonawcy (odwotujacy i przystepujacy Tomorrow Sp. z 0.0.) uznali, ze z ich
strony dla wykonania zamdéwienia istotne znaczenie majg ustugi konsultingowe oraz
informatyczne, w tym zakup odpowiedniego oprogramowania.

Tym samym zachowanie wykonawcéw nie jest, wedtug Izby, kwestig przypadku, btedu czy
.braku profesjonalizmu” w zakresie znajomosci przepisow podatkowych, lecz swiadomg
decyzja wynikajacg z dotychczasowej praktyki w prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci

gospodarczej, popartg opinig doradcy podatkowego.



Przy tym nalezy tez podkreslié, ze jakkolwiek stawka podatku od towardéw i ustug
w odniesieniu do danego typu ustug jest jednakowa dla wszystkich podatnikow, jednak, jak
wiadomo, moze ona by¢ naliczana w odmienny sposéb, w zalezno$ci od zmieniajgcych sie
okolicznoéci faktycznych, w tym sposobu wykonania danej ustugi, np. potraktowania danej
ustugi jako czesci ustugi kompleksowej, czy tez wzajemnego stosunku danych elementéow
ceny (czy w danej ofercie drozsze bedg elementy objete zwolnieniem), czy dane czynnosci
uzna sie za szkolenie i przygotowanie materiatow szkoleniowych, czy tez konsulting i zakup

oprogramowania.

Jak wynika z powyzej wskazanych okolicznosci, mozna przyjaé, ze organy podatkowe
takiego wskazania stawki podatku od towardw i ustug nie uznatyby za btad w naliczeniu (czy
na tym etapie — zadeklarowaniu naliczenia) podatku od towaréw i ustug, a skoro tak — to
i zamawiajgcy nie powinien uzna¢ go za btad w obliczeniu ceny oferty.

Przy tym nalezy podkresli¢, iz w niniejszym stanie faktycznym, ze wzgledu na to, ze dla czesci
Il ztozono tylko jedng oferte, a dla czesci IV obie oferty wskazywaly na stawke 23%, nie
istnieje rozbieznos¢ pomiedzy ofertami, ktdéra uniemozliwiataby czy chocby utrudniata
poréwnanie ofert lub tez mogta wptyngé na znieksztatcenie wyniku postepowania. Zatem
jedyng mozliwg konsekwencjg zastosowania przez wykonawce podstawowej stawki VAT
moze by¢ nieuzyskanie zamowienia ze wzgledu na wyzszg cene. Rowniez argument, ze
naliczenie wyzszej stawki VAT spowoduje, Zze zamawiajgcy zaptaci wyzszg cene za
wykonanie ustugi, nie jest jednoznacznie prawdziwe, gdyz bardziej prawdopodobne jest, ze
wykonawcy nie obnizg cen ofert, lecz obawiajac sie, iz organy skarbowe nakazag
odprowadzenie stosownego podatku, ,ukryjg”’ ten podatek w cenie (nie wykazg go) dajac

wyzszg cene ,netto”, zostawiajgc sobie stosowng rezerwe na te ewentualnosé.

Co do pozostatych zarzutéw ,ewentualnych”, tj. zaniechania zadania dodatkowych wyjasnien
oraz zaniechania poprawienia stawki VAT jako omyiki rachunkowej, I1zba uznata, ze nie sg
one uzasadnione. Zamawiajgcy uzyskat juz wyjasnienia odwotujgcego w tym zakresie,
a podstawg zmiany rozstrzygniecia byta zmiana stanowiska zamawiajgcego, a nie
dodatkowe okolicznosci, ktére wymagatyby wyjasnienia przez odwotujgcego. Natomiast jako
omytke rachunkowg mozna by poprawi¢ nieprawidtowe obliczenie kwotowe podatku (btad
w dziataniach arytmetycznych), a nie samg wskazang stawke VAT, ktéra jako taka nie jest

kwestig ,rachunkowq”.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiienens
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