Sygn. akt: KIO 753/13

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce S........... M............. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod nazwa:
Centrum Podrézy AIR CLUB S............ |/ O , ul. Senatorska 28,
00-095 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Instytut Badan Edukacyjnych,

ul. Gorczewska 8, 01-180 Warszawa

przy udziale wykonawcy Nobell Congressing Sp. z o0.0.,, ul. Konotopska 4,
05-850 Ozaréw Mazowiecki, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami  postepowania  obcigza  wykonawce  S............. M...............
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Centrum Podrézy AIR
CLUB S............ | , ul. Senatorska 28, 00-095 Warszawa i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce S............
M............. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa: Centrum
Podrézy AIR CLUB S.............. M., , ul. Senatorska 28, 00-095

Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiniaene,



Sygn. akt: KIO 753/13

Uzasadnienie

Instytut Badan Edukacyjnych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na:
.Organizacje w Warszawie dwudniowego Il Kongresu Polskiej Edukacji”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 16 lutego 2013 r. pod nr 2013/S 034-054187.

W postepowaniu tym wykonawca S............. M.......... prowadzacy dziatalnosc
gospodarczag pod nazwag: Centrum Podréozy AIR CLUB S............ M. Z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 2 kwietnia 2013 r. zlozyt odwotanie do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej. Zlozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej. Informacja o tej czynnosci zostata
przekazana Odwotujgcemu faksem w dniu 22 marca 2013 r. Kopia odwoftania zostata

przekazana Zamawiajgcemu w dniu 2 kwietnia 2013 r.

Zamawiajgcy o ztozonym odwotaniu poinformowat wykonawcéw pismem z dnia
2 kwietnia 2013 r., przekazujgc im jego kopie. Wykonawca Nobell Congressing Sp. z o.0.
z siedzibg w Ozarowie Mazowieckim (dalej: ,Przystepujgcy”’) w dniu 5 kwietnia 2013 r. ztozyt
zgtoszenie przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Kopie przystgpienia zostaly przekazane stronom postepowania

odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalno prawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata odwofanie do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem
stron, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty

sie w dniu 15 kwietnia 2013 r.

Uwzgledniajac pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone
w trakcie rozprawy lzba ustalita nastepujace stanowiska stron i uczestnika postepowania

odwotawczego:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat okreslonych

czynnosci niezgodnie z ustawg Pzp oraz zaniechat czynnosci, do ktérych byt zobowigzany

na podstawie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

poprawe omyiki w ofercie Przystepujacego, czym naruszyt w szczegdélnoéci art.
87 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp;

zaniechanie wykluczenia Przystepujagcego oraz wykonawcy Mazurkas Travel
Biuro Podrozy Sp. z o.0. (dalej: ,Mazurkas”) i Symposium Cracowiense Sp. z 0.0.
(dalej: ,Symposium”), czym naruszyt w szczegélnosci art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp;

odrzucenie oferty Odwotujgcego, czym naruszyt w szczegélnosci art. 89 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 38 ust. 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp;

wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, czym naruszyt w szczegdélnosci art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3, art. 25 ust. 1 art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, czym naruszyt w
szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Mazurkas, czym naruszyt w
szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Symposium, czym naruszyt w
szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

niezgodng z SIWZ ocene ofert Przystepujacego, Mazurkas i Symposium, czym
naruszyt w szczegolnosci art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp;

wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego, czym
naruszyt w szczegélnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o:

przeprowadzenie dowodu z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego wraz z zatgcznikami oraz

2) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
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— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
— przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwotujacego,

— ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy, odnoszac sie do czynnosci odrzucenia jego oferty ,wskazat, ze:

1) Zamawiajacy nie uwzglednit tresci wyjasnien udzielonych w trakcie postepowania,
gdzie Zamawiajgcy w odpowiedzi na zapytanie, czy Zamawiajgcy okresla minimalng
powierzchnie na stoiska informacyjne w odpowiedzi nr 10 wskazal, ze: ,Zamawiajgcy
nie okresla minimalnej w powyzszych zakresach, jednakze, wykonawca tak ma
zaprojektowac powierzchnie, aby zmiesci¢ na niej wszystkie opisane w SIWZ, w tym
w OPZ dziafania dotyczgace kazdej powierzchni (czyli m.in. stoisk informacyjnych
(...))

2) Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego: ,ze OPZ zobowigzywat do
zapewnienia maksymalnie 29 stoisk o wymiarach okoto 4mX5m oraz jednego stoiska
o0 wymiarach okoto 20mX20 m czyli tgcznej powierzchni stoisk informacyjnych okofo
980 m*."

Wedilug Odwotujgcego Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ, ani tym bardziej w
udzielonych wyjasnieniach nie okreslit minimalnej powierzchni stoiska. Nie okreslit rowniez
.acznej powierzchni stoisk informacyjnych”. Wrecz odwrotnie na pytanie wykonawcy okreslit,
ze powierzchnia ta okreslana jest przez wykonawce i uzalezniona jest od spetnienia
funkcjonalnych wymagan okreslonych w SIWZ. Przywotat pkt 9.5 SIWZ, gdzie wedtug niego
Zamawiajacy doktadnie sprecyzowat swoje wymagania co do oczekiwanej powierzchni i swoj
cel:

- konstrukcje scian bocznych

- lade z pétkami

- przestrzen na magazynek zamykany

- przy stoisku ok. 4x5 m? (co najmniej trzy krzesta, po 1 hakerze, 2 stoliki)
/stoisko ok. 20X20 m?/ - 4 stoliki i 8 krzeset tacznie.

Tym samym powierzchnia przeznaczona na organizacje stoisk informacyjnych, w tym
powierzchnia stoisk informacyjnych zaproponowana w wizualizacji Odwotujgcego — wedtug
niego - spetnia cele z SIWZ sprecyzowane w OPZ. Wskazat, ze literalna wykfadnia OPZ w
pkt 9.5 wskazuje, ze stoiska majg powierzchnie zamknieta (a nie otwarta) - konstrukcja scian
bocznych i lada, zatem zaréwno powierzchnia stoisk informacyjnych (w metrach
kwadratowych) 3x3, jak i 4x5 spetnia ten réwnie uzyteczne. Tak samo stoisko o powierzchni:

20x20 m?, jak i 10x10 m?. Zamawiajacy nie podat innych celéw, jak te z pkt. 9.5.
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Zamawiajgcy nie wymagat zabezpieczenia powierzchni stoisk, a jedynie powierzchnie

na organizacje stoisk, zatem — wedlug Odwotujgcego - niezasadne jest stwierdzenie

Zamawiajgcego w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 22 marca 2013

r., ze powierzchnia stoisk winna byé zblizona do 980 m? a Odwotujacy zaoferowat

powierzchnie o 75% mniejsza, w sytuacji, w ktérej Odwotujacy zapewnit ponad 900 m?
(doktadnie 933 m?).

3)

Odwotujacy na poparcie swojego stanowiska przywotat orzecznictwo KIO o tym, ze
ewentualne niejasnosci tresci SIWZ nie mogg by¢ interpretowane na niekorzysc
wykonawcy (wyrok KIO z dnia 25.10.2011 r. sygn. akt KIO 2207/11 oraz wyrok KIO z
dnia 17 stycznia 2012 r. sygn. akt: KIO 13/12, oraz wyrok KIO 2434/12, wyrok KIO z
dnia 21 stycznia 2011 r. sygn. akt: KIO 26/11, wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2011
r. sygn. akt KIO 2207/11).

Odwotujacy podnidst, ze tres¢ ztozonej oferty nie pozostaje w sprzecznosci z trescig
SIWZ, gdyz wykonawca w ofercie zaoferowat wykonanie 29 stanowisk o wymiarach
okoto 4x5 m oraz 1 stanowisko o wymiarach okoto 20x20m. Wskazat na tres¢ swoje;j
oferty — str. 112, gdzie oswiadczyt. ,W obiekcie, ktéry AIR CLUB proponuje na
organizacje kongresu na wizualizacji przewidziano powierzchnie dla 30 stoisk
informacyjnych w sgsiedztwie sali plenarnej na parterze na tym samym poziomie co
sala plenarna i ustawienie maksymalnie 30 stanowisk informacyjnych, w tym
maksymalnie 29 o wymiarach okoto 4m x dm i jedna 20m x 20m dla Zamawiajgcego.
Na wizualizacji w zwigzku, iz Zamawiajgcy nie precyzuje doktadnych wymiarow stoisk
(okreslenie ,okofo") Wykonawca dokonat rozmieszczenia poszczegdlnych 30 stoisk
(o wymiarach 10mx10m, 5mx4m, 3mx4m, 3mx3m). Powierzchnia, ktérg AIR CLUB
proponuje na stoiska informacyjne spetnia wymagania SIWZ-u”. Podnidst, zZe
Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw, o ktérych mowa § 6 ust. 1 pkt 2 i 3 SIWZ, {j.:
wykazu wykonanych ustug, oraz wykazu osob. Zamawiajacy zaniechat powyzszego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uznajac, iz oferta Odwotujacego podlega
odrzuceniu. Jako podstawe uznania, iz oferta podlega odrzuceniu Zamawiajgcy
wskazat, iz tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Jako uzasadnienie faktyczne
podal, iz przestawione we wstepnej koncepcji wielkosci stoisk informacyjnych
odbiegajg od zaktadanych wielkosci wskazanych w SIWZ, a w konsekwenciji tres¢
oferty nie spetnia jej wymagan. W uzasadnieniu odrzucenia oferty de facto po raz
pierwszy zdefiniowat powierzchnie przewidziang na stoiska wskazal, iz ta
powierzchnia powinna wynosi¢ co najmniej 980 m kw, podczas gdy odpowiedzi na

pytania do SIWZ nie wskazywaty na te minimalng powierzchnie.



Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajagcy w SIWZ wymagat zapewnienia przez
wykonawcow powierzchni na organizacje stoisk informacyjnych:

§ 10 ust. 9 pkt d lit. a) pkt 1 - ,powierzchnia na organizacje stoisk informacyjnych"

§ 10 ust. 9 pkt d lit. a) pkt 2 - ,powierzchnia na organizacje stoisk informacyjnych"

§ 10 ust. 9 pkt d lit. a) pkt 4 lit. a - ,na powierzchni do organizacji stoisk
informacyjnych rozmieszczenie poszczegodlnych 30 stoisk wzgledem siebie"

§ 12 ust. 2 poz. 1.9 ,powierzchnia na organizacje stoisk informacyjnych wraz z
petnym wyposazeniem i scenografig "

pkt 9.5 zalgcznika nr 7 do SIWZ - ,wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia
powierzchni [...] i zorganizowania maks. 30 stoisk informacyjnych w tym maks. 29 o
wymiarach k.. 4x5 m i jedno ok. 20mx20m".

Podkreslit, ze w zadnym z elementow SIWZ Zamawiajacy nie sprecyzowat, jakiej
minimalnej powierzchni do zapewnienia oczekuje od wykonawcéw. Za kazdym razem
postuguije sie dla okreslenia parametrow wielkosci stoisk stowem ,okoto" (ewentualnie
zamiennie skrotem ,0k."). Zwrocit uwage, ze okreslenie ,,0kofo" zgodnie z definicjg
zamieszczong w Stowniku Jezyka Polskiego, wyd. PWN, Warszawa 1995, t. 2 - w
przypadku miary - nadaje przyblizony charakter. Na tym tle rysuje sie — podkreslit -
podstawowa nieprecyzyjnos¢ SIWZ - pomimo préby uzyskania przez wykonawcéw
parametru minimalnej wielkosci przewidzianej na stoiska informacyjne. Zwrdcit
uwage, ze w przypadku parametru dtugosci okreslonej na ok. 4 m spetniajgcym
wymagania dtugosci bedzie zaréwno dtugos¢ 2 m, 3 m, jak i 5 m. Kazda z tych
wartosci bedzie okoto 4 m, gdyz nie zostat sprecyzowany punkt odniesienia. Tak
samo jest w przypadku parametru ok. 5 m — moze to by¢é 3 m, 4 m, jak i 6 m.
Podobnie jak w przypadku dtugosci ok. 20 m — wedtug Odwotujgcego - spetniajgcym
bedzie 15 m, 10 m i 25 m. Rozwarstwienie wyniku tak okreslonych wartosci okoto
bedzie spotegowane w sytuacji przemnozenia tak okreslonego wspétczynnika przez
kolejny parametr okreslony ,,0kofo”. Zamawiajacy zgodnie z trescig SIWZ nie wskazat,
iz oczekuje od wykonawcy zapewnienia stoisk informacyjnych o powierzchni co
najmniej 20 m kw, czy tez 400 m kw. Zgodnie z trescig oferty Odwotujgcego —
wizualizacja - powierzchnia na zapewnienie stoisk informacyjnych wynosi 933 m kw.,
co daje — wedlug Odwotujgcego - rozbieznos¢ pomiedzy oczekiwaniem
Zamawiajgcego a wstepng koncepcjg Odwotujgcego na poziomie 4,8%. Nawet przy
restrykcyjnym podejsciu w interpretowaniu tego wymogu SIWZ, odchylenie 4,8%
miesci sie w sformutowaniu ,okoto".

Odwotujacy podkreslit, ze zapewnit odpowiednig powierzchnie, czego wyrazem jest

tres¢ oferty. Wskazat, ze w poz. 1.9 formularza ofertowego wyceniono organizacje
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stoisk informacyjnych wraz z petnym wyposazeniem i dalej w poz. 2 wyceniono
powierzchnie na organizacje stoisk informacyjnych wraz z petnym wyposazeniem i
scenografig w poz. 2 wyceniono stoiska informacyjne w wymiarach ok. 4 mx5m, aw
poz. 3 stoisko informacyjne o wymiarach ok. 20 m x 20 m. Ponadto w tresci
formularza ofertowego zataczone zostato oswiadczenie o tresci: ,Zawarty w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia projekt umowy zostat przez nas
zaakceptowany i zobowigzujemy sie — w przypadku wybrania naszej oferty - do
zawarcia umowy wedtug wzoru okreslonego w Zatgczniku 6 do specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, w miejscu i terminie przez Zamawiajgcego." Zatgcznikiem do
umowy jest opis przedmiotu zamodwienia, wobec czego Odwotujgcy potwierdzit, iz
wykona zamoéwienie zgodnie z tym, co zostato wskazane w umowie oraz OPZ. W
przypadku gdyby te oswiadczenia jeszcze budzity watpliwosci w tresci oferty
Odwotujgcego - Wstepna koncepcja w rozdziale Stoiska informacyjne - x30, (parter)
Odwotujacy oswiadczyt, iz w obiekcie, ktéry Odwotujacy zaproponowat na organizacje
Kongresu na wizualizacji przewidziano powierzchnie dla 30 stoisk informacyjnych w
sgsiedztwie sali plenarnej na parterze, na tym samym poziomie co sala plenarna i
ustawienie maks. 30 stoisk informacyjnych, w tym maksymalnie 29 o wymiarach
okoto 4 m x 5 m i jedno okoto 20 m x 20 m dla Zamawiajgcego. Na wizualizacji w
zwigzku z tym, iz Zamawiajacy nie precyzowat dokfadnych wymiardéw stoisk
(okreslenie ,okoto") wykonawca dokonat rozmieszczenia poszczegdlnych 30 stoisk (o
wymiarach 10m x 10m, 5m x 4m, 3m x 4m, 3m x 3m). Wedilug niego Zzadne z
oswiadczeh woli ztozonych w ofercie nie przesgdza o niezgodnosci tresci oferty
Odwotujacego z trescig SIWZ.

Podkreslit, ze wymagania okreslone w SIWZ na terenie Miasta Stotecznego
Warszawy spetniaty trzy osrodki, wobec czego skoro Zamawiajgcy posiadat lub tez
mogt tez posigs¢ wiedze na temat miejsc, gdzie taki kongres moze zostac
zorganizowany powinien precyzyjnie okre$lic swoje wymagania i oczekiwania.
Pozostawienie tej materii uznaniowosci wykonawcy nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcéw, ktéry nie odczytali intencji
Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat, ze przedmiotem oceny Zamawiajgcego jest
wstepna koncepcja, a wiec element oferty, kiéry zgodnie ze wskazaniami w
Zatgczniku nr 7 do SIWZ bedzie podlegat z uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Po
wyborze oferty najkorzystniejszej moze zatem okaza¢ sie, ze zaktadana liczba lub tez
wielkos¢ stoisk informacyjnych jest zbyt duza, wobec czego Zamawiajacy w pkt 10
ww. zatgcznika, zastrzegt sobie prawo do zmniejszenia maksymalnie 50% liczby

stoisk informacyjnych (wliczajgc w to stanowisko o pow. ok. 20m x 20m). Zgodnie z



SIWZ wymogiem stawianym przed wykonawcami bylo przedstawienie projektu
graficznego, a nie wskazanie powierzchni wszystkich stoisk informacyjnych.
Odwotujacy podkreslit, ze wstepna koncepcja nie jest wigzgca. Wskazat, ze zgodnie z
art. 2 pkt 2.3 wykonawca ma przedstawi¢ Zamawiajgcemu w ciggu 15 dni od
zawarcia umowy ostateczng koncepcje organizacji wydarzenia zawierajgcg zadania
wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzit, Ze Zamawiajacy nie byt uprawniony do

wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz

do odrzucenia jego oferty.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwotujacy

wskazat nastepujgce okolicznosci:

1)

Przystepujacy zmienit wartos¢ kwotowa, wskazang przez Zamawiajgcego w poz. 17
formularza oferty w zakresie pozycji: ,wynagrodzenia i koszty podrozy prelegentow i
moderatoréw i innych gosci” z kwoty: 195 500 zt na kwote: 130 000 zt. Przywotat w
tym wzgledzie zapisy pkt 9.20.4 SIWZ. W zwigzku z powyzszym wedtug niego
modyfikacja formularza oferty nie jest zadng z omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust.
2 ustawy Pzp, lecz celowym dziataniem Przystepujacego, ktéry w ten sposdb chciat
obnizy¢ koszty swojej oferty, aby zmiesci¢ sie w przewidzianym budzecie, co
wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkredlit, Zze oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona roéwniez na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.
Wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zapewnili uczestnikom
wyzywienie zgodnie z wymaganiami okreslonymi w pkt 9.11 zatgcznika nr 7 do SIWZ.
Zgodnie z trescig pkt 9.13 ww. zatgcznika powierzchnia, na ktérej bedg podawane
positki powinna zapewnia¢ swobodne przemieszczanie sie¢ o0sOb w trakcie
poczestunkéw. Powierzchnia ta w czasie dwoch dni kongresu nie bedzie
wykorzystywana na zadne inne dziatania niz catering. W tym zakresie wskazat na
odpowiedz na pytanie 13 do SIWZ z dnia 26 lutego br. - czy korytarz Zamawiajgcy
uzna za osobng powierzchnie, na ktérej moze by¢ zorganizowany catering (oddzielna
sala)?, gdzie Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ zapewnienia osobnej
powierzchni na catering, a wszystkie positki miaty by¢ zorganizowane w oddzielnej
sali. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze powierzchnia na catering nie bedzie
wykorzystywana na zadne inne dziatania i nie moze to by¢ korytarz. Tym samym —
wedtug niego - nie jest mozliwe wykorzystanie tej powierzchni w innym celu, w tym

réwniez na cele komunikacyjne. Tymczasem w rzucie Hali 2 - parter przedstawiono



sale plenarng, do ktérej przechodzi sie przez sale przeznaczong na catering, co
wskazuje, ze Przystepujacy sporzadzit swojg oferte, w sposdb sprzeczny z trescig
SIWZ oraz z wyjasnieniami udzielonymi przez Zamawiajgcego, co oznacza, ze jego
oferta powinna zostaé odrzucona za podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Ponadto podstawe odrzucenia oferty Przystepujgcego - wedtug Odwotujgcego -
stanowi zaproponowanie sali panelowej nr 6, w ktorej nie ma mozliwosci
pomieszczenia minimum 250 osob. Dla porownania wskazat, ze wykonawca
Mazurkas umiescit w Sali nr 6 tylko 241 oso6b, naniost na plan filary, ktore
podtrzymujg strop. W ofercie Przystepujacego natomiast takich elementéw aranzacji
przestrzeni brakuje, a one w istotny sposob wpltywajg na mozliwos¢é rozmieszczenia
250 osob. Jednoczesnie wskazal, iz przedstawiona wizualizacja obejmuje rowniez
krzesta Sciete, tak jakby cze$¢ uczestnikdw musiata siedzie¢ na potowie krzesta. Brak
jest tez na wizualizacji pieciu kolumn, ktére znajdujg sie na przedmiotowej
powierzchni. O przyznaniu temu wykonawcy zbyt duzej liczby punktéw, niezgodnie z
kryteriami oceny ofert na wskazanej powyzej podstawie, wedtug Odwotujgcego,
stanowi réwniez sposob przedstawienia stanowiska informacyjnego 4m x 5 m.
Zgodnie z wymaganiem pkt 9.5 zatacznika nr 7 do SIWZ, stanowisko informacyjne
sktadato sie z: konstrukcji scian bocznych, lady z pétkami, przestrzeni na magazynek
zamykany, a dodatkowo przy stoisku majg sie znajdowac¢ co najmniej trzy krzesta, po
1 hokerze, 2 stoliki. Takie postanowienie OPZ nie dopuszcza sytuacji, aby w
wizualizacji przedstawiC aranzacje uwzgledniajgca stoliki oraz krzesta we wnetrzu
stoiska informacyjnego, chyba Ze ten wykonawca posiadat wiekszg wiedze od
pozostatych wykonawcow uczestniczacych w niniejszym postepowaniu. Na
marginesie zauwazyl, ze podobna, analogiczna sytuacja spowodowata odrzucenie
oferty Odwotujacego. Jezeli wewnetrzna sprzecznos¢ projektu tego stanowiska z
opisem, w ocenie Zamawiajgcego, nie stanowi przestanki do odrzucenia oferty, ktorej
treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ, to tej ofercie — zdaniem Odwotujgcego - nalezy
obnizy¢ punktacje z 2 pkt do 0 pkt. Za takim podejSciem — w jego ocenie - przesadza
postanowienie § 12 ust. 1 SIWZ.

Odwotujgcy wskazat réwniez na zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z powodu
niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku doswiadczenia.
Zamawiajacy przyjat — jego zdaniem - bezkrytycznie odpowiedz Przystepujacego na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 marca br., co do ustug wykonanych na rzecz
Wydziatu Inzynierii Materiatowej Politechniki Warszawskiej i zaniechat czynnosci

wyjasniajagcych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Najwiekszg watpliwosc
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Odwotujgcego budzi w tym zakresie wielkoS¢ wynagrodzenia za zakres prac

wykonanych przez Przystepujacego.

W przypadku ustugi nr 2 w wykazie, Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z deklaracjg

Przystepujacego koszt materiatow konferencyjnych wynidst ponad 50 zt, co oznacza,

iz pozostate ustugi kosztowaty ok. 9 630 ztotych w tym szereg innych ustug.

3) Podkreslit, ze przy deklarowanej liczbie uczestnikow 712 oséb - zaktadajac, ze cata
pozostata kwota zostata przeznaczona na catering to stawka na uczestnika na dzien
wyniosta 2 ztote i siedemdziesigt groszy. Wskazuje to wprost, iz Zamawiajacy jako
profesjonalista, organizujgcy tego typu ustugi, majacy rozeznanie w cenach
bezkrytycznie przyjat dokument ziozony przez Przystepujacego. Rownie duze
watpliwosci Odwotujgcego budzita ustuga wykonana w kolejnym roku na rzecz tego
samego odbiorcy, gdzie uczestniczyto w pieciodniowej konferencji 812 oséb, a jej
koszt wynidst 29 200 ztotych. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy
nie wykazat spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu, a tym samym podlega
wykluczeniu z niniejszego postepowania.

4) Ponadto w odniesieniu do ofert ztozonych przez: Przystepujacego oraz Mazurkas i
Symposium.

a) Odwolujacy podnidst, ze: Zamawiajacy w odpowiedziach na pytania do SIWZ
wskazat, z powierzchnia na catering nie moze by¢ wykorzystywana do zadnych
innych celow niz catering. Tymczasem w ofertach wskazanych wykonawcow, aby
dostaé sie z sali plenarnej trzeba przejsS¢ przez powierzchnie cateringowa, gdyz
nie zostat przewidziany zaden inny korytarz. Wedtug niego sformutowanie osobna
powierzchnia na catering oznacza powierzchnie wydzielong wylgcznie na
potrzeby zorganizowania cateringu. Powyzsze wskazuje, wedtug Odwotujgcego,
ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia wskazanych ofert;

b) Odwotujacy podkreslit, ze sala panelowa nr 6 nie moze pomiesci¢ oferowanej
ilosci osob, gdyz w sali znajdujg sie kolumny oraz skosy, ktore nie pozwalajg na
rozstawienie minimum 250 krzeset. W zwigzku z powyzszym stwierdzit, ze
Zamawiajacy zaniechat wykluczenia i odrzucenia ofert wykonawcéw Mazurkas
(wykonawca jest w stanie zapewni¢ ustawienie dla 241 osob) i Symposium
(wykonawca jest w stanie zapewni¢ ustawienie dla 237 osob). Wskazat takze na
koniecznos¢ wykluczenia Przystepujgcego z postepowania.

Odwotujacy wskazat tez na zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W tym

wzgledzie podkreslit, ze Zamawiajacy w odniesieniu do podobnych btedéw czy uchybien
wykonawcow przyjat catkowicie odmienny sposob postepowania z wykonawcami, ktéry moze

zostac zinterpretowaty jako preferowanie konkretnych wykonawcéw, albo tez wykonawcow,
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ktérzy zaoferowali oczekiwane przez Zamawiajgcego miejsce organizacji kongresu. Za taki
przyktad moze wedtug niego postuzy¢ zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
na spetniania warunkow, o ktérych mowa w § 6 ust. 1 pkt 2 i 3 SIWZ, w stosunku do
Odwotujgcego - z powodu przedstawienia koncepcji wielkosci poszczegdlnych stoisk
informacyjnych przy zapewnieniu dotrzymania standardéw wymaganych w SIWZ, oraz
catkowicie odmiennego podejscia do Przystepujacego, ktéry pomimo rozbieznosci w opisie
stanowiska informacyjnego 4m x 5m jego projektu, mimo wszystko zostat wezwany do
uzupetnienia dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku, o ktérym mowa w § 6 ust. 1
pkt 2 SIWZ.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wnidst
o uwzglednienie odwotania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo jako dowody w sprawie przedtozyt do akt
sprawy sporzgdzony przez siebie materiat przedstawiajgcy rozmieszczenie 29 stoisk 4 x 5 m
oraz 20 x 20 m, wskazujgc, ze w oparciu o jego oferte jest mozliwe ustawienie stoisk w tych
konkretnie wymiarach. Wyjasnit rowniez dodatkowo, ze powyzsze jest mozliwe do
zastosowania przy zastosowaniu stoisk pietrowych, co nie bylo zakazane w SIWZ.
Podkre$la, ze powyzsze nie bylo przyjete przez niego w zaproponowanej w koncepcji
wizualizacji. W wizualizacji zatgczonej do oferty Odwotujacy przyjat najbardziej optymalne dla
Zamawiajgcego rozwigzanie uznajgc w tym zakresie, ze:

- wymiary stoisk 3 x 3 mi 3 x 4 m w zakresie wymogu: stoiska o wymiarach okoto 4 x 5 oraz
- wymiary stoiska 10 x 10 m w zakresie wymogu: stoisko o wymiarach okofo 20 x 20 m,
przyjetych przez Zamawiajgcego wypetniajg wymogi SIWZ w zakresie uzytecznosSci i
funkcjonalno$ci.

Co do zarzutu niespetnienie przez Przystepujacego warunku wiedzy i doswiadczenia
przedtozyt jako dowody w sprawie:

- umowe nr 1090/043/2011 z 8 wrzes$nia 2011 r. zawartg pomiedzy Politechnikg
Warszawskg a Przystepujacym na ustugi wykazane przez Przystepujgcego w uzupetnionym
przez niego wykazie ustug, wskazujgc, ze zakres przedmiotowej ustugi wykazanej na
potwierdzenie spetniania warunku doswiadczenia przez Przystepujacego, tj. przede
wszystkim w zakresie wykonania materiatéw konferencyjnych na kwote 50 000 zt nie jest
tozsamy z zakresem ustugi wynikajacej z tresci umowy i zalgcznika nr 1 do tej umowy
wskazujgcym na wykonanie ustugi, ktéra nie obejmuje przygotowania materiatdw na kwote
50 000 zt. Podkreslit tutaj takze, ze stojaki na postery wskazane w zat. nr 1 nie stanowig
materiatu konferencyjnego udostepnianego uczestnikom konferenciji.

- umowe nr 1090/76/2012 z 14 wrzesnia 2012 r. zawartg pomiedzy Politechnikg

Warszawskg a Przystepujacym, na okoliczno$¢ wykazania, ze Przystepujacy nie wykazat

12



spetniania warunku w zakresie zapewnienia ustug cateringowych w realizowanej imprezie
dla minimum 700 uczestnikéw. Przedstawiony zat. nr 1 do umowy wskazuje bowiem na ilo$¢
uczestnikow, dla ktérych swiadczona byta ustuga cateringowa w ilosci 70 os6b.

Przedlozyt tez do akt sprawy wizualizacje ustawienia poszczegdlnych stoisk, takze
przy ustawieniu krzesetek dla stoisk o wymiarach 3 x 3, 3 x 4, 5 x4, 10 x 10 i 20 x 20,
wykazujac, ze w kazdym z tych wariantéw wypetnione jest oczekiwanie Zamawiajacego

wyrazone w SIWZ co do uzytecznos$ci funkcjonalnosci tych stanowisk.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w pismie z dnia 11 kwietnia 2013 r. zlozyt do akt sprawy pisemng
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Wskazat w niej, powotujgc sie na orzecznictwo KIO, ze Odwotujacy formutuje
wszystkie zarzuty odwotania w sposob nieprecyzyjny, postugujac sie figurg retoryczng
sugerujaca, iz wskazane przez niego rzekomo naruszone przepisy ustawy Pzp sg jedynie
jednymi z wielu naruszonych, o czym swiadczy kazdorazowe uzycie sformutowania ,w
szczegolnosci". Dodatkowo w zakresie zarzutéw nr 3 oraz 8 podkreslit, ze Odwotujgcy w
ogdle nie wskazuje, ktéry konkretnie przepis jego zdaniem zostat naruszony, ograniczajac
sie do ogolnego odwotania do odpowiednio - art. 89 ust. 1 oraz art. 91 ustawy Pzp podczas,
gdy kazdy z tych artykutow skfada sie z wielu jednostek redakcyjnych. Nie sposob zatem —w
jego ocenie - stwierdzi¢, ktory z oSmiu przepisow art. 89 ust. 1 oraz art. 91 ustawy Pzp
Odwotujacy miat na mysli oraz w konsekwencji jak faktycznie brzmi zarzut przez niego
postawiony. Takie sformutowanie zarzutow — jego zdaniem - nie pozwala tak naprawde na
pewne oznaczenie zakresu orzekania KIO. Podkreslit, ze Odwotujacy nie moze po uptywie
terminu na wniesienie odwotania formutowa¢ zarzutdéw poprzez ich zawezanie Ilub
rozszerzanie, co stanowitoby de facto formutowanie nowych zarzutéw w miejsce wadliwie
postawionych.

Zamawiajgcy zwrocit tez uwage na art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Powotujac sie na
orzecznictwo KIO oraz sadow okregowych wskazat, ze nie ma interesu do wniesienia
odwotania wykonawca wykluczony z postepowania, jezeli w odwofaniu nie kwestionuje
zasadnosci wykluczenia. W mys$l tej zasady nie bedzie miat interesu do zadania wykluczenia
z postepowania innego wykonawcy odwotujacy, ktéry nie zdota skutecznie zakwestionowaé
zasadnosci wtasnego wykluczenie/odrzucenia. Z takg sytuacjg — wedtug niego - mamy do
czynienia w przedmiotowym odwotaniu. Warunkiem koniecznym dla realizacji interesu
Odwotujgcego w zadaniu wykluczenia badz odrzucenia ofert innych wykonawcéow jest

wpierw skuteczne zakwestionowanie czynnosci wykluczenia/odrzucenia oferty wiasnej. W
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sytuacji bowiem, gdy Izba uzna, iz Zamawiajacy postgpit wiasciwie wykluczajac
Odwotujgcego z postepowania i uznajac jego oferte za sprzeczng z SIWZ dalsze orzekanie o
pozostatych zarzutach staje sie bezprzedmiotowe, gdyz ich uwzglednienie czy oddalenie nie
ma zadnego wptywu na sytuacje Odwotujgcego.

Podkredlit, ze na strona 16-17 odwotania znajduje sie uzasadnienie majgce
prowadzi¢ do wykazania koniecznosci wykluczenia z postepowania Przystepujacego, jednak
w tresci odwotania nie zostat postawiony zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia
Przystepujacego z uwagi na niespetnienie przez niego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Zaden bowiem z postawionych zarzutéw nie odnosi sie do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Tym samym poddanie pod orzekanie KIO tej kwestii bytoby razgcym
naruszeniem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, gdyz zarzut dotyczacy niespetniania przez
Przystepujacego warunkow udziatu w postepowaniu nie zostat w ogole postawiony.

Podkreslit, ze zarzut nr 2 nie posiada w ogodle sformutowanego uzasadnienia
faktycznego i prawnego, do czego obliguje Odwotujgcego art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. W catej
tresci odwotania brak jest choéby zdania na uzasadnienie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a wiec zaniechania wykluczenia wykonawcow z uwagi na
ztozenie przez nich nieprawdziwych informaciji, ktére majg lub moga mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Dla zastosowania tego przepisu, zgodnie z najnowszym
orzecznictwem, koniecznej jest wystgpienie winy umysinej, a wiec kwalifikowanej jej postaci,
po stronie wykluczanego wykonawcy. Tym samym - w jego ocenie - nalezy uznag, iz nie
zostat on w ogole postawiony a poddanie go pod orzekanie KIO bytoby razgcym
naruszeniem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, gdyz zarzut dotyczacy zaniechania wykluczenia
wykonawcow z uwagi na ztozenie przez nich nieprawdziwych informacji ni zostat okreslony.

Odnoszac sie do zarzutow nr 3 i 4 dotyczacych wykluczenie Odwotujacego z
postepowania wskazat, Ze:

Nie jest zgodna z prawdg teza formutowana w odwotaniu, na ktorej oparte zostaty
zarzuty nr 3 i 4, iz podstawg faktyczng uznania oferty Odwotujgcego za sprzeczng z SIWZ
byta kwestia zwigzana z wymiarami tgcznymi stoisk informacyjnych (powierzchnia stoisk).
Zamawiajacy podkreslit, ze w zadnym miejscu pisma nie wskazat innej podstawy niz
zaproponowanie przez wykonawce stoisk o wymiarach razgco odbiegajacych od wymiarow
wskazanych w pkt 9.5 opz. Jedynie w jednym zdaniu informacji o wynikach postepowania
znajduje sie odwoftanie do sumarycznej powierzchni stoisk wystawienniczych i ma ono
jedynie walor informacyjny, obrazujacy skale catej powierzchni.

Kolejng wymagajacag wyjasnienia sprawg jest celowe, zdaniem Zamawiajgcego,
sformutowanie uzasadnienia zarzutéw nr 3 i 4 w sposob wprowadzajgcy w btad, co do

faktycznej tresci SIWZ i wyjasnien Zamawiajacego w toku postepowania. Odwotujacy w
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tresci odwotania zamiennie postuguje sie dwoma terminami ,powierzchnia stoisk
informacyjnych" oraz ,powierzchnia na organizacje stoisk informacyjnych". Na str. 7
odwofania znajduje sie m.in. stwierdzenie, iz w informacji o wyniku postepowania
.Zamawiajacy de facto po raz pierwszy zdefiniowat powierzchnie na stoiska informacyjne i
wskazat, iz ta powierzchnia winna wynosi¢ co najmniej 980 m kw." Aby wzmocni¢ wrazenie
Odwotujgcy powotuje sie tutaj na odpowiedz z dnia 26 lutego 2013 r., w ktérej na pytanie czy
Zamawiajacy okresla minimalng powierzchnie na stoiska informacyjne Zamawiajacy
odpowiedziat przeczgco, okreslajac jedynie funkcjonalnie, iz musi to byé taka powierzchnia
po ktdrej po ustawieniu sprzetow, stoisk itp. ,ma sie swobodnie (w sposéb nieskrepowany, a
w szczegolnosci nie wymagajacy przepychania) porusza¢ 1500 uczestnikéw, w tym osoby
niepetnosprawne" (odpowiedz na pytanie nr 10 w pismie z dnia 26 lutego 2013 r.). Z lektury
samego odwotania, bez siegania do tresci pytan i odpowiedzi - zdaniem Zamawiajgcego -
widag, iz zaréwno pytanie, jak i odpowiedz, dotyczg czego innego niz powierzchnia stoiska.
Jest to pytanie o przestrzen, na ktérej bedg ustawione stoiska a nie o sumaryczng
powierzchnie stoisk. Podkreslit, ze podmiot zawodowo trudnigcy sie organizacjg imprez jest
mniej zainteresowany rozmiarem stoiska wystawienniczego, a bardziej pochodng jego
rozmiarow i ustawienia w postaci powierzchni przeznaczonej na ustawienie stoisk. Jego
zdaniem Odwotujgcy doskonale rozréznia te dwa pojecia o czym swiadczy: 1) tresé
zadanego przez niego pytania w dniu 20 lutego 2013 r. 2) akapit ze str. 3 odwotania, w
ktorym pisze, iz ,Zamawiajacy nie wymagat zabezpieczenia powierzchni stoisk, a jedynie
powierzchnie na organizacje stoisk”. Nie jest zatem zgodne z prawda, iz Zamawiajacy
zdefiniowat powierzchnie przeznaczong na stoiska informacyjne w informacji o wyniku
postepowania.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zawartym w uzasadnieniu odwotanie stwierdzeniem
(str. 8), iz uzycie przez Zamawiajagcego w opz przyimka ,okoto" prowadzi do petnej
dowolnosci w konstruowaniu oferty przez wykonawcow, czego wyrazem ma by¢ teza, iz ,w
przypadku parametru dtugosci okreslonej na ok. 4 m spetniajgcym wymagania dtugosci
bedzie zaréwno dlugos¢ 2m, 3m, jak i 5 m. Kazda z tych wartosci bedzie okoto 4 m, gdyz nie
zostat sprecyzowany punkt odniesienia.[...] Podobnie jak w przypadku dtugosci okoto 20 m
spetniajgcym bedzie 15 m, 10 m i 25 m". Wyraz ,okoto" - jak podkreslit Zamawiajacy - istotnie
nie jest pojeciem ostrym. Nie oznacza to jednak, w jego ocenie, iz jego uzycie zaktada
catkowitg dowolnos¢ po stronie wykonawcy.

Wskazat na rozumienie tego pojecia wedlug M. Zielinski w ,Wyktadnia prawa.
Zasady, reguty wskazowki’ (LexisNexis 2010), gdzie stwierdza sie, iz nazwy szacunkowe
.przez to, ze odnoszg sie do pewnych przedmiotéw, okreslajac je, kwalifikujg je jako

nalezace do zakresu tych nazw[...]" (s. 181). Odnosi sie to takze do tzw. nazw szacunkowych
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jak wysoko, nisko, czy rzeczone ,okoto". Odwotat sie do definicji stownikowej tego okreslenia
- wedtug Stownika Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszewskiego (PAN Warszawa 1963) - w
znaczeniu pierwszym stowo to oznacza: ,wchodzi w sktad wyrazajgcych przedmiot, w
ktérego bliskosci, ze wszystkich (r6znych) stron cos sie dzieje". W znaczeniu drugim podano:
.wchodzi w skitad przyblizonych okreslen czasu, miary itp". Wedlug Stownika Jezyka
Polskiego pod red. M. Banko (PWN Warszawa 2000) w znaczeniu pierwszym podano:
,sfowem okoto poprzedzamy okreslenie liczby, ilosci lub czasu, aby zaznaczy¢, ze jest ono
przyblizone”, w Stownik Jezyka Polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl) ,okoto” oznacza za$
.bliskie potozenie czegos". Zamawiajacy podkredlit, ze przyimek ,okoto" jest przydawka o
charakterze szacunkowym jednak wskazujagcym na bezposrednig bliskos¢ (stycznosc)
wyrazenia, do ktérego zostata dodana. Odniost to do sformutowan uzytych w SIWZ: ,okoto
4x5m" i ,okoto 20x20 m", przy czym wedtug niego nie jest tu w tym momencie istotne
ustalanie zakresu tych nazw w odniesieniu do abstrakcyjnych wartosci, ale w odniesieniu do
konkretnych rozmiaréw stoisk podanych przez Odwotujgcego w ofercie. Zamawiajacy zawart
w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie pytania: Czy wymiar 10x10 m jest wymiarem
zblizonym do zawartego w SIWZ wymogu wymiaru okoto 20x20 m? Czy wymiary 3mx4m,
3mx3m sg zblizone do wymiaru okoto 4x5m? Zdaniem Zamawiajgcego zdecydowanie nie i to
zaréwno, jezeli spojrzymy na to w sposob najprostszy z mozliwych, a wiec przez poréwnanie
wymiaréw bokow prostokatéw tworzacych obrys stoiska, jak rowniez jezeli spojrzymy na to
przez analize oferowanej powierzchni kazdego ze stoisk. Analizujgc stoisko 10x10 m
stwierdzit, ze kazdy jego bok jest o 50% krotszy od postulowanego przez Zamawiajgcego
wymiaru okoto 20x20 m i nie jest to jego zdaniem wartos¢ bliska (D............... ), przyblizona
(MB.....ooeeas ) do wskazanej wartosci. Jeszcze wyrazniej wida¢ te razacg odmiennosé
oferty od wymagan przy spojrzeniu na powierzchnie stoiska: 20x20m = 400 m?, podczas gdy
10x10m=100m?. Przeprowadzajac identyczng analize wymiaréw stoisk 3x4m oraz 3x3m
réwniez Zamawiajgcy doszedt do wniosku, iz Zzaden z parametrow - ani bok prostokata ani
jego powierzchnia - nie jest zblizony do wymiaru 4x5m.

Podkreslit rowniez, iz wykazywanie rzekomej zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego w
oparciu o tres¢ formularza oferty nie moze by¢ akceptowane, gdyz formularz oferty jest
wzorem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego. Wskazywana w odwotaniu wycena stoisk jest
dokonana w polach, ktérych nazwy zostaty nadane przez Zamawiajgcego. Takze
oswiadczenie w tresci formularza oferty, iz Odwotujacy zobowigzuje sie do realizacji
zamowienia zgodnie z umowa i opz — jego zdaniem - nie zmienia stanu rzeczy - po pierwsze
na str. 112 swojej oferty Odwolujagcy dat jasny wyraz swojego rozumienia opz, po drugie za$
oba oswiadczenia nie mogg by¢ ze sobg sprzeczne. Powotat sie w tym zakresie na

orzecznictwo KIO.
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Wskazat tez, ze uzycie dla okreslenia wymiarow stoisk przyimka ,okoto" podyktowane

bylo checig pozostawienia wykonawcom pewnego luzu decyzyjnego przy aranzowaniu
przestrzeni wystawienniczej. Zamawiajacy chciat uniknaé sytuacji, w ktérej dana lokalizacja
miataby by¢ wykluczona jako miejsce organizacji Kongresu tylko z tego powodu, ze nie byto
w niej na tyle duzej przestrzeni na ustawienie stoisk o scisle okreslonych wymiarach. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej obiekt spetniatby warunki realizacji, ale nie moze
pomiesci¢ bardzo duzego stoiska o wymiarach 20x20m jednak mozna w nim ustawi¢ stoisko
o wymiarach 19x19m czy 19x20 albo 18,5 x 21m, gdyz takie sg uwarunkowania
architektoniczne budynku.
d) Wbrew temu co twierdzi Odwotujacy na str. 10 odwotania nie ma znaczenia dla oceny
zgodnosci jego oferty z SIWZ fakt, iz zgodnie z § 10 ust. 9 lit. d. SIWZ w ofercie zawarta
zostata ,wstepna koncepcja organizacji kongresu". Wskazat na zapisy SIWZ. Po pierwsze w
§ 10 ust. 9 lit d SIWZ, gdzie Zamawiajgcy okreslit, jaka jest wymagana zawartos¢ wstepnej
koncepciji. Sktadajg sie na nig rysunki oraz ich opisy - czyli plan powierzchni konferencyjnej,
planowana scenografia pomieszczen oraz opisy. Zgodnie z opisem kryteriow oceny ofert (§
13 SIWZ) ocenie podlega doktadnosé¢ i precyzyjno$¢ ich sporzadzenia, np. czy na
powierzchni do organizacji stoisk informacyjnych rozmieszczono poszczegdine stoiska
wzgledem siebie. Z kolei zgodnie z pkt 9.3.5.1 opz wykonawca przedstawi ostateczny projekt
scenografii nie poézniej niz 30 dni przed kongresem. Poréwnujac brzmienie § 10 ust. 9 lit d
SIWZ oraz pkt 9.3.5.1 — zdaniem Zamawiajgcego - widaé, iz pdzniejsze korekty mogq
dotyczyé jedynie scenografii pomieszczen - ustawienie, rozmieszczenia elementow,
jednakze elementéw zgodnych z wymaganiami SIWZ. Zatem to, czy dany element o nazwie
,wstepny" moze byC traktowany jako niewchodzacy w tres¢ oferty i przez to niemogacy
stanowi¢ podstawy do jej odrzucenia jako sprzecznej z SIWZ nalezy analizowa¢ nie przez
pryzmat jego nazwy, ale roli jakg petni w Swietle wszystkich postanowien SIWZ. Wskazat, ze
wstepna koncepcja to wigzaca tre$¢ oferty. Koncepcja ostateczna to koncepcja
uszczegotowiona oraz uzupetniona o elementy, ktére nie byly w ofercie wymagane.
Jednoczesnie koncepcja ostateczna nie ma prawa byé sprzeczna z koncepcjg wstepng
podlegajaca ocenie. Gdyby przyja¢ inne podejscie ocena ofert bytaby fikcja. Po drugie
wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz wstepny charakter jakiegokolwiek
dokumentu upowaznia wykonawce do formutowania jego tresci w sposdb oczywiscie
sprzeczny z SIWZ.

Co do uprawnien Zamawiajgcego do zmniejszenia ilosci (a nie wymiarow jak pisze
Odwotujacy) poszczegdlnych elementéw, jak np. liczby stoisk, rezygnacji z przestrzeni na
organizacje prezentacji plakatéw, liczby sal panelowych itd., jako uzasadnienie, iz

zaproponowana przez niego stoiska speinig cel w postaci organizacji ekspozyciji
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Zamawiajacy wskazat, ze pkt 10 opz formutuje uprawnienia Zamawiajgcego co do
modyfikacji pewnych elementow zamdwienia i wykonawca nie ma zadnego prawa
egzekwowania tych modyfikacji. Jest to tylko zastrzezenie prawa do zmian, a nie obietnica
zmiany i nie mozna w ten sposob uzasadnia¢ przyzwolenia na ztozenie oferty niezgodnej z
SIWZ.

Podkreslit, ze z o$wiadczenia ze strony 112 oferty Odwotujgcego jednoznacznie
wynika, iz jego zamiarem i intencjg byto ztoZzenie oferty obejmujacej stoiska informacyjne o
wymiarach znacznie odbiegajacych od wskazywanych przez Zamawiajgcego w opz. Wobec
tego Zamawiajgcy nie mogt nawet zwracac¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia tresci oferty,
bowiem oswiadczenie zawarte na stronie 112 jest jednoznaczne i niepozostawiajace
watpliwosci co do sposobu rozumowania wykonawcy i jego intencji ztozenia oferty o
okreslonej tresci. Dlatego tez wyczerpana zostata hipoteza art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
formutujgcego obowigzek odrzucenia oferty jako sprzecznej z SIWZ. Wskazat, ze
poprawienie w tym oferty Odwotujgcego wymagatoby de facto napisania czesci oferty
dotyczacej powierzchni na stoiska informacyjne przez Zamawiajacego: wykonania
wszystkich  rysunkéw, oznaczenia wymaganych elementdw scenografi a nawet
sporzadzenia opisu, co nastepnie podlegatoby ocenie, zgodnie z kryteriami oceny ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutéw nr 3 i 4
odwotania bezprzedmiotowe jest orzekanie o pozostatych zarzutach, gdyz w wyniku
oddalenia odwotania juz w zakresie zarzutow nr 3 i 4 Odwotujacy traci interes w zakresie
pozostatych zarzutéw. Niemniej jednak z ostrozno$ci procesowej Zamawiajgcy odnidst sie
réwniez do pozostatych zarzutéw odwotania.

Co do zarzutu nr 1 - naruszenia w szczegolnos$ci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez poprawe omyiki w ofercie ztozonej
przez Przystepujgcego Zamawiajacy powotat sie na orzecznictwo KIO dotyczace
poprawiania ofert w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazat tez, ze zapisy SIWZ i
podkreslit, ze te nawet bezwzglednie zakazujace okreslonych zmian w ofercie w stosunku do
dokumentacji opracowanej przez Zamawiajgcego, muszg by¢ stosowane z uwzglednieniem
obowigzkéw Zamawiajgcego natozonych ustawg w zakresie obowigzku zastosowania
procedury z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Co do oferty Przystepujacego, zdaniem
Zamawiajacego, nie ma zadnego znaczenia, dlaczego w pozycji 17 kosztorysu wykonawca
ten wpisat 130 000 zt zamiast wpisanej przez Zamawiajgcego statej 195 500 zt, bowiem
przyczyna zaistnienia omyiki jest bez znaczenia dla istnienia obowigzku jej poprawienia.
Podkreslit tez, ze jednoczes$nie dokonanie poprawy nie miato istotnego wptywu na tresc
oferty - zmianie ulegta jedynie jej cena, ktéra wzrosta o 65 000 zt (przy cenie oferty 2 257
121,17 ).
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Co do zarzut nr 5 - naruszenia w szczegoélnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujacego
podkredlit, Zze w odpowiedzi na pytanie nr 13 nie ma sugerowanego w tresci odwotania (str.
13) stwierdzenia, iz nie jest mozliwe wykorzystanie powierzchni cateringowej na cele
komunikacyjne. Podkreslit, ze czyms zupetnie innym jest ,korytarz" a czym innym ,ciag
komunikacyjny". Pytanie dotyczyto korytarza, a nie mozliwosci wykorzystania powierzchni
cateringowej dla komunikacji, np. czyniac z hali przeznaczonej na catering hale przejsciowg
pomiedzy salg plenarng a hallem. Zwrdcit uwage na odmienne znaczenie stowa ,korytarz" i
zwrotu ,ciag komunikacyjny" - korytarz moze byC ciggiem komunikacyjnym, ale ciag
komunikacyjny nie musi by¢ korytarzem. Wskazat, ze rozréznienie tych dwoch pojec jest
oczywiste choéby na gruncie przepiséw budowlano-architektonicznych. Przywofat
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690),
ktére rozroznia te dwa pojecia, nie definiujgc ich. | tak np § 95 ust. 2 moéwi o korytarzach
stanowigcych komunikacje wewnetrzng w mieszkaniu (czyli mozliwe sg takie, ktére nie sg
ciggami komunikacyjnymi), w § 99 mowa jest o korytarzach, ktére mogg by¢ przejsciami do
urzadzen technicznych; § 243 méwi o korytarzach bedacych drogami ewakuacyjnymi, § 262
z kolei formutuje wymaganie co do budowy korytarza i jego sufitu. Jednoczesnie w § 261
sformutowano w pkt 4 wymogi, co do ,szerokosci przejs¢ komunikacyjnych" w
pomieszczeniach przeznaczonych do jednoczesnego przebywania ponad 200 oséb
dorostych. Dla przyktadu odwotat sie tez do wyraznego rozréznienia tych pojeC na
przyktadzie innego aktu prawnego - rozporzgadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
10 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych warunkéw utrzymywania zwierzat
laboratoryjnych w jednostkach doswiadczalnych, jednostkach hodowlanych i u dostawcow
(Dz. U. Nr 50, poz. 368), gdzie w § 7 postanowiono, iz ,Korytarze i ciggi komunikacyjne
pomiedzy pomieszczeniami [...] powinny spetnia¢é wymagania [...]". W ofercie
Przystepujacego — w ocenie Zamawiajgcego - powierzchnia cateringowa nie zostata
zaplanowana na korytarzu (a wiec ,waskim, dtugim pomieszczenie, z ktérego prowadzg
drzwi do innych pomieszczen" www.sjp.pwn.pl), ale w obszernej hali, przez ktérg wytyczono
dwa przejscia komunikacyjne, na ktérych nie sg rozstawione zadne stoliki.

Jesli chodzi o inne oferty wskazat, ze w ofercie Mazurkas wykonawca zaproponowat
podobne rozwigzanie, co u Przystepujacego — wykonawca ten umiescit powierzchnie
cateringowg w ten sposob, ze wytyczyt przez nig cigg komunikacyjny pomiedzy hallem, a
powierzchnig na organizacje stoisk (str. 59-61 oferty), a wiec nie w Kkorytarzu, ale z
pozostawieniem mozliwosci przejscia do innej czesci budynku. Podobne rozwigzanie

zastosowat wykonawca Miedzynarodowe Targi Poznanskie (s. 39 oferty), ktéry umozliwit
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takze przejscie pomiedzy czesciami imprezy przez strefe cateringowa. Rowniez wykonawca
Symposium wybrat wariant, w ktérym przestrzen cateringowg jest dostepna dla osoéb
przechodzacych do innej czesci budynku (s. 30 oraz 38 oferty). Powyzsze, jego zdaniem,
wskazuje, iz wszyscy wykonawcy doskonale zrozumieli czym rozni sie ,korytarz" od ,ciagu
komunikacyjnego" i tylko Odwotujacy nie rozumie tej réznicy. Dodatkowo zauwazyt, Ze
umozliwienie przejscia przez powierzchnie cateringowg jest przeznaczeniem tej powierzchni
na inne ,dziatania" niz catering. Zamawiajgcy nie zdefiniowat bowiem pojecia ,dziatanie",
jednak juz z samego sensu tego stowa i tresci opz mozna wnioskowac, iz chodzi o dziatania
wykonawcy zwigzane z organizacjg kongresu opisane w opisie przedmiotu zamowienia jak
np. organizacja wystawy plakatow, rejestracji gosci itd. W jego cenie w pojeciu ,dziatanie" nie
moze miescic sie umozliwienie przejscia uczestnikom kongresu.

Co do zarzutu zaoferowania przez Przystepujacego niezgodnej z wymaganiami SIWZ
sali panelowej nr 6 (s. 13 odwotania) stwierdzit, iz jest on niezgodny ze stanem faktycznym.
Rzekoma niezgodnos¢ sali z SIWZ nie zostata jego zdaniem poparta zadnym dowodem i
stanowi jedynie opinie Odwotujacego w tym zakresie. Rzut sali zostat zamieszczony w
ofercie Przystepujacego na str. 28. Sala ta ma wymiar 1900 cm x 1700 cm co daje
powierzchnie 3 230,00c m?. Dodatkowo wskazat, iz na str. 62 oferty Mazurkas znajduje sie
rysunek pogladowy, na ktérym zaznaczono, iz w sali tej odbedzie sie sesja panelowa dla 250
os6b. Juz z samej powierzchni Sali, wedtug niego, wynika, iz jest to w petni mozliwe i nie
zmienia tego rzekoma obecnosc¢ filaréw, ktére nie zostaly na rysunku oznaczone. Po
wptynieciu odwotania, pomimo iz - zdaniem Zamawiajgcego - sala ta spetniata wymagania,
Zamawiajagcy w celu wyjasnienia tej okolicznosci zwrdcit sie takze do administratora
proponowanych przez Mazurkas oraz Przystepujgcego hal wystawienniczych o udzielenie
informacji czy w omawianej sali jest mozliwoS¢ umieszczenia aranzacji dla 250 osob. Z
udzielonej przez Pana D.............. Mo, , Cztonka zarzadu Warszawskiego Centrum
Expo XXI wynika, iz jest to mozliwe, (w zataczeniu przedstawit tres¢ informacji otrzymanej od
Warszawskiego Centrum Expo XXI).

Co do zarzutu o rzekomej niezgodnosci oferty Przystepujacego z SIWZ w zakresie
projektu stoiska informacyjnego o wymiarach ok. 4x5 m Zamawiajacy podkreslit, ze
Przystepujacy na str. 32 oferty przedstawit projekt stoiska, ktory jest zgodny z SIWZ -
zarébwno w zakresie zatozenia architektonicznego, jak i sprzetdow stanowigcych jego
wyposazenie. Podnidst, ze ustawienie mebli - krzesta i stoty to meble - stanowi element
scenografii stoiska i moze podlegac¢ uzgodnieniom zgodnie z brzmieniem pkt 9.3.5.1 opz.

Co do zarzutu o niespetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu przez
Przystepujacego podkreslit, ze na str. 14 odwotania znajdujg sie niepoparte zadnymi

zarzutami uwagi dotyczace rzekomego niespetniania warunkdéw przez Przystepujgcego.
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Odwotujgcy nie wskazat, o jaki warunek chodzi, nie przedstawit tez zadnego dowodu na
poparcie swoich tez. Odnoszac sie jednak do argumentéw odwotania wskazat, ze
Przystepujacy przedstawit potwierdzenie prawidiowosci wykonania ustug wykazanych w
przez Przystepujacego na rzecz Politechniki Warszawskiej. Z tresci referencji wynikato, ze w
organizowanych imprezach brato udziat 712 oraz 812 uczestnikow. Wbrew twierdzeniem
Odwotujgcego zatem informacja o liczbie uczestnikow pochodzi z dwéch niezaleznych
zrodet: oswiadczenia wykonawcy (wykaz ustug) oraz oswiadczenia Zamawiajgcego.
Przyznat, Ze wynagrodzenie wskazane w tym zakresie przez Przystepujacego jest istotnie
niskie, jednak ten fakt w kontekscie oswiadczenia Politechniki Warszawskiej nie moze budzi
zastrzezen. Warunek w niniejszym postepowaniu odnosit sie do oznaczonych rodzajowo
ustug, a nie do ich okreslonej wartosci.

Niemniej podkreslit, ze nawet gdyby przyzna¢ w tym miejscu racje Odwotujgcego to
zmiana punktacji mogtaby mie¢ miejsce o 1 a nie 2 punkty, gdyz, zgodnie z trescig kryterium,
wykonawca otrzymywat 1 pkt za przedstawienie opisu stoiska oraz 1 za przedstawienie jego
projektu i taka zmiana nie miataby zadnego wptywu na wynik postepowania.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko i wniést o oddalenie

odwotania.

Il. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy ztozyt przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie
odwotania.

W toku rozprawy popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego, wskazujgc dodatkowo,
ze istnieje takze mozliwos¢ dostania sie do powierzchni sali plenarnej bez przejscia przez
powierzchnie cateringowa, tj. odrebnym wejsciem. Na te okolicznoS¢ przedtozyt pismo
administratora powierzchni z dnia 11 kwietnia 2013 r. wraz z odpisem KRS potwierdzajgcym
umocowanie oséb sktadajgcych w tym zakresie oswiadczenie. Podkreslit tez, ze w rzucie
dotyczacym hali nr 3 wskazuje sie na odrebne wejscia do powierzchni cateringowej i
jednoczesnie do sali plenarnej. Wskazat jednoczesnie, ze przy przyjetym przez
Zamawiajagcego harmonogramie dnia nie bedzie problemu z przejsciem osoéb do sali
plenarnej przez sale cateringowg, bowiem uczestnicy Kongresu przejda najpierw z hali nr 1
do sali cateringowej i nastepnie, po poczestunku, bedg odbywacé sie obrady w sali plenarnej.
W zadnym przypadku powierzchnia cateringowa nie bedzie wykorzystywana jako korytarz.

Wskazat tez, ze przediozone przez niego dowody stanowig takze potwierdzenie
mozliwosci ustawienia w sali C2 krzesetek dla 250 osob. Wskazat na zatgczony rzut tej sali,

gdzie po pierwsze, umiejscowiono dzwiekoszczelng $ciane przesuwna, po drugie zas
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zaznaczone tam filary nie uniemozliwiajg usytuowania 250 miejsc siedzacych. Podkreslit tez,
ze umieszczenie na wizualizacji Przystepujacego krzeset i stotdw w ramach stoiska nie
wskazuje na niezgodnos¢ z wymogami SIWZ, jest to element scenariusza. Sam Odwotujacy
w prezentowanej na rozprawie swojej wizualizacji wskazat na stoliki i krzesetka wewnatrz
stoiska.

Co do zarzutu braku doswiadczenia Przystepujacy przediozyt oswiadczenie ztozone
przez dziekana wydziatu inzynierii materiatowej Politechniki Warszawskiej z 11 kwietnia 2013
r., fj. oswiadczenie wystawcy referencji, ktére potwierdza dodatkowo wartos¢ materiatéw
referencyjnych przygotowanych przez Przystepujgcego na kwote ponad 50 000 =z
Oswiadczenie to potwierdza réwniez, ze w zakresie pozostatych czynnosci zwigzanych z
realizacjg tego przedsiewziecia lezgcych w zakresie dziatah Przystepujacego przyjety zostat
okreslony model organizacyjno-finansowy, iz powyzsze bylo finansowane przez inne
podmioty na podstawie odrebnych uméw, a takze przez samych uczestnikéw konferencji.
Podkreslit, ze Politechnika Warszawska byta jednak odbiorcg tych ustug i miata prawo w tym
zakresie wystawi¢ referencje. Przystepujacy wskazuje, ze obstuga cateringowa tego
przedsiewziecia dla Politechniki Warszawskiej byta drozsza, ale przyjete zasady rozliczania
umozliwity nieponoszenie tych kosztéw w ramach umowy z Politechnikg. Na potwierdzenie
powyzszego przediozyt kopie uméw z 12 sierpnia 2011 r. i 27 lipca 2012 r., zawartych w
zwigzku z realizacjg przedsiewziecia na rzecz Politechniki Warszawskiej z E-MRS. Wskazat,
ze w zakres tych uméw wchodzity ustugi cateringowe. Wedtug Przystepujacego, Odwotujacy
w ramach postawionych w odwotaniu zarzutow nie kwestionowat niespetnienia warunku co
do przygotowania materiatdw konferencyjnych przez Przystepujacego w ramach ustugi
realizowanej na rzecz Politechniki Warszawskiej na poziomie minimum 50 000 zt. Podkreslit,
ze przedmiotem zarzutu odwotania byt wytgcznie brak mozliwosci sfinansowania ustug

cateringowych na poziomie 9 630 zt.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez
stanowiska stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie =zostata wypetniona Zadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania w catosci.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystapienia po stronie
Zamawiajgcego dokonanego przez wykonawce Nobell Congressing Sp. z 0.0. z siedzibg
w Ozarowie Mazowieckim. Izba zweryfikowata wypetnienie w tym wzgledzie wymogow
formalnych skutecznego zgtoszenia przystgpienia, okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp i stwierdzita ich wypetnienie przez wskazanego wykonawce.

Izba ustalita réwniez, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania. W tym przypadku
Odwotujacy, podnoszac zarzuty wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu
swojej oferty oraz na wyborze oferty najkorzystniejszej, jak tez zarzuty wobec zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktérego oferte Zamawiajagcy uznat za
najkorzystniejsza oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy, w dostateczny sposéb wykazat
swoj uszczerbek w uzyskaniu zaméwienia, stosownie do regulacji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego bowiem w sposob bezposredni pozbawiaty
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego. Za
niezasadny lzba uznata w tym zakresie wniosek Zamawiajgcego o oddalenie odwofania z
powodu braku interesu po stronie Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Zamawiajacy,
skfadajac ten wniosek podniost, ze potwierdzenie niezasadnosci zarzutow Odwotujacego co
do czynno$ci odrzucenia jego oferty, wskazuje o bezprzedmiotowo$ci pozostatych zarzutow
odwotana i brak mozliwosci orzekania w tym wzgledzie przez lzbe. Podkresli¢ nalezy, ze
kwestia interesu w uzyskaniu zamowienia — jako przestanka materialno prawna, okreslona w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawana przez Izbe na rozprawie - weryfikowana jest na
moment wniesienia przez wykonawce odwotania w odniesieniu do catosci zarzutow
odwotania, na moment ich podniesienia w odwotania. Ocena pod katem wskazanej
przestanki dokonywana przez |zbe zasadniczo przed rozpoznaniem zasadnosci zarzutow
prowadzi¢ ma co oceny, czy samo zaskarzenie okre$lonych czynnosci, czy zaniechah w
postepowaniu przez zamawiajgcego, przy zatozeniu zasadnosci tych zarzutéw, potencjalnie
pozwalatoby odwotujagcemu sie wykonawcy uzyska¢ dane zamoéwienie. Niedopuszczalne
jest w tym zakresie dokonywania przez lzbe oceny zasadnosci jednego zarzutu i pod tym
katem stwierdzenie, ze wykonawca nie ma interesu w podnoszeniu innych zarzutéw (skoro
potwierdzita sie okoliczno$¢, ze oferta odwolujgcego sie wykonawcy zasadnie zostata
odrzucona, odwotujgcy nie miat prawa do podnoszenia zrzutéw wobec innych ofert). Ocena

przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp powinna odnosi¢ sie zasadniczo do oceny catego
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odwotania — wszystkich zgtoszonych tam zarzutéw o ile dotyczg tozsamych czynnosci
zamawiajgcego dokonywanych na tym samym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Ocena niezasadnos$ci jednego zarzutu w zakresie oceny pozostatych zarzutéw odwotania
moze co najwyzej mie¢ znaczenie dla oceny odrebnej przestanki oceny merytorycznej
odwofania, opisanej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Przestanka opisana w tym przepisie
nakazuje Izbie badanie — ale po merytorycznej ocenie zasadnosci zarzutéw odwotania na
moment wydania orzeczenia w sprawie odwofania, czy stwierdzone naruszenie przepisow
ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, czy
uniewaznienie postepowania. W tym zakresie faktycznie istnieje obowigzek weryfikacji przez
Izbe, czy stwierdzone naruszenie przepisow ustawy Pzp, przy jednoczesnym
niepotwierdzeniu sie innych zarzutéw odwotania (np. zasadnosci przywrécenia do
postepowania okreslonej oferty) bedzie miato wplyw na zmiane wczes$niejszej decyzji
zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. Powyzsze zatem ma znaczenie tylko dla
tego czy odwotanie mozna uwzglednié, ale po ocenie zasadnosci zarzutow odwotania. W
przypadku oceny przestanki interesu w uzyskaniu zaméwienia ocenie nie podlegajg zarzuty
odwotania co do ich zasadnosci czy niezasadnosci lecz jedynie weryfikacja potencjalnegj
mozliwosci uzyskania danego zamdéwienia publicznego przez odwotujgcego sie wykonawce
w zwigzku z podnoszonym zakresem zaskarzenia okreslonych czynnosci czy zaniechan

Zamawiajgcego.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznata je

za niezasadne.

W tym zakresie Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego
dotyczy ztozone odwotanie w drodze publicznego ogtoszenia o zaméwieniu, ktére zostato
opublikowane w dniu 16 lutego 2013 r.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w terminie na
sktadanie ofert wptyneto szes$¢ ofert: w tym oferta Odwotujgcego i skarzone przez niego
oferta Przystepujacego oraz wykonawcow Sympozium i Mazurkas.

Zamawiajacy wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu dokonat
w dniu 22 marca 2012 r. i byt to wybdr oferty Przystepujacego. Jednoczesnie tez
Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajac, uznat, ze Odwolujacy, oferujac 12 stoisk o
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wymiarach 3m x 4m, 8 stoisk o wymiarach 3m x 3m jedno stoisko o0 wymiarach 4m x 5m oraz
jedno stoisko o wymiarach 10m x 10m nie spetnit wymogu opisanego w pkt 9.5 zatgcznika nr
7 do SIWZ — OPZ, tj. zapewniania powierzchni w sgsiedztwie sali plenarnej na tym samym
poziomie co sala plenarna i zorganizowanie maksymalnie 30 stoisk informacyjnych w tym
maksymalnie 29 o wymiarach okoto 4m x 5m i jedno okoto 20m x 20m. Zamawiajacy rowniez
poinformowat, Ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niespetnienia warunku wiedzy i dodwiadczenia oraz
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. W tym zakresie Zamawiajacy
zaniechat wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z racji tego, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu.

Czynnos¢ odrzucenia oferty Odwoltujacego oraz zaniechania wykluczenia z
postepowania i odrzucenia oferty Przystepujagcego i zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow Mazurkas i Symposium zostaty zaskarzone w trybie odwotania aktualnie

rozpoznawanego przez lzbe.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne Izba stwierdzita, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutéw odwotania, odnoszgcego sie do uznania za
niegodne z SIWZ wymiardw stoisk informacyjnych zaoferowanych przez Odwotujacego, lzba
stwierdzita jego niezasadnosc.

Odnoszgc sie do argumentacji prezentowanej przez Odwotujgcego lzba uznata, ze
nieostre okreslenia, ktorych Zamawiajacy uzyt przy opisie wymaganych stoisk
informacyjnych, tj. ,okolo” nalezy odnosi¢ do okolicznosci niniejszego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego i opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy w ramach
niniejszego postepowania oczekiwat zapewniania przez wykonawcéw okreslonegj
powierzchni, na ktorej miaty zosta¢ zorganizowane konkretne ilosci stoisk informacyjnych, co
do ktoérych Zamawiajacy okreslit wymiary o przyblizonej powierzchni. Zamawiajgcy okreslit, iz
wymaga zorganizowania na okreslonej powierzchni 29 stoisk o wymiarach okoto 4m x 5m i
jednego stoiska o wymiarach okoto 20m x 20m. Jednoczes$nie tez Zamawiajagcy w tym
samym punkcie SIWZ (pkt 9.5 zatacznika nr 7 do SIWZ) wskazat, ze ustawienie stoisk
powinno umozliwiaé swobodny dostep i przemieszczanie sie uczestnikdw kongresu
(podobne postanowienia w pkt 9.1 zatgcznika nr 7 do SIWZ). Wskazat tez, ze na powierzchni
wokét stoisk ma by¢é zabezpieczona powierzchnia, na ktérej bedg rozmieszczone tablice
rozktadane (roll-up-y), cztery telewizory LCD wielko$ci 42°. Przy kazdym stoisku miato byc¢

takze umiejscowione co najmniej po trzy krzesetka, po 1 hokerze oraz po 2 stoliki. Powyzsze
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wymagania wskazujg na dodatkowe okolicznosci, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie,
co Zamawiajgcy miat na mysli wskazujac na wymaog ,okoto” przy okreslonych wymiarach
stoisk informacyjnych. Z catg pewnoscig przy wskazanych zapisach SIWZ nie mozna byto
oczekiwac¢ od wykonawcow, aby ci zaproponowali wytgcznie stoiska o wymiarach 4m x 5m w
liczbie 29 i 20m x 20m w liczbie 1 stoiska. Skoro Zamawiajacy, okreslajac pozadane wymiary
stoisk, uzyt okreslenia ,okoto” wykonawcy mogli zaoferowaé takze przyblizone wymiary
stoisk do oczekiwanych przez Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage charakter przedmiotu zaméwienia oraz wymiary stoisk informacyjnych
oczekiwanych przez Zamawiajgcego, a takze dodatkowe wskazane powyzej wymagania
odnosnie tych stoisk, Izba uznata, ze wymogu o przyblizonych wymiarach wskazanych w
SIWZ Odwotujacy nie wypehit. Z calg pewnoscia za przyblizong wielkos¢ stoiska
informacyjnego oczekiwanego w SIWZ o wymiarach 20m x 20m nie mozna uznac stoiska o
wymiarach 10m x 10m. Jednoczesnie tez zaproponowane przez Odwotujgcego stoiska o
wymiarach: 3m x 3m i 3m x 4m - w ocenie Izby - nie wypetniajg wymogu okoto 4m x 5m.
Przy tego rodzaju wartosciach, jak wymiary stoiska dajace w efekcie okreslong powierzchnie,
wykorzystywang do okreslonych celow w takcie organizowanej imprezy, okreslenie ,okoto”
nalezy interpretowa¢ majac na uwadze przyblizone wartosci tych wymiaréw. Za takie
nalezatoby uznac¢ przyktadowo wymiary: 19m x 19m, czy 20,9m x 20,9m dla wymiaréw okoto
20m x 20m oraz 3m x 4m, 3,90m x 4,90m dla wymiaréw okoto 4m x 5m. Zaoferowanie
wymiaréw stoisk na poziomie 10m x 10m z catg pewnoscig nie odpowiada stoiskom o
wymiarach 20m x 20m, jak tez stoisk o wymiarach 3m x 3m nie odpowiada stoiskom o
wymiarach 4m x 5m, takze w kontek$cie funkcjonalnosci i celéw, jakie miaty byé osiagniete
przy realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy podnidst argument o tym, iz Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na zapytanie
do SIWZ, w ktorej wskazat, ze nie okresla minimalnej powierzchni takze, co do stoisk
informacyjnych, a oczekuje od wykonawcéw jedynie tego, aby zmiescity sie na niej wszystkie
wymagane w SIWZ dziatania dotyczace kazdej powierzchni, w tym dotyczacej stoisk
informacyjnych (odpowiedz nr 10 na pytanie do SIWZ z pisma Zamawiajacego z dnia 26
lutego 2013 r.). W ocenie Izby przywotana odpowiedz na zadane przez wykonawce pytanie
wskazuje jedynie, ze Zamawiajgcy nie okreslit nigdzie minimalnej powierzchni na stoiska
informacyjne. Powyzsze nie wskazuje jednak, ze Zamawiajacy nie okreslit przyblizonych
wymiaréw stoisk informacyjnych. Czym innym sg w efekcie wymiary stoisk informacyjnych, a
czym innym tgczna minimalna powierzchnia przeznaczona na te stoiska, cho¢ oczywiscie
przyjete wymiary stoisk majg de facto znaczenie dla globalnej powierzchni tych stoisk.
Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie odnoszace sie do powierzchni stoisk

informacyjnych, nie zmienit jednoczesnie wymogdéw okreslonych w pkt 9.5 zatacznika nr 7 do
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SIWZ, gdzie wskazat wymagane wymiary stoisk informacyjnych. Tym samym Zamawiajacy
nie okreslit tacznej powierzchni minimalnej oczekiwanej dla zorganizowania stoisk
informacyjnych, pozostawiajagc w tym wzgledzie pewng dowolno$¢ wykonawcom. Okreslit
jednak przyblizone wymiary oczekiwanych stoisk informacyjnych w tgcznej liczbie 30 sztuk i
ten wymaog nie zostat wypetniony przez Odwotujgcego. Laczna powierzchnia obliczona przez
Zamawiajgcego i podana w informacji o wynikach postepowania miata jedynie walor
informacyjny. Zamawiajacy poprzez wykazang, tgczna powierzchnie wynikajacg z podanych
minimalnych wymiaréw stoisk i powierzchnie, ktéra poprzez zaoferowane wymiary stoisk
wskazat de facto Odwotujgcy, chciat niejako przyblizy¢ i ukaza¢ wykonawcy zasadniczg
réznice pomiedzy oczekiwanymi wymiarami stoisk, a oferowanymi przez Odwotujgcego.

Co do kwestii okreslenia jako wstepnego dokumentu koncepcji realizacji przedmiotu
zamowienia - wizualizacji, ktérg wykonawcy mieli przygotowaé w postepowaniu, ktéry to
dokument na etapie realizacji zaméwienia bedzie podlegat zmianom, Izba uznata, ze dla
czynnosci badania i oceny ofert wskazany dokument miat istotne znaczenie nadane mu
przez postanowienia SIWZ. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przyjat bowiem, ze
wskazany dokument — pomimo nazwy wskazujacej na jego wstepny charakter— bedzie miat
znaczenie dla merytorycznej oceny ofert, tak pod katem spetniania minimalnych wymogow,
jak i w kontekscie oceny w ramach kryteriow oceny ofert (§ 10 ust. 9 lit. d, czy § 13 SIW2Z).
Dokument ten miat zatem istotne znaczenie w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Z pewnoscig nie byt to dokument wytgcznie
informacyjny, sktadany dodatkowo w ofercie, w przeciwnym razie Zamawiajacy nie
wprowadzitby w tym zakresie szeregu wymogow odnoszacych sie do opisu przedmiotu
zamoéwienia, ktére powinny znalez¢ sie w wizualizacji przedktadanej przez wykonawcow
wraz z ofertg. Postanowienia SIWZ, a przede wszystkim projektu umowy (zatgcznik nr 5 do
SIWZ), przywotywane przez Odwotujacego, faktycznie wskazywaty na przedtozenie
ostatecznej wersji koncepcji przez wybranego w postepowaniu wykonawce na etapie
realizacji zamowienia. Wskazywaly one tez na mozliwos¢é wprowadzenia uwag
Zamawiajgcego. Powyzsze postanowienia w Zaden sposéb nie negujg ustalenia, ze
informacje zawarte we wstepnej koncepcji prezentowanej przez wykonawcow w ofertach
majg znaczenie dla czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odnoszac sie do kwestii przyznawania punktdéw w ramach kryterium oceny ofert, co do
wskazanej kwestii, stwierdzi¢ nalezato, ze niespetnienie minimalnych wymogéw w tym
zakresie nie mogto by¢ uznane przez Zamawiajgcego jako jedynie podstawa do obnizenia
punktacji dla Odwotujgcego. Takich warunkow przyznawania punktéw w ramach kryteriow
oceny ofert postanowienia SIWZ nie przewidywaty. Ponadto niespetnienie wskazanego

wymogu oznaczatoby wybor do realizacji przedmiotu umowy rozwigzania, ktére nie spetnia
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podstawowych wymogdéw odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamowienia opisanych
odrebnie w zataczniku nr 7 do SIWZ (OPZ).

Co do argumentacji Odwotujgcego prezentowanej w toku rozprawy i przedtozonych przez
niego wizualizacji wskazujgcych na mozliwo$¢ ustawienia stoisk informacyjnych na wybrane;j
do zorganizowania kongresu powierzchni Scisle wedle wymiaréw okreslonych w pkt 9.5
zatgcznik nr 7 do SIWZ, I1zba uznata, ze powyzsze nie majg zadnego znaczenia. Ocena ofert
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego odbywata sie w
oparciu o wizualizacje przygotowane i przedstawione przez wykonawcéw do uptywu terminu
sktadania ofert na réwnych zasadach. Przyjecie w toku postepowania odwotawczego nowej
koncepcji ustawienia stoisk informacyjnych przez Odwotujgcego bytoby zatem
niedopuszczalne i prowadzitoby w efekcie do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odnoszg sie do stanowiska Odwotujacego o niewykorzystaniu przez Zamawiajgcego
procedury poprawienia oferty Odwotujgcego we wskazanym zakresie w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze brak byto podstaw do poprawienia oferty
Odwotujgcego. Skorzystanie z trybu wskazanego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
wymagatoby od Zamawiajgcego stworzenia za Odwotujgcego tresci wstepnej koncepcji, a
wiec fragmentu istotnej tresci oferty wykonawcy, podlegajacej merytorycznej ocenie ofert, co

przeczytoby istocie i prawnej mozliwosci stosowania wskazanego przepisu ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw odwotania co do nieuprawnionej — zdaniem
Odwotujgcego - czynnosci poprawienia oferty Przystepujacego, lzba stwierdzita jego
niezasadnosc.

Zamawiajacy poprawit oferte Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w
zakresie wyceny pozycji 17 formularza ofertowego (zatacznik nr 5 do SIWZ) ,Wynagrodzenie
i koszty podrézy prelegentdow i moderatorow i innych gosci wskazanych przez
Zamawiajgcego”. W pozycji tej Zamawiajacy zastrzegt konkretng kwote konieczng do
wpisania przez wszystkich wykonawcow w wysokosci: 195 500,00 z. Wymogi w tym
zakresie Zamawiajgcy dookreslit w pkt 9.20.4 zatgcznika nr 7 do SIWZ. Przystepujacy we
wskazanej pozycji wpisat inng kwote niz oczekiwat tego Zamawiajacy (kwote: 130 000 z).
Powyzsze — zdaniem lzby — uprawniato Zamawiajgcego do poprawienia wskazanej
niezgodnosci tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ w oparciu o przywotany przepis.
Niewatpliwie wskazana nieprawidtowos¢ w ofercie Przystepujgcego stanowi wprost
niegodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Tego typu niegodnosci podlegajg poprawieniu we
wskazanym trybie, o ile majg znamiona omyitkowego dziatania ze strony wykonawcy i

poprawienie tej niegodnosci jest mozliwe bez istotnej zmiany tresci oferty. Wskazane
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przestanki do poprawienia oferty Przystepujgcego — zdaniem Izby — znalazty wypetnienie w
przedmiotowej sprawie. Przystepujacy, majac do wypetnienia szczegoétowy formularz
kosztowy zawierajacy wiele pozycji cenowych, mogt dopusci¢ sie omyiki poprzez wypetnienie
takze pozycji, ktéra w efekcie zostata zastrzezona przez Zamawiajgcego. Ponadto
poprawienie oferty Przystepujacego w tym zakresie nie wymagato zadnej interwencji ze
strony wykonawcy — jakichkolwiek wyjasnien, doprecyzowania, czy wrecz ztozenia howego
oswiadczenia woli w tym zakresie. Zamawiajacy samodzielnie mogt wpisa¢ wymagang kwote
w formularzu ofertowym Przystepujacego i nie spowodowato to istotnej, znaczacej zmiany w
tresci oferty. Zmiana bedaca wynikiem poprawienia omytki w ofercie Przystepujacego
prowadzi do nieznaczgcego podwyzszenia wysokosci oferty Przystepujacego o koszty i tak
przewidziane w tym zakresie przez Zamawiajgcego w SIWZ. Tym samym zatem
nieuprawione jest stanowisko Odwotujagcego o nieuprawionym dziataniu Zamawiajacego co
do oferty Przystepujgcego. Nie mozna mowi¢ w tym zakresie o nieréwnym traktowaniu
wykonawcow. Jak wskazano wyzej ewentualne poprawienie oferty Odwotujgcego co do
wymiardéw stoisk informacyjnych prowadzitoby do koniecznosci sformutowania oferty za
Odwotujgcego, badz przyjecie uzupetnienia oferty o nowag tres¢ oswiadczenia woli
Odwotujgcego. Jest to zgota odmienna sytuacja od poprawienia oferty Przystepujacego,
ktéra to czynnos¢ mogta odbyé sie bez jakiegokolwiek kontaktu z wykonawca, poza
oczywiscie wymagang przepisami ustawy Pzp formalng zgoda na dokonanie tego rodzaju

poprawki w jego ofercie.

Odnoszgc sie do trzeciego z zarzutéw odwotania, iz oferta Przystepujacego powinna
zosta¢ odrzucona z powodu jej sprzecznosci z tredcig SIWZ z uwagi na niezapewnienie
odrebnej powierzchni na catering, Izba stwierdzita jego niezasadnosc.

Odwotujacy argumentujac ten zarzut odwotania powotuje sie na postanowienia pkt 9.11
zatgcznika nr 7 do SIWZ, w ktérym wskazuje sie m.in., ze powierzchnia, na ktérej bedq
podawane positki ma zapewnia¢ swobodne przemieszczanie sie o0sob w trakcie
poczestunkdéw oraz nie bedzie wykorzystywana na zadne inne dziatania niz catering.
Odwotujgcy powotywat sie rowniez na odpowiedz na zapytanie do SIWZ zawartg w pismie z
dnia 26 lutego 2013 r. (odpowiedz nr 13), w ktorej Zamawiajacy wskazal, ze osobna
powierzchnia na catering nie moze by¢ zorganizowana na korytarzu. Wedtug Odwotujgcego
zorganizowanie w Hali nr 2 w ofercie Przystepujacego cateringu obok sali plenarnej, do
ktérej wchodzi sie przez sale przeznaczong na catering nie spetnia wskazanych wymogow
SIWZ. W jego ocenie przeznaczenie sali cateringowej na cele komunikacyjne nie jest
mozliwe i wskazuje na sprzecznos¢ z SIWZ. W ocenie Izby argumentacja Odwotujagcego nie

zastuguje na uwzglednienie. Wedtug wizualizacji przedstawionej w ofercie Przystepujacego
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wyodrebniona zostata samodzielna powierzchnia na sale cateringowg w bezposrednim
sgsiedztwie sali plenarnej. Powierzchnia ta tworzy wyodrebniong cato$¢, ktéra w Zaden
sposdb nie jest przeznaczona na jakiekolwiek inne dziatanie w toku organizacji kongresu.
Faktycznie z tej powierzchni mozna w sposob bezposredni przedostac sie na sale plenarng,
co jednak nie oznacza, ze catering zorganizowany jest w korytarzu. Zgodzi¢ nalezy sie z
argumentacjg prezentowang przez Zamawiajgcego, iz nalezy odréznié pojecie korytarza od
ciggu komunikacyjnego. Nie mozna przyja¢, ze mozliwosé przemieszczania sie nha
powierzchnie cateringowg i z niej na sale plenarng, wskazuje na jakagkolwiek inng
dziatalnos¢, ktéra miataby by¢é prowadzona na sali cateringowej. Przewidzenie w sali
cateringowej standardowych ciggow komunikacyjnych umozliwiajgcych wejscie na nig i
wyjscie z niej nie moze by¢ utozsamiane z innym rodzajem dziatalnosci, np. umiejscowienia
stoisk informacyjnych, czy powierzchni wystawienniczej. Z catg pewnoscig sala cateringowa
nie zostata umiejscowiona w korytarzu, co byto zakazane przez Zamawiajgcego. Jak
wskazano wyzej Przystepujacy zorganizowat sale cateringowg w wyodrebnionej swobodnej
powierzchni, a nie w wydzielonym korytarzu — waskiej powierzchni stuzgcej wytacznie
przemieszczaniu sie. Tym samym zatem brak bytlo podstaw do uznania, ze oferta
Przystepujacego nie spetnia wymogéw SIWZ we wskazanym zakresie. Podobnie nalezy
odnies¢ sie do analogicznych zarzutéw podniesionych przez Odwotujagcego wobec innych
wykonawcow — Mazurkas i Symposium. Wykonawcy ci zaoferowali tg sama powierzchnie, co
Przystepujacy z tych tez wzgledéw argumentacja dotyczaca powierzchni oferowanej przez

Przystepujacego ma réwniez odniesienie do wskazanych wykonawcéw.

Odnoszgc sie do czwartego z zarzutéw dotyczgcego braku mozliwosci pomieszczenia
minimum 250 os6b w sali panelowej nr 6, odwofania Izba stwierdzita jego niezasadno$¢.

Odwotujacy jako podstawe swojego zarzut wskazuje, ze Przystepujacy w swojej
wizualizacji, przedstawiajac aranzacje wskazanej sali panelowej, nie uwzglednit filarow
podtrzymujacych strop we wskazanej sali i nie nanidst ich na plan. Jako potwierdzenie
swojego zarzutu Odwotujacy podnidst rowniez, ze we wskazanej sali funkcjonujg skosy,
ktére rowniez uniemozliwiajg ustawienie krzesetek w ilosci 250. Odnoszac sie do tej
argumentacji Izba stwierdzita, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Odwotujacy nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodow, ktére wskazywatyby na obiektywna,
techniczng niemozliwos¢ umiejscowienia we wskazanej sali 250 oséb. Na brak takiej
mozliwosci nie moze w zaden sposob wskazywac brak umiejscowienia (wyrysowania) na
planie kilku kolumn, ktére faktycznie w tej sali sg usytuowane. Wedtug postanowien SIWZ
wykonawcy mieli zapewni¢ 6 sal z okre$long iloscig oséb — kazda minimum 250 oséb, co w

ofercie Przystepujgcego zostato potwierdzone (pkt 9.4.2 SIWZ). Przystepujacy, a takze
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Zamawiajacy dodatkowo, jako potwierdzenie obiektywnej mozliwosci takiego ustawienia we
wskazanej sali 250 krzesetek, uzyskat stanowisko od wiasciciela centrum, ktérego
powierzchnia jest wykorzystywana przez Przystepujacego w jego ofercie. Dodatkowe
wyjasnienia wiasciciela obiektu potwierdzajg zatem w sposéb obiektywny to co oswiadczyt w
swojej ofercie Przystepujacy. Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze oferta
Przystepujacego jest sprzeczna we wskazanym zakresie z tre$cig SIWZ. Podobnie nalezy
odnies¢ sie do analogicznych zarzutéw podniesionych przez Odwotujgcego wobec innych
wykonawcow — Mazurkas i Symposium. Wykonawcy ci zaoferowali taka sama powierzchnie
co Przystepujacy, z tych tez wzgledow argumentacja dotyczaca powierzchni oferowanej

przez Przystepujacego ma réwniez odniesienie do wskazanych wykonawcow.

Co do zarzutu nieuprawionego przyznania Przystepujgcemu 2 punktéw niezgodnie z
kryteriami oceny ofert w zakresie przedstawienia stanowiska informacyjnego 4m x 5m.
Podstawag zarzutu jest usytuowanie w projekcie tego stanowiska w ofercie Przystepujgcego
stolikdbw oraz krzesetek we wnetrzu stoiska informacyjnego, podczas gdy Zamawiajacy nie
dopuszczat takiej mozliwosci. Odnoszac sie do powyzszego lzba uznata, opis kryterium
oceny ofert (wstepna koncepcja organizacji kongresu), w tym wyszczegélnionego elementu
oceny ofert w ramach tego kryterium, tj. ustawienia podstawowego wyposazenia i sprzetu, w
tym dotyczacego projektu stoiska, nie byt na tyle doktadny, aby mozna byto w tym zakresie
uznac, za jakie konkretnie wymogi odnosnie stoiska o wymiarach 4m x 5m Zamawiajacy
przyzna maksymalng ilos¢é punktéw, badz za niespetnienie jakich wymogoéw Zamawiajacy nie
przyzna w ogole punktow wykonawcom. W tym zatem zakresie nie mozna wywodzi¢, ze
wskazanie dodatkowo we wnetrzu stoiska krzesetek stolikow i hokera moze by¢ uznane za
okoliczno$¢ uzasadniajgca brak przyznania w ogole punktéw za ten element podlegajacy w
pewnym zakresie subiektywnej ocenie przez Zamawiajgcego. Tym samym Izba stwierdzita,

ze zarzut jest niezasadny.

Co do kwestii dotyczgcej niespetniania warunku wiedzy i doswiadczenia przez
Przystepujacego, Izba uznata, ze zarzut przez Odwotujgcego nie zostat de facto postawiony
w tresci odwotania, a tym samym nie powinien podlegaé¢ rozpoznaniu. Odwotujacy jedynie w
postaci domniemania wskazuje na swoje watpliwosci co do ustug wykazanych przez
Przystepujacego na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Watpliwosci,
ktére w pewnym minimalnym zakresie precyzuje odnoszg sie do wielkosci wynagrodzenia za
zakres prac wykonanych przez Przystepujacego dla Politechniki Warszawskiej co do kosztu
materiatéw konferencyjnych oraz w drugim przypadku co do kosztéw ustugi cateringowej w

kontekscie ilosci osOb uczestniczacych z wykazywanej imprezie. Odwotujgcy wskazuje
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jedynie, ze powyzsze powinno podlega¢ wyjasnieniu przez Zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, jednoczesnie w komparycji odwotania wskazujac, ze Przystepujacy nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Rownoczesnie tez w komparycji
odwofania wskazuje on na zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z
powodu podania nieprawdziwych informacji, bez wskazania Zzadnych dodatkowych
okolicznosci w tym zakresie. Tres¢ odwotania nie pozwala zatem na ustalenie, jakie
okolicznosci faktyczne legly u podstaw zaskarzenia odwotania. Nie wiadomo, czy byfa to
kwestia niespetniania warunku wiedzy i dodwiadczenia, co wymagatoby wskazania jakiego
zakresu tego warunku zgtaszane sg uwagi (Zamawiajacy w sposob szczegotowy okreslit w
SIWZ warunek wiedzy i doswiadczenia, okreslajac konkretne wymogi do wykazania przez
wykonawcow), czy tez brak wyjasnienia okreslonych uzasadnionych watpliwosci,
sprzecznosci dokumentéw przedtozonych na potwierdzenie spetniania tego warunku,
podania jakis nieprawdziwych informacji przez wykonawce, czy tez innych blizej
niezidentyfikowanych okolicznosci. Rolg Odwotujgcego jest wtasciwe okreslenie zarzutu
odwotania, na ktoéry powinno sie sktada¢ wskazanie konkretnych okolicznosci zwigzanych z
okreslonym dziataniem czy tez zaniechaniem po stronie zamawiajgcego, ktére prowadzi do
naruszenia odnosnych przepisow ustawy Pzp. Powyzsze w tym zakresie nie zostato
wypetnione. Izba majac na wzgledzie dyspozycje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, orzekajac w
sprawie odwotania, moze opiera¢ sie na granicach zaskarzenia okreslonych wtasnie w tresci
odwotania.

Odnoszgc sie jednak do watpliwosci zgtaszanych przez Odwotujgcego Izba stwierdzita,
ze Przystepujacy wykazat sie realizacjg okreslonych ustug, wymieniajac je w wykazie ustug,
co zostato takze potwierdzone przez podmiot, na rzecz ktorego okreslone ustugi byty
Swiadczone. Podwazanie wykonania okreslonych ustug na zanizonym wartosciowo poziomie
jako podstawa do twierdzenia, ze ustugi takie nie zostaty w ogole zrealizowane stanowi zbyt
daleko idace uproszczenie. Odwotujgcy jako dowody na potwierdzenie wywodzonych
okolicznoéci przedstawit tre§¢ umow zawartych z Politechnikg Warszawska, powotujac sie w
tym zakresie na zestawienie kosztow i wykazujgc ich nierealnos¢. Odwotujacy zatem
kwestionuje, ze za okreslone kwoty nie byto mozliwie wykonanie okreslonych ustug z drugiej
zas strony podmiot, na rzecz ktérego okreslone ustugi byty swiadczone potwierdza ich
wartosc i zakres oraz prawidtowos¢ wykonania. Dodatkowo w toku rozprawy Przystepujacy
wskazat na dodatkowe finansowanie wykazywanych w ramach warunku wiedzy i
doswiadczenia ustug w zakresie ustug cateringowych, co w sposob wiarygodny uzasadnia
niski koszt wskazanych ustug. Powyzsze jednak stanowi jedynie dodatkowg argumentacje
Przystepujacego wynikajacg z zarzutéw formutowanych przez Odwotujacego w toku

rozprawy, ktére — jako spdznione - nie podlegajg rozpoznaniu przez lzbe. Zdaniem Izby na
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etapie czynnosci badania i oceny ofert, co do dokumentdéw przedstawionych w tym zakresie
przez Przystepujacego (wykaz ustug i dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie)
nie budzity one Zzadnych watpliwosci i jako takie nie powinny by¢ przez Odwotujgcego

kwestionowane.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztow postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —

koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000 zi.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiinnnnen
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