Sygn. akt:  KIO 807/13
KIO 809/13

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec
Czionkowie: Lubomira Matczuk-Mazus

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2013 r. przez:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Polska Wytwornia
Papieréow Wartosciowych S.A. w Warszawie (00-222), ul. Sanguszki 1 oraz
Qumak S.A. w Warszawie (00-807), Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 807/13),

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Newind sp. z o.o.
we Wroctawiu (54-413), ul. Klecinska 125 oraz ORTI B........... sp. k. w Lublinie
(20-078), ul. Cicha 3/1u (sygn. akt KIO 809/13),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia w Warszawie (00-184), ul. Stanistawa Dubois 5a

przy udziale:

— wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia : Newind sp. z o.0.
we Wroctawiu (54-413), ul. Klecinska 125 oraz ORTI B............ sp. k. w Lublinie
(20-078), ul. Cicha 3/1u,

— wykonawcy: IT.expert sp. z 0.0. w Warszawie (02-486), Aleje Jerozolimskie 176

— wykonawcoéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Decsoft S.A.
w Warszawie (01-217), ul. Kolejowa 5/7 oraz Arcus S.A. w Warszawie (00-180),
ul. Mita 2

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 807/13

po stronie Zamawiajgcego



przy udziale wykonawcy: IT.expert sp. z o0.0. w Warszawie (02-486), Aleje
Jerozolimskie 176 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt: KIO 809/13 po stronie Odwotujgcego

przy udziale:

— wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Polska Wytwornia
Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie (00-222), ul. Sanguszki 1 oraz Qumak
S.A. w Warszawie (00-807), Al. Jerozolimskie 94,

— wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Decsoft S.A.
w Warszawie (01-217), ul. Kolejowa 5/7 oraz Arcus S.A. w Warszawie (00-180),
ul. Mita 2

zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 809/13

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Polska Wytwornia
Papieréow Wartosciowych S.A. w Warszawie (00-222), ul. Sanguszki 1 oraz
Qumak S.A. w Warszawie (00-807), Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt KIO 807/13),

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Newind sp. z o.o.
we Wroctawiu (54-413), ul. Klecinska 125 oraz ORTI B........... sp. k. w Lublinie
(20-078), ul. Cicha 3/1u (sygn. akt KIO 809/13),

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote:

A. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Polska
Wytwoérnia Papieréw Wartosciowych S.A. w Warszawie (00-222), ul. Sanguszki 1
oraz Qumak S.A. w Warszawie (00-807), Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt
KIO 807/13) tytutem wpisu od odwotania,

B. 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Newind sp. z o.0. we Wroctawiu (54-413), ul. Klecinska 125 oraz ORTI
B.......... sp. k. w Lublinie (20-078), ul. Cicha 3/1u (sygn. akt KIO 809/13) tytutem

wpisu od odwofania,



2.2. zasadza:

A. od wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: Polska
Wytwérnia Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie (00-222), ul. Sanguszki 1
oraz Qumak S.A. w Warszawie (00-807), Al. Jerozolimskie 94 (sygn. akt
KIO 807/13) na rzecz zamawiajgcego: Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia w Warszawie (00-184), ul. Stanistawa Dubois 5a kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
(sygn. akt KIO 807/13),

B. od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamodwienia:
Newind sp. z o.0. we Wroctawiu (54-413), ul. Klecinska 125 oraz ORTI
B........... sp. k. w Lublinie (20-078), ul. Cicha 3/1u na rzecz zamawiajgcego:
Centrum Systeméw Informacyjnych Ochrony Zdrowia w Warszawie (00-184),
ul. Stanistawa Dubois 5a kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (sygn. akt KIO 809/13).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



Sygn. akt:  KIO 807/13
KIO 809/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa Infrastruktury Techniczno-Systemowej dla czeSci II-IV
projektu Elektroniczna Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania Zasobow Cyfrowych
o0 Zdarzeniach Medycznych” zostato wszczete przez Centrum Systemow Informacyjnych
Ochrony Zdrowia w Warszawie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego
wartos¢ zamoéwienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 248-
410652) w dniu 27 grudnia 2012 r.

W dniu 8 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Polska
Wytwoérnia Papierow Wartosciowych S.A. w Warszawie oraz Qumak S.A. w Warszawie
(sygn. akt KIO 807/13), zwanego dalej Odwotujacym w sprawie KIO 807/13 lub konsorcjum
PWPW.

W tym samym dniu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto takze odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Newind
sp. z 0.0. we Wroctawiu oraz ORTI B............ sp. k. w Lublinie (sygn. akt KIO 809/13),

zwanego dalej Odwotujacym w sprawie KIO 809/13 lub konsorcjum Newind.

Zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego zostaty doreczone prezesowi lzby
odpowiednio:
1. w sprawie 807/13 (kazde po stronie Zamawiajgcego):

a) wdniu 11 kwietnia 2013 r. przez konsorcjum Newind,

b) w dniu 11 kwietnia 2013 r. przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Decsoft S.A. w Warszawie oraz Arcus S.A. w Warszawie, zwanych dalej
tacznie konsorcjum Decsoft,

c) w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez wykonawce: IT.expert sp. z 0.0. w Warszawie,
zwanego dalej IT.expert,

2. w sprawie 809/13:

a) w dniu 11 kwietnia 2013 r. przez konsorcjum PWPW (po stronie Zamawiajgcego),



b) w dniu 11 kwietnia 2013 r. przez konsorcjum Decsoft (po stronie Zamawiajgcego),

c) wdniu 12 kwietnia 2013 r. przez IT.expert (po stronie Odwotujgcego).

Odwotujgcy w sprawie KIO 807/13 zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ziozonych przez konsorcjum Decsoft,
konsorcjum Newind oraz przez IT.ekspert. Jak twierdzit odwotujacy, IT.ekspert zaoferowat
przekaznik rdzeniowy, ktérego wydajno$¢ matrycy nie odpowiada wymaganiom Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ). W ocenie Odwotujgcego, jedynie zaoferowany
przez niego przekaznik rdzeniowy, charakteryzuje sie wihlasciwymi parametrami,
co potwierdzi¢ miat producent tegoz przekaznika. Informacja ta, w potaczeniu
z oSwiadczeniem ztozonym przez powotanego producenta przekaznikow, iz inni wykonawcy
nie kierowali do niego zapytan cenowych pozwalajacych na rzetelne skonstruowanie oferty,
pozwolito Odwotujgcemu podniesé zarzut niezgodnosci z trescig SIWZ takze wobec ofert
ztozonych przez konsorcjum Decsoft i przez konsorcjum Newind. W kontekscie tak
postawionego zarzutu, Odwolujacy zaznaczat, iz dostrzezonej przez niego niezgodnosci
w tresci ofert nie mozna sanowac¢ na podstawie art. 87 ustawy Pzp. W odniesieniu do oferty
ztozonej przez IT.ekspert, Odwotujacy twierdzit ponadto, ze nie obejmowata ona swojg
trescig oprogramowania modutu zarzadzana harmonogramem. Powyzsze pozwalato,
w ocenie Odwotujgcego stwierdzi¢, iz zamawiajacy nie dostrzegt, ze tre$¢ kazdej z trzech
przywotanych ofert nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym zaniechat ich odrzucenia

na podstawi art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Odwotujacy w sprawie KIO 807/13 zarzucat Zamawiajgcemu ponadto naruszenie art. 8 ust. 1
w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia mu zatgcznikow do protokotu
postepowania, w tym korespondenciji, jakg prowadzit Zamawiajacy z pozostatymi trzema
wykonawcami. Twierdzit on rowniez, iz Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez odmowe udostepnienia mu opinii bankowej ztozonej wraz z oferta konsorcjum

Decsoft.

Niezaleznie od powyzszego konsorcjum PWPW zarzucato Zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Decsoft, z uwagi
na fakt przedstawienia przez tego wykonawce nieaktualnych dokumentéw oraz gwarancji
wadium wystawionych ze wskazaniem na nieaktualne dane adresowe, jak réwniez
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia tegoz wykonawcy
z uwagi na fakt, iz wadium zostato ztozone w formie uniemozliwiajgcej jego realizacje —

w przekonaniu Odwotujgcego ztozona zostata jedynie kopia gwarancji ubezpieczeniowe;j.



Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez konsorcjum Decsoft, konsorcjum Newind
oraz IT.ekspert, a takze wykluczenia z udzialu w postepowaniu konsorcjum Decsoft,
a nastepnie wybranie oferty najkorzystniejszej. Ponadto Odwotujacy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu jawnej czesci dokumentacji, w szczegdlnosci
korespondencji, jaka byla prowadzona przez Zamawiajgcemu z trzeba pozostatymi
wykonawcami w toku badania i oceny ofert, a takze odtajnienia dokumentow ztozonych wraz
z ofertg konsorcjum Decsoft, ktére zostaty niezasadnie objete zastrzezeniem tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Drugi z Odwotujacych, w sprawie KIO 809/13, zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2) w zw. z art. 89 ust. 3, a takze art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum Decsoft oraz konsorcjum
PWPW. W ocenie konsorcjum Newind, z tresci SIWZ, a w szczegdlnosci z odpowiedzi
na pytanie 198 zawartej pismie z dnia 24 stycznia 2013 r., wynikato, iz okres realizacji ustug
opisanych w pozycji od 3a do 3c formularza cenowego na potrzeby wyceny oferty zostat
ustalony na 20 miesiecy. Kierujac sie tym przeswiadczeniem, Odwotujagcy w sprawie
KIO 809/13, wywiédt, iz kalkulacja sporzadzona tak przez konsorcjum Decsoft,
jak i przez konsorcjum PWPW, nie uwzglednia petnego wymaganego okresu realizacji
powotanych ustug, tj. 20 miesiecy, za$ skorygowanie kazdej z tych kalkulacji spowoduje,
iz poprawione ceny za poszczegOlne etapy nie beda stanowity wyznaczonej w SIWZ
wartosci procentowej ceny catkowitej. Okolicznosci te sprawity, iz konsorcjum Newind
zarzucato Zamawiajgcemu rowniez naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert, ktére podlegalty odrzuceniu,

a takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierowne traktowanie wykonawcow.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy w sprawie KIO 809/13 wnosit o nakazanie
Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie ofert ztozonych przez konsorcjum Decsoft
oraz przez konsorcjum PWPW, a nastepnie wybranie oferty ztozonej przez Odwotujacego,

jako najkorzystniejszej.

Na mocy zarzadzenia Prezesa lzby z dnia 15 kwietnia 2013 r. powotane sprawy zostaty

rozpoznane tacznie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania

odwotawczeqo, na podstawie zebranego materialu dowodowego w kazdej ze spraw,




z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, sktad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt w odniesieniu do kazdego
z rozpoznawanych odwotan, iz wypetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia

odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze kazdemu z Odwotujgcych, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia prowadzonym przez Zamawiajacego. Oceny tej nie mogta zmienic
podnoszona w toku rozprawy w zakresie sprawy KIO 807/12 przez konsorcjum Decsoft
okoliczno$¢, iz Zamawiajacy uniewaznit pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r. czynno$¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 29 marca 2013 r. Faktem jest, iz kazde z rozpoznawanych
odwotan odnosito sie wprost do tej wtasnie czynnosci i opierato sie w gtdwnej mierze
na kwestionowaniu jej zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, niemniej jednak, jak to zostato
ustalone w orzecznictwie lzby, posiadanie przez wykonawce legitymacji do wniesienia
odwotania badane jest na chwile wniesienia tego odwotania. Istotne jest zatem to,
ze w chwili, w ktorej odwotanie zostalo wniesione, wykonawcy przystugiwato prawo
do wniesienia odwotania. Zaistniale pozniej okolicznosci, takie jak np. dokonane
w rozpoznawanym przypadku uniewaznienie zaskarzonej czynnosci, mogg, w Swietle
art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, wptyngé¢ w gtdwnej mierze na ocene podnoszonego w odwofaniu
naruszenia na wynik postepowania. Tym samym mogg one ewentualnie przesadzi¢
0 uznaniu stwierdzonego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
za niepozwalajgce na uwzglednienie odwofania. W rozpoznawanym przypadku,
w chwili wnoszenia kazdego z rozpoznawanych odwotan wykonawcy je wnoszacy, w ocenie

Izby, posiadali legitymacje do ich wniesienia.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego w kazdej ze spraw dokumentacje
postepowania o udzielenie  zamodwienia  przekazang przez = Zamawiajgcego,
a takze dokumenty ziozone Izbie w toku posiedzenia i rozprawy, za wyjatkiem
przedstawionego przez Odwotujgcego w sprawie KIO 807/13 wydruku ze stron HP. Wydruk
ten zostat sporzadzony w jezyku angielskim, nie zlozono wraz z nim jego ttumaczenia
na jezyk polski. Zgodnie z § 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan
(Dz. U. Nr 48 poz. 280), zwanego dalej Rozporzadzeniem w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, wszystkie dokumenty przedstawia sie Izbie
w jezyku polskim, jesli zas strona powotuje sie na dokumenty sporzadzone w jezyku obcym,

jest zobowigzana przedstawi¢ ich ttumaczenie na jezyk polski. Przepis ten nie dopuszcza
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wyjatkéw. Dlatego tez, jak to juz zostato wskazane, strona powotujgca sie na sporzadzone
w jezyku obcym (w tym przypadku — angielskim) dokumenty, zobowigzana jest ztozy¢ Izbie
ich tlumaczenie. Niezalgczenie takiego tlumaczenia nie pozwolito Izbie uwzglednic

jako dowodu dokumentu sporzgdzonego w jezyku obcym.

Izba nie uwzglednita zgtoszonego w odwotaniu wniesionym w sprawie KIO 807/13 wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, uznajac, iz w zaistniatych okolicznosciach
dowod ten zostat zgtoszony jedynie dla zwioki. Wniosek ten zostat oparty na tezie,
iz nie sg na rynku dostepne spetniajagce wymagania okreslone w SIWZ przetgczniki
rdzeniowe innego niz Huawei producenta. Teze te, stanowigcg dowdd posredni, miato
potwierdza¢ oswiadczenie ztozone w imieniu Huawei Polska przedstawione Izbie
przez konsorcjum PWPW. Analiza tegoz oswiadczenia potwierdza stusznos¢ argumentu
Zamawiajacego, iz oswiadczenie to nie zawiera twierdzenia, iz nie sg dostepne na rynku
technologie inne, niz oferowana przez tego wiasnie producenta, ktére pozwalatby
na zbudowanie przetagcznika odpowiadajacego wymaganiom SIWZ. Wiarygodnosé
twierdzenia Odwotujacego dodatkowo podwazyly dowody zebrane w sprawie, tak zawarte
w dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamowienia, jak i przedstawione
w toku postepowania odwotawczego. Pozwolity one przesadzic, iz nie zostato udowodnione,
aby przetacznik rdzeniowy HP zaoferowany przez IT.expert nie spetniat wymagan SIWZ.
Majac na uwadze, iz omawiany wniosek dowodowy oparty zostat na btednej interpretacji
zapiséw SIWZ (w ocenie konsorcjum PWPW z pkt 2.16 zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu
zamowienia (OPZ), wers ITS.WDS.RQ.X.SCOR.002, wynika¢ miato, iz decydujacqg
jest wydajnos¢ przetacznika jako catosci, nie zas samej matrycy), a takze btednym
przekonaniu o wyjatkowosci w kontekscie wymagan Zamawiajgcego opisanych w SIWZ
rozwigzan oferowanych przez Huawei, Izba oddalita powotany wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego. Z tych samych wzgledow Izba oddalita rowniez wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zgtoszony przez konsorcjum PWPW w toku

rozprawy przed Izba.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba oraz kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,

rozpoznata kazde z odwotan w granicach zarzutéw w nich zawartych.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez kazdego z Odwotujgcych zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i

prawnym, a tym samym oba rozpoznawane odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

KIO 807/13



Pierwszym z zarzutéw podnoszonych przez Odwolujgcego w sprawie KIO 807/13,
bylo twierdzenie, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez IT.ekspert,
czym dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Jak twierdzit Odwotujacy,
wykonawca ten zaoferowat przekaznik rdzeniowy, ktérego wydajno$¢ matrycy
nie odpowiadata wymaganiom SIWZ. Okoliczno$¢ ta powinna przesadzi¢ uznanie, iz tre$é

oferty ztoZzonej przez IT.ekspert nie odpowiada tresci SIWZ.

Jak ustalita 1zba, w pkt 2.16 (ITS.SPZ.PAS.X.016) zatacznika nr 2 do OPZ, zawarty zostat
opis wymagan dla przeftacznika rdzeniowego. W wersie drugim tabeli zawarte zostato
wymaganie opisane jako L/TS.WDS.RQ.X.SCOR.002. W jego tresci okreslono
m.in., ze ,minimalna wydajnoS$c¢ matrycy powinna by¢ nie mniejsza niz 6,6 Tbp/s”. IT.espert,
co nie bylo sporne miedzy Stronami, w swojej ofercie jako przetgcznik rdzeniowy
odpowiadajgcy wymaganiom opisanym w powofanym pkt 2.16, wskazat na przefgcznik
rdzeniowy produkcji HP o nazwie 12500 Switch, model 12508. Jak twierdzito konsorcjum
PWPW oferowane Zamawiajgcemu urzgdzenie, zgodnie z informacjami zamieszczonymi
na stronie internetowej producenta, ma matryce o wydajnosci 6,12 Tbp/s, tym samym
urzadzenie to nie spetnia wymagan SIWZ. Jak zaznaczat Odwotujgcy w sprawie KIO 807/13
wskazania w ofercie ztozonej przez IT.ekspert na ten konkretny model przetacznika
rdzeniowego nie mozna uznaé¢ za omyike, poniewaz wpisany zostal model na rynku

istniejacy, zas jego zmiana bytaby niedopuszczalng w swietle art. 87 zmiang tresci oferty.

W ocenie sktadu orzekajgcego zarzucana przez konsorcjum PWPW niezgodnos¢ tresci
oferty IT.ekspert z trescig SIWZ nie miata miejsca. W ocenie Izby z przywotanego zapisu
nie sposéb wywies¢, jak chciatby tego Odwotujacy w sprawie KIO 807/13, iz to wydajnosé
przetacznika rdzeniowego powinna by¢ nie mniejsza niz 6,6 Tbp/s. Twierdzit on bowiem,
iz wydajno$¢ przetagcznika ogranicza wydajnos¢ matrycy i przez pryzmat tego wiasnie
parametru ocenia¢ nalezy wydajnos¢ matrycy — nie mozna przyjaé, ze jest ona wieksza
niz wydajnos¢ catego przetgcznika. Zdaniem Izby twierdzenia te uzna¢ nalezy za nazbyt
daleko idace. W SIWZ zawarto bowiem wyrazne stwierdzenie — to matryca powinna mie¢
wydajnosé nie mniejsza, niz 6,6 Tbp/s. Odwotujacy nie wskazat na jakikolwiek zapis SIWZ,
z ktérego wynika¢ miatoby, aby parametr opisujacy sama matryce, nalezato odczytywac i
ocenia¢ z uwzglednieniem cech catego urzadzenia, w ktérym jest ona zainstalowana.
Jak wynika z o$wiadczenia producenta (HP) ztozonego przez konsorcjum Decsoft w toku
posiedzenia lzby z udziatem Stron, matryca wykorzystana w przetgczniku rdzeniowym
produkcji HP o nazwie 12500 Switch, model 12508 ma wydajnos¢ 7,56 Thbp/s, a zatem
wiekszg niz minimalna opisana w SIWZ. Pozwolito to jednoznacznie stwierdzi¢, iz zostato

udowodnione, ze powotany przetacznik rdzeniowy jest wyposazony w matryce



o odpowiedniej wydajnosci, a tym samym wykazano, ze ftres¢ oferty Zzlozonej
przez IT.ekspert w ocenianym tu zakresie odpowiada tresci SIWZ. Stad tez Izba uznata,
ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp nie zastugiwat na uznanie. Majgc to
na uwadze, Izba uznafa, iz nie zostato tym samym wykazane, aby w tych okoliczno$ciach
koniecznym byto rozwazenie zastosowania procedury opisanej w art. 87 ustawy Pzp

w odniesieniu do oferty ztozonej przez IT.ekspert w oméwionym tu zakresie.

Jak twierdzito konsorcjum PWPW, jedynie zaoferowany przez nie przekaznik rdzeniowy,
charakteryzuje sie wihasciwymi parametrami, co potwierdzi¢ miat producent tegoz
przekaznika. W przedstawionym Izbie os$wiadczeniu producent ten zapewnit,
iz w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego wspiera on jedynie oferte ztozong
przez konsorcjum PWPW. Okolicznosci te miaty przemawia¢ za tym, iz oferty ztozone tak
przez konsorcjum Newind, jak i przez konsorcjum Decsoft, w zakresie zaoferowanego

Zamawiajgcemu przetgcznika rdzeniowego nie odpowiadajg swa trescig tresci SIWZ.

W ocenie Izby zebrany materiat dowodowy, w szczegodlnosci tres¢ ofert (konsorcjum Decsoft
— str. 69, konsorcjum Newind — str. 74), wyjasnien ztozonych przez tych wykonawcéw
Zamawiajgcemu w toku postepowania o udzielenie zamowienia, a takze pisma zlozone
w toku postepowania odwotawczego, pozwalajg uznaé, ze przefgczniki rdzeniowe
zaoferowane przez kazdego z tych wykonawcow zapewniajg odpowiednig wydajnosé
matrycy, a tym samym spetniajg wymagania opisane w SIWZ. Majgc to na uwadze, Izba
uznata, iz brak byto podstaw do uznania, iz tre$¢ ofert zlozonych, tak przez konsorcjum
Newind, jak i przez konsorcjum Decsoft, nie odpowiada tresci SIWZ, a tym samym
nie zaistniaty podstawy dla odrzucenia ktérejkolwiek z tych ofert na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp z powoddw, na jakie wskazywat Odwotujacy w sprawie KIO 807/12.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez IT.ekspert konsorcjum PWPW twierdzito ponadto,
ze nie objefa ona swoim zakresem oprogramowania modutu zarzagdzania harmonogramami,
co byto wymagane w pkt 3.25.19.1 (ITS.SPZ.SFT.4.009) zatagcznika nr 2 do OPZ.

Nie byto sporne miedzy Stronami w toku postepowania, iz obowigzkiem kazdego
z wykonawcéw byto zaoferowanie Zamawiajgcemu m.in. powotanego oprogramowania
modulu zarzadzania harmonogramami. Jak przystepujacy: IT.ekspert wyjasnit w toku
rozprawy przed lzba, zaoferowat on Zamawiajgcemu oprogramowanie SAS Data
Management Standard, ktére zawiera w sobie m.in. przywotywane przez konsorcjum PWPW
oprogramowanie moduilu zarzgdzania harmonogramami. Twierdzeniu temu Odwotujacy
w sprawie KIO 807/13 nie zaprzeczyt. Nie sposob zatem uznaé, ze konsorcjum PWPW

udowodnito zasadnos¢ podnoszonego przez siebie zarzutu. Dlatego tez Izba stwierdzita,



iz nie zostatlo wykazane, aby Zamawiajgcy miat obowigzek odrzucenia oferty ztozonej
przez IT.ekspert z powoddw przywotanych przez Odwotujgcego w sprawie KIO 807/13,

a tym samym, aby naruszyt on przepis art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez konsorcjum PWPW byt zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
udostepnienia mu zatgcznikbw do protokotu postepowania, w tym korespondencii,
jakg prowadzit Zamawiajacy z pozostatymi trzema wykonawcami (konsorcjum Decsoft,
Konsorcjum Newind, IT.ekspert). W uzasadnieniu odwotania zarzut ten zostat ograniczony
w swym zakresie — Odwotujacy w sprawie KIO 807/13 dookreslit tam bowiem,
iz Zamawiajgcy nie przekazat mu wezwan do wyjasnienia tresci oferty, a takze wezwan
do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentoéw ztozonych przez wykonawcéw wraz z oferta.
Twierdzit on, iz wezwania konstruowane i wysylane przez podmiot publiczny w ogole
nie mogg zostaé objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Izby twierdzenie to wytyczyto

granice podniesionego przez konsorcjum PWPW zarzutu.

Kierujgac sie tym przekonaniem, lza uznata tak sformutowany zarzut za niezasadny.
Nie mozna bowiem, co do zasady, odmowi¢ objecia zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa takze pism wysytanych przez Zamawiajagcego do wykonawcow,
jezeli pisma te w swej tresci zawierajg wezwanie do wyjasnienia, czy tez uzupetnienia,
objetych zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentow ztozonych
Zamawiajgcemu. Uznajgc, iz tres¢ dokumentdédw objeta zostata tajemnicg przedsiebiorstwa
zasadnie, nie sposdb odmowic¢ objecia takg sama tajemnicg tresci wezwan odnoszacych sie
do tychze dokumentéw. W innym przypadku zastrzezenie tajemnicy statoby sie iluzoryczne,
poprzez treS¢ wezwania odnoszacy sie wprost do informacji objetych tajemnicg ujawnione
zostataby bowiem te zastrzezone informacje. Nie mozna zatem co do zasady przyjac,
jak chciatby tego Odwotujacy w sprawie KIO 807/13, iz zadne wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty, czy tez wezwanie do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw ztozonych
przez wykonawcow wraz z ofertg nie moze zostac¢ objete skutecznym zastrzezeniem objecia
ich tresci tajemnicg przedsiebiorstwa. Pamietac przy tym nalezy, iz kazdy przypadek nalezy

rozpatrywac¢ indywidualnie, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci sprawy.

Konsorcjum PWPW podnosito rowniez, iz dokumenty ztozone przez IT.ekspert sg jawne.
Jak zgodnie potwierdzity strony, Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2013 r.,
a zatem przed otwarciem rozprawy, udostepnit Odwotujgcemu w sprawie 807/13 wezwanie
skierowane w toku postepowania o udzielenie zaméwienia do IT.ekspert, a takze wyjasnienia
ztozone przez tego wykonawce w czesci jaka nie zostata zastrzezona. Nie bylo zatem

sporne miedzy stronami, iz Zamawiajacy, ktéry pierwotnie zaniechat udostepnienia
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konsorcjum PWPW powotanego wezwania i wyjasnien, ostatecznie tego dokonat. Stad tez,
majac na uwadze art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze I1zba wydajac wyrok bierze
za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, a takze art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry nakazuje uwzgledni¢ odwotanie, jedynie w przypadku gdy stwierdzone naruszenie
przepiséw ustawy miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania, sktad
orzekajacy Izby wuznat, iz mimo, Ze zostalo wykazane =zaistnienie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp poprzez odmowe udostepnienia wezwania
skierowanego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia do IT.ekspert,
a takze wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w czesci jaka nie zostata zastrzezona
jako tajemnica, to naruszenie to wobec udostepnienia powotanych dokumentéw konsorcjum
PWPW w dniu 16 kwietnia 2013 r. utracito swag doniosto$¢. Dlatego tez nie moze ono

przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania.

Z zastrzezeniem powyzszego, W rozpoznawanej sprawie, konsorcjum PWPW
nie kwestionowato zasadnosci objecia zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa tresci
poszczegoélnych dokumentéw ztozonych przez pozostatych trzech wykonawcéw wraz z ich
ofertami. Dlatego tez, majac to na uwadze, Izba uznata, iz nie zostalo wykazane,
aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp.
Jak to zostato wskazane, nie sposob wywies¢ z przepisow ustawy generalnej zasady,
iz niemozliwa jest odmowa udostepnienia wezwania do wyjasnienia tresci oferty lub innych
dokumentéw, czy tez uzupetnienia tych drugich. W rozpoznawanej sprawie, z zastrzezeniem
przypadku dokumentéw odnoszacych sie do oferty ztozonej przez IT.ekspert, nie zostato
wykazane, aby Zamawiajacy w sposéb nieuzasadniony odmowit konsorcjum PWPW
udostepnienia jakichkolwiek dokumentéw, stad tez Izba nie znalazta podstaw

do uwzglednienia zarzut sformutowanego w odwofaniu wniesionym w sprawie 807/13.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy w sprawie 807/13 zarzucat Zamawiajgcemu,
iz ten naruszyt art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odmowe udostepnienia mu opinii bankowej
ztozonej wraz z ofertg konsorcjum Decsoft. Jak twierdzit Odwotujgcy, dopiero w dniu
4 kwietnia 2013 r. Zmawiajacy przedstawit mu do wgladu catosé ujawnionej dokumentaciji
wraz z jawng czescig oferty, stad tez dopiero w tym dniu powzigt on wiadomosé
o zastrzezeniu objecia tajemnicg powotanej opinii. W jego ocenie informacje zawarte w tego

rodzaju opinii nie moga w ogdle zosta¢ uznane za stanowigce tajemnice przedsiebiorcy.

W ocenie Izby zarzut ten uzna¢ nalezy za spdézniony. Zgodnie ze znajdujgcym sie
protokotem udostepnienia konsorcjum PWPW dokumentacji postepowania w dniu 1 marca
2013 r. przedstawiciel tego konsorcjum zapoznat sie z ofertami pozostatych wykonawcow,

z wylgczeniem tych dokumentow, ktoére =zostaty objete zastrzezeniem tajemnicy
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przedsiebiorstwa. Tym samym juz w tym dniu Odwotujgcy w sprawie 807/13 powzigt
informacje o odmowie udostepnienia mu opinii bankowej. Co istotne, w protokole tym,
nie zostaty zawarte jakiekolwiek adnotacje informujgce o tym, iz Zamawiajacy ma zamiar
podejmowac jakiekolwiek kroki w celu wyjasnienia zasadnosci zastrzezenia objecia
tajemnica powotanej opinii. Brak zatem przestanek ku temu, aby nie uznaé, iz termin
na wniesienie odwofania wobec nieudostepnienia tejze opinii powinien by¢ liczony
poczawszy od dnia 1 marca 2013 r. Stad tez podnoszenie go na obechym etapie, Izba

uznata za spoznione, co przemawia za nieuwzglednieniem tegoz zarzutu.

Na marginesie, skfad orzekajacy Izby, chciatby zaznaczyé¢, iz istnieje potencjalna mozliwos¢,
aby informacje zawarte w opinii bankowej zostaly objete zasadnie tajemnicg
przedsiebiorstwa. Ocena skutecznosci takiego =zastrzezenia zalezy od okolicznosci
zaistnialych w rozpoznawanej sprawie, w szczegolnosci od tresci przedstawionej

Zamawiajgcemu opinii.

Konsorcjum PWPW zarzucato réwniez Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia konsorcjum Decsoft, z uwagi na fakt
przedstawienia przez tego wykonawce nieaktualnych dokumentéw oraz gwarancji wadium
wystawionych ze wskazaniem na nieaktualne dane adresowe. W toku postepowania
odwotawczego Odwotujacy oswiadczyt, iz wycofuje on tak postawione zarzuty. Majac to

na uwadze, lzba uznata, iz zarzuty te nie podlegajg rozpoznaniu przez nig.

Ostatnim z zarzutow podnoszonych przez Odwotujacego w sprawie 807/13, byt zarzut
naruszenia przez Zamawiajagcego art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp przez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum Decsoft z uwagi na fakt, iz zlozylo ono wadium w formie
uniemozliwiajgcej jego realizacje — w przekonaniu Odwotujgcego zloZzona zostata jedynie

kopia gwarancji ubezpieczeniowej.

W ocenie lzby nie zostatlo wykazane, aby zarzut ten zastugiwat na uwzglednienie.
Zgodnie z pkt Ill.4 SIWZ, Zamawiajacy wymagat ztozenia oryginalnego dokumentu
gwarancji, zatgczonego w sposob umozliwiajacy jego zwrot. Ponadto wraz oferta, oprocz
oryginatu, wykonawca, byt zobowigzany ztozy¢ kopie poswiadczong za zgodno$c¢
z oryginatem. Jak zgodnie oswiadczyli Zamawiajacy i konsorcjum Decsoft, wykonawca ten
ztozyt Zamawiajgcemu gwarancje wadialng w oryginale, a ponadto wraz ofertg przedstawit
jej kopie. Dajac wiare tym wyjasnieniom, a takze uwzgledniajgc fakt, iz Odwotujgcy

nie przedstawit dowodow przeciwnych, Izba uznata zarzut na nie zastugujacy na uznanie.
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KIO 809/13

Odwotujacy, w sprawie KIO 809/13, zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2)
w zw. z art. 89 ust. 3, a takze art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez konsorcjum Decsoft oraz konsorcjum PWPW. W ocenie
konsorcjum Newind, z tresci SIWZ, a w szczegdlnosci z odpowiedzi na pytanie 198 zawartej
piSmie z dnia 24 stycznia 2013 r., wynikato, iz okres realizacji ustug opisanych w pozyc;ji
od 3a do 3c formularza cenowego ma na potrzeby wyceny oferty zostat ustalony na 20
miesiecy. Kierujgc sie tym przedwiadczeniem, Odwotujacy w sprawie KIO 809/13, wywiodt,
iz kalkulacja sporzadzona tak przez konsorcjum Decsoft, jak i przez konsorcjum PWPW,
nie uwzglednia petnego wymaganego okresu realizacji powotanych ustug, tj. 20 miesiecy,
zas skorygowanie kazdej z tych kalkulacji spowoduje, iz poprawione ceny za poszczegoélne
etapy nie bedag stanowity wyznaczonej w SIWZ wartosci procentowej ceny catkowitej.
Okolicznosci te sprawily, iz konsorcjum Newind zarzucato Zamawiajgcemu réwniez
naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
sposréd ofert, ktore podlegaty odrzuceniu, a takze naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie lzby zarzuty formutowane przez konsorcjum Newind oparte zostaty na wyniku
niewlasciwej interpretacji odpowiedzi na pytanie 198 zawartej piSmie z dnia 24 stycznia
2013 r. Pytanie to brzmiato: ,Z uwagi, na brak mozliwosci jednoznacznego okreslenia
terminu podpisania umowy na realizacje przedmiotowego zamowienia i okre$leniem terminu
zakoniczenia umowy na dzien 31.12.2014 r., przy jednoczesnym wymogu wyceny
w sktadanej ofercie nastepujgcych pozycji:

3a -miesieczny koszt ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy

3b - miesieczny koszt ustug kolokacji o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 12 Umowy

3c - miesiecznego kosztu dzierzawy tgczy o ktorym mowa w § 2 ust. 2 pkt 9i 10 Umowy
Wnosimy o jednoznaczng informacje jaka iloS¢ miesiecy wykonawca zobowigzany jest
uwzgledni¢ w wycenie przedstawionej w ofercie. Brak powyzszych informacji spowoduje,
ze Zamawiajgqcy otrzyma nieporownywalne oferty, gdyz ilo$¢ miesiecy przyjetych w wycenie
przez danych wykonawcow bedzie rozna w zaleznoSci od przyjecia hipotetycznej daty
podpisania umowy.

Odpowiedz: Zgodnie z postanowieniem SIWZ: <<Termin realizacji przedmiotu zamdwienia
wynosi: Przedmiot zamdwienia realizowany bedzie maksymalnie przez okres 20 miesiecy
od dnia zawarcia umowy jednak nie dfuzej niz do konca trwania projektu Elektroniczna
Platforma Gromadzenia Analizy i Udostepniania Zasoboéw Cyfrowych o Zdarzeniach

Medycznych (planowane zakoriczenie projektu do 31 grudnia 2014 roku)>>.

11



Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawcy muszg w zwigzku tym uwzglednic w wycenie

przedstawionej oferty okres realizacji umowy przez 20 miesiecy.”

W ocenie sktadu orzekajgcego, analiza powotanych wyjasnien pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy wskazat, iz wykonawcy w wycenie oferty muszg uwzglednié
realizacie umowy przez 20 miesiecy. Wyraznie mowa tam o okresie realizacji umowy,
nie zas jak wywodzito to konsorcjum Newind o okresie realizacji jedynie ustug opisanych
w pozycji od 3a do 3c formularza cenowego. Faktem jest, iz w tresci pytania skierowanego
do Zamawiajgcego, wykonawca, ktory je zadat, wskazywat na brak pewnosci co do okresu
realizacji powotanych ustug z pozycji od 3a do 3c formularza cenowego, niemniej jednak
Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi okreslit obowigzek przyjecia na potrzeby wyceny,
ze okres realizacji catej umowy, a zatem wszystkich trzech etapoéw sktadajgcych sie na peten
zakres przedmiotu zamowienia, réwna sie 20 miesigcom. Jak to zostato wskazane bowiem
w § 3 ust. 4 wzoru umowy (zatacznik nr 2 do SIWZ), wykonawcy zostali zobowigzani
do zrealizowania przedmiotu zamoéwienia w trzech etapach: ,4. Wykonawca jest
zobowigzany do dostawy i eksploatacji ITS, o ktérejf mowa w § 2 Umowy w sposoéb
nastepujgcy:

1) Etap 1 — dostarczenie oraz zainstalowanie i skonfigurowanie ITS dla Srodowisk
nieprodukcyjnych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 — maksymalnie w ciggu 30 dni od dnia
podpisania Umowy;

2) Etap 2 - dostarczenie oraz zainstalowanie i skonfigurowanie ITS dla Srodowisk
produkcyjnych, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 — maksymalnie w ciggu 90 dni od dnia
podpisania Umowy;

3) Etap 3 — obejmuje eksploatacje (utrzymanie) ITS dostarczonej w ramach Etapu 1 i 2,
0 ktérych mowa powyzej i trwa od odbioru Etapu 1, o ktérym mowa w pkt 1) powyzej

potwierdzonego podpisaniem bez zastrzezen protokotu odbioru do dnia 10. 12.2014 r.”

Zgodnie z wzorem formularza cenowego (zatgcznika nr 3 do SIWZ), ustugi opisane
w pozycjach od 3a do 3c zestawienia opisanego jako ,Wynagrodzenie w ramach ceny
za wykonanie cato$ci przedmiotu zamoéwienia”, sa ustugami ujetymi w ramy etapu 3:

»3a — miesieczny koszt ustug eksploatacji o ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 3) Umowy

3b — miesieczny koszt ustug kolokacji o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 12 Umowy

3¢ — miesieczny koszt dzierzawy tgczy o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 9i 10 Umowy”

Ponadto Zamawiajacy w § 3 ust. 8 i 9 postanowit co nastepuje:

8. Wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia Centralnego oraz Zapasowego OSrodka
Przetwarzania Danych — od dnia zakonczenia Etapu 2, o ktorym mowa w ust. 4 powyzej
do dnia 10 grudnia 2014 r.
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9. Wykonawca jest zobowigzany do zestawienia, zapewnienia tgczy telekomunikacyjnych
miedzy Osrodkami Przetwarzania Danych oraz {gczy internetowych do Osrodkéw
Przetwarzania Danych - od dnia zakoniczenia Etapu 2, o ktérym mowa w ust. 4 powyzej
do dnia 10 grudnia 2014 r.”

Pamietac réwniez nalezy, iz opisany w § 3 ust. 4 pkt 2) maksymalny termin realizacji etapu 2
mogt by¢ przez kazdego z wykonawcéw skrécony, maksymalnie o okres czterech tygodni.
Wigzato sie to z otrzymaniem wiekszej ilosci punktéw w drugim obok ceny kryterium oceny
ofert — ,sposoéb realizacji umowy” (pkt VILI.1.1-3 SIWZ, a takze zalgcznik nr 1
do powotywanego powyzej formularza ofertowego). Obaj wykonawcy, tak konsorcjum
PWPW, jak i konsorcjum Decsoft, zaoferowali minimalny termin (skrécony o 4 tygodnie)
realizacji etapu 2. Zatem juz z tego faktu wynika, iz nie jest mozliwym okreslenie okresu
realizacji samego etapu 3 na okres 20 miesiecy — jak zadeklarowali bowiem obaj wykonawcy

w ich przypadku etap 2 bedzie zrealizowany po ok. 2 miesigcach.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, I1zba doszta do wniosku, iz termin 20 miesiecy wskazany
w odpowiedzi na pytanie nr 198 odnosi sie do realizacji wszystkich trzech etapdéw,
nie za$ tylko do poszczegélnych ustug sktadajgcych sie na etap trzeci. Kierujgc sie tym
przekonaniem, Izba uznata, ze podnoszone przez konsorcjum Newind zarzuty zaniechania
odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert ztozonych przez konsorcjum PWPW i konsorcjum
Decsoft nie zastugujg na uznanie, nie zostato bowiem wykazane, aby okolicznosci faktyczne,
na ktére powotywat sie Odwotujacy w sprawie 809/13, zaistniaty. Podkreslenia wymaga
bowiem, iz konsorcjum Newind cate swoje odwotanie oparto na przekonaniu, iz okres 20

miesiecy jest wtasciwy dla ustug z pozycji 3a-3c, nie zas do wszystkich trzech etapdw.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz nie zostato wykazane, ze Zamawiajacy naruszyt

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy przediozyt,
w kazdej ze spraw, odpowiednie rachunki, 1zba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1)
powotanego rozporzgdzenia, jego wniosek o obcigzenie Odwotujgcego poniesionymi przez

niego kosztami wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



