Sygn. akt: KIO 908/13

WYROK
z dnia 14 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2013 r. przez wykonawce
COMPAREX Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki
183 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Minister Finanséw,
Ministerstwo Finanséw w Warszawie, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12

reprezentowane przez: Dyrektora Izby Celnej w Rzepinie, 69-110 Rzepin,

ul. Dworcowa 5,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, 02-486 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 180 zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 908/13 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce COMPAREX Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie, 02-231 warszawa, ul. Jutrzenki 183 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
COMPAREX Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 02-231 Warszawa,

ul. Jutrzenki 183 tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy COMPAREX Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra
Finanséw, Ministerstwa Finansow w Warszawie, 00-916 Warszawa,

ul. Swietokrzyska 12 reprezentowanego przez: Dyrektora Izby Celnej w

Rzepinie, 69-110 Rzepin, ul. Dworcowa 5 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeSCset zlotych =zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim,

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 908/13

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Minister Finanséw, Ministerstwo Finanséw w Warszawie,
reprezentowany przez: Dyrektora lzby Celnej w Rzepinie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia na
.Zaprojektowanie, wykonanie, wdrozenie, rozwdj i wsparcie utrzymania Systemu ECIP/SEA”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2013 r., nr 2013/S 023-035750.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce TALEX S.A. z siedzibg w Poznaniu, zwanego dalej ,odwotujacym”, o wyborze
oferty wykonawcy Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,wykonawcg
Sygnity”, jako najkorzystniejsze;.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujacy wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia
2013 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Sygnity pomimo, iz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity,
ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu razgco niskiej ceny i czynu
nieuczciwej konkurencji - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity, pomimo iz jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz
nie jest mozliwe zaoferowanie rozwigzan zgodnych z SIWZ po cenie zaoferowane;j
przez wykonawce Sygnity;

3. art. 8 ust. 1i 2 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezonych w
ofercie wykonawcy Sygnity wykazu wykonanych ustug i wykazu oséb oraz ztozonych
przez wykonawce Sygnity wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny;

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy;

5. naruszenie innych przepisébw wskazanych Ilub wynikajacych z uzasadnienia

odwotania.



Ponadto odwotujacy, dzialajgc z daleko posunietej ostroznosci, zarzucit

zamawiajgcemu naruszenie:

6. art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity w
sytuaciji, gdy ztozone wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny sg niewystarczajace

i nie zawierajg dowodow na potwierdzenie, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco

niska.

Jednoczesnie odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania powtdrnej czynno$ci badania i oceny ofert;

3. odtajnienia zastrzezonych w ofercie wykonawcy Sygnity wykazu osob i ustug oraz
ztozonych przez wykonawce Sygnity wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny;

4. odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity;

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat m.in., iz:

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity ze wzgledu za
zaoferowanie razaco niskiej ceny odwotujgcy podnidst, iz szacunkowa wartosé¢ zaméwienia
ustalona przez zamawiajgcego wynosi 11 214 636,58 zt. Cena oferty wykonawcy Sygnity
wynosi za$ 3 931 080,00 zt, co stanowi okoto 35% oszacowanej przez zamawiajacego
wartosci zamdwienia. Zamawiajacy — jak wynika z protokotu postepowania - opart kalkulacje
szacunkowej wartosci zamodwienia o analize cen rynkowych. Poréwnanie cen ofert
pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu nie pozostawia watpliwosci,
co do wystepowania istotnych dysproporcji. Rodzi to istothe podejrzenie, iz wykonawca
Sygnity nie bedzie w stanie wykona¢ przedmiotu zaméwienia po zaoferowanej cenie, gdyz
nawet bedac w stanie dokona¢ oszczednosci kosztow dla pojedynczych elementéw oferty -
catosciowa kwota, ktdrg zamierza uzyskac jest nizsza niz realny poziom kosztéw (wraz z
uwzglednieniem zysku) za realizacje zaméwienia. Badaniu, pod katem zawarcia w ofercie
razgco niskiej ceny, powinna podlega¢ zaréwno cena zaoferowana za cato$¢ przedmiotu
zamowienia, jak réwniez ceny jednostkowe za poszczegdélne pozycje zawarte w ofercie
wykonawcy Sygnity, gdyz majg one istotne znaczenie z punktu widzenia realnosci kalkulacji
kosztéw dokonanej przez tego wykonawce. Powyzsze potwierdza réwniez okolicznosé, iz
zamawiajgcy, w ramach wezwania do wyjasnien czy oferta zawiera razaco niskg cene,
zwrocit sie do wykonawcy Sygnity o wyjasnienie poszczegdlnych pozycji. Na zaoferowanie
przez wykonawce Sygnity razgco niskiej ceny wskazujg rozbieznosci pomiedzy cenami
zaproponowanymi przez tego wykonawce a cenami pozostaltych wykonawcow. Jedli
wykonawca Sygnity zaoferowat przedmiot zaméwienia obejmujacy wszystkie elementy

zgodnie z wymaganiami zamowienia, oznacza to, iz wykonawca ten zaoferowat je po cenach
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nizszych niz koszty zakupu, a wiec - razgco niskich. Dotyczy to w szczegolnosci
nastepujagcych elementdw, tj. pakietu 1.000 dodatkowych licencji EMC Documentum, licencji
Oracle, oraz koniecznosci zapewnienia 4-letniego wsparcia utrzymania z krytycznymi
parametrami SLA (czas reakcji, czas naprawy) wraz z ustugami rozwojowymi wg
zapotrzebowania zamawiajacego. Reasumujgc podnidst, iz charakter przedmiotu
zamoéwienia jednoznacznie wskazuje, iz nie jest mozliwe zaoferowanie rozwigzan
odpowiadajgcych potrzebom zamodwienia po tak niskiej cenie. Tym samym, jesli nie
potwierdzi sie zarzut razaco niskiej ceny oferty wykonawcy Signity, implikuje to zarzut
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji odwotujgcy podnidst, iz
zaoferowanie przez Sygnity razgco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamodwienia
stanowi sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub swiadczenia, a zatem
wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, a zatem stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz przestanke odrzucenia oferty
okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu bezpodstawnego zastrzezenia wyjasnien wykonawcy Sygnity
dotyczacych razaco niskiej ceny jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujacy
podnidst, iz nie jest dopuszczalne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informac;i,
ktérych wykonawca nie chce ujawnié, chociaz posiadajg ogoiny charakter i nie spetniajg
wszystkich przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, okreslonych w art. 11 ust.
4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przystepujacy nie wykazat bowiem
zaistnienia przestanek dla objecia wszystkich informacji zawartych w pismie z 21 stycznia
2013 r. tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odnosnie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity na podstawie
art. 90 ust. 3 stawy Pzp Odwotujacy podnidst, iz ztozone wyjasnienia sg niewystarczajace,
nie zawierajg dowodow na potwierdzenie, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.
Jezeli wykonawca Sygnity nie udzielit wyjasnien w zakresie co najmniej informacji
wymaganych przez zamawiajgcego, nalezy uznac, iz wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien o
ktérych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, a zatem jego oferta podlega odrzuceniu.
Analogiczna sytuacja bedzie miala miejsce, jezeli przedstawione informacje i dowody
potwierdzajg, ze oferta wykonawcy Sygnity zawiera razaco niskg cene.

Odnosnie zarzutu zaniechania odtajnienia wykazu ustug i os6b odwotujacy podnidst,
iz prawo do zastrzezenia w tresci oferty informacji stanowigcych, w opinii wykonawcy,
tajemnice przedsiebiorstwa nie jest nigdy prawem bezwzglednym, gdyz wykonawca nie
moze zastrzec elementéw, o ktéorych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Przedsiebiorca
utajniajacy okreslone informacje w swojej ofercie czy wniosku musi w sposéb niebudzacy

watpliwosci wykazaé, iz informacje zastrzezone majg warto$¢ gospodarczg (stanowig
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informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa), jako
zbiér informacji nie byly nigdzie wczesniej prezentowane i nie sg one dostepne dla oséb
postronnych. Zatem wylaczenie jawnosci nie moze by¢ dokonywane przez wykonawce
swobodnie, bez wypetnienia powyzszych przestanek, jak rowniez nie moze byé¢
bezkrytycznie przyjmowane przez zamawiajgcego. Wykonawcy poprzez utajnienie swoich
dokumentéw dotyczacych spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu - uniemozliwiajg
weryfikacje swojej zdolnosci do wykonania zamowienia, co narusza w sposob razacy zasade
jawnosci postepowania.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. zamawiajacy wezwat wykonawcoéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 22 kwietnia 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sygnity przystapit
do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamodwieniu, tres¢ SIWZ, ziozone oferty, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujgcego ztozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujagcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sygnity ze wzgledu
na zaoferowanie razaco niskiej ceny nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamodwienia
publicznego, jak wynika z Protokotu postepowania (Druk ZP-PN), szacunkowa warto$é
zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego w dniu 3 grudnia 2012 r. na kwote
11 214 636,58 zt netto, co stanowi rownowartos¢ 2 789 988,20 euro, w tym wartos¢

przewidywanych zaméwien uzupetniajgcych ustalono na kwote 3 738 212,19 zI, co stanowi
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rownowartos¢ 929,996,01 euro. Wartos¢ ta zostata ustalona ,na podstawie oszacowania
przez firmg wsparcia (...)".

Jak wynika z zatgcznika do protokotu postepowania - zatgcznika D1 szacunkowa
wycena realizacji zamowienia na System ECIP/SEAP zostata przeprowadzona dla dwdéch
wariantow. W rezultacie dla wariantu 1 przewidziano koszt w wysokosci 9 196 002,00 z
brutto, natomiast dla wariantu Il 6 967 000,00 zt brutto (str. 13).

W postepowaniu ztozono 7 ofert, tj. oferta nr 1 ztozona przez wykonawce Sygnity z
siedzibg w Warszawie na kwote 3 931 080,00 zt brutto; oferta nr 2 na kwote 15 550 425,06 zt
brutto; oferta nr 3 na kwote 21 227 371,60 zt brutto, oferta nr 4 na kwote 7 064 561,84 zt
brutto, oferta nr 5 na kwote 6 745 320,00 zt brutto, oferta nr 6 na kwote 8 644 999,65 zt
brutto oraz oferta nr 7 na kwote 8 548 500,00 z brutto,

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, przy czym przyjmuje sie, ze ceng
razaco niskg jest cena niewiarygodnie niska i znaczgco odbiegajgca od cen rynkowych,
wskazujgca na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi.

Niewatpliwym jest, iz przedmiotem tego zamdwienia jest zaprojektowanie i
zbudowanie okreslonego systemu informatycznego, zgodnego z wymogami postawionym
przez zamawiajgcego w SIWZ, a przede wszystkim dedykowanego dla jego potrzeb. Na
etapie sktadania ofert zamawiajacy poza wyceng oferowanego przez wykonawce przedmiotu
zamowienia nie wymagat ztozenia jakichkolwiek dokumentéw opisujgcych to co zostato
przez danego wykonawce zaoferowane. Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ jedynie cene.
Cena zaoferowana przez wykonawce Sygnity istotnie jest ceng nizszg niz wartos¢
szacunkowa zaméwienie, przy czym zaréwno wartosci oszacowanej w ramach wariantu |,
ktéra stanowi 9.196.002,00 zt brutto (str. 13 zatgcznika D-1 do protokotu postepowania), jak i
wartosci oszacowanej dla wariantu Il, tj. wariantu w technologii alternatywnej, w wysokosci
6.967.000,00 zt brutto (str. 13 zatgcznika D-1 do protokotu postepowania). Niemniej jednak
sam zamawiajacy zastrzegt, dokonujgc szacowania wartosci zamdwienia, iz ,niezaleznie od
przewidywanych (szacowanych) cen istnieje btgd oszacowania wynoszgcy okoto 30%, a
wynika on m.in. z upustéw cenowych licencji, jak i zmiennego kosztu wytworzenia,
utrzymania i rozwoju systemu juz istniejgcego”. Tak wiec juz z powyzszego wynika, iz cena
ta (szacunkowa wartos¢ zamowienia) nie jest adekwatna do rzeczywistosci, a wiec cen,
ktére mogty byc¢ i faktycznie zostaty zaoferowane w toku postepowania. Cena zaoferowana
przez wykonawce Sygnity faktycznie jest niska jednak wykonawca ten, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 19 marca 2013 r. dotyczace ztozenia wyjasnien ze
wskazaniem elementow oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, ztozyt bardzo doktadne

wyjasnienia, ktére zawierajg szczegoétowag kalkulacje cenowg obejmujaca wszystkie elementy
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przedmiotu zamoéwienia (zatacznik nr 1 do wyjasnien wykonawcy Sygnity, w ktéorym elementy
te zostaly wyspecyfikowane) wraz z odniesieniem do przestanek z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
W powigzaniu z poszczegélnymi elementami tabeli zatgcznika nr 1 do wyjasnien,
uwzgledniajac takze marze handlowa. Z analizy przedstawionej kalkulacji cenowej wynika,
ze obejmuje ona caty przedmiot zamdwienia, w tym takze w pozycjach 2.7., 3.7 i14.2 — na co
wskazywali zamawiajacy i przystepujacy na rozprawie - zawiera informacje i koszty
elementéw, do ktorych odnosi sie odwotujgcy na stronie 5 odwotania (pakiet dodatkowych
licencji EMC Documentum, licencje Oracle oraz wsparcie techniczne). Odwotujacy
kwestionujgc ceny tych elementéw (wchodzacych w skifad wyjasnien objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa) i uznajqc je za zanizone przyznaje przy tym (str. 6 odwotania), iz ,poziom
ceny charakteryzujacej oferte Signity mogiby zosta¢ osiagniety poprzez daleko idace
oszczednosci w zastosowaniu rozwigzan réwnowaznych do technologii wskazanych przez
Zamawiajacego (...)”. Jednoczesnie zadajac wykazania réwnowaznosci w przypadku
zaoferowania rozwigzania alternatywnego, mimo iz na tym etapie postepowania takiego
wymogu zamawiajacy nie postawit. Tak wiec odwotujgcy mimo, iz nie wyklucza mozliwosci
uzyskania przez wykonawce nizszych cen to jednak zarzut ten podnosi, odnoszac razgco
niskg cene zaréwno do ceny oferty, jak i cen wskazanych wyzej elementow. Niemniej jednak
ocena tego, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
powinna by¢ dokonana, co do zasady, w odniesieniu do catosci ceny zaproponowanej przez
wykonawce, a nie cen poszczegolnych elementow. Izba podziela w tym zakresie stanowisko
wyrazone w wyrokach: Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 05.01.2007 r., sygn. akt: V
Ca 2214/06; Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 24.03.2005 r., sygn. akt: Il Ca 425/04; jak i
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 21.09.2005 r., sygn. akt: VI Ca 628/05.

Samo stwierdzenie roznic pomiedzy cenami zaoferowanymi w ofertach ztozonych
przez poszczegodlnych wykonawcéw jest bowiem naturalnym objawem konkurencji i nie jest
wystarczajgce dla stwierdzenia razaco niskiej ceny ktorejs z ofert. Powyzsze co najwyzej
wskazuje, ze rdznica zaistniata pomiedzy cenami ofert poszczegdlnych wykonawcéw jest
wynikiem konkurencji i walki cenowej na rynku tego rodzaju zamoéwien. Cena oferty
wykonawcy Sygnity jest nizsza od szacunkowej wartosci zamodwienia i ofert innych
wykonawcow to jednak, w kontekscie bardzo szczegétowych wyjasnien ztozonych przez tego
wykonawce nie oznacza to, ze cena ta jest razgco niska.

Tym samym lIzba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

W kontekscie powyzszego Izba uznata, iz nie potwierdzit sie takze zarzut
dopuszczenia sie przez wykonawce Sygnity czynu nieuczciwej konkurencji, jak réwniez

zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce Sygnity,



jak juz wyzej wskazano, sg szczegdtowe, w tym m.in. zawierajg kalkulacje cenowg

odnoszacy sie do przedmiotu tego konkretnego zamowienia.

Zarzut dotyczacy bezpodstawnego zastrzezenia wyjasnien wykonawcy Sygnity
dotyczacych razaco niskiej ceny jako stanowiagcych tajemnice przedsiebiorstwa nie
potwierdzit sie

Izba ustalita, iz zamawiajacy pismem z dnia 19 marca 2013 r., wezwat wykonawce
Sygnity do zlozenia wyjasnieh ze wskazaniem elementéw oferty, majgcych wplyw na
wysokos¢ ceny. Nadto dodata, iz na potwierdzenie zaoferowanej ceny nalezy ,dodatkowo
przedstawi¢ dowody potwierdzajgce Panstwa stanowisko.

W dniu 25 marca 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sygnity ztozyt
wyjasnienia wraz z zalacznikami wskazujgc, iz dokumenty te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy w rozumieniu przepisdow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz jedng z naczelnych zasad postepowania jest wyrazona w art. 8
ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Wyijatkiem od tej zasady sa ustawowo okreslone przypadki pozwalajg na ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem. Takim wyjatkiem jest tre$¢ art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
uznac¢ takg informacje, ktéra spetnia tacznie trzy warunki, tj.: jest informacjg o charakterze
technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inng posiadajgcg wartos¢ gospodarcza;
nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej oraz podjeto w stosunku do niej niezbedne
dziatania w celu zachowania poufnosci. W Swietle powyzszego wyjasnienia ztozone przez
wykonawce Sygnity nalezy uzna¢ za informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.
Zastrzezone przez tego wykonawce informacje dotyczg bowiem szczegdtowej kalkulacji ceny
ztozonej oferty, obejmujgcej wszystkie elementy przedmiotu zamdéwienia zgodnie z
wymaganiami SIWZ i uwzglednieniem marzy handlowej. Sposdb kalkulacji ceny mozna
zaliczy¢ do informacji, ktére stanowig niezwykle cenne zrédio informacii dla konkurenciji.
Wyijasnienia ztozone przez wykonawce mogg by¢é wiec uznane za stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, gdyz ,(...) zarbwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne dane
cenotworcze ujawnione przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy
cena oferty nie jest ceng razaco niska, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢
przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami, rowniez tymi
uczestniczacymi w przetargu (...)” (wyrok SO w Katowicach z dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt

XIX Ga 167/07). Informacje te powstajg bowiem na potrzeby konkretnego postepowania o
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zamowienie publiczne. Tak wiec informacje zawarte w wyjasnieniach wykonawcy majag
wartos¢ gospodarczg. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej
strategii spetniajg przestanki uznania informacji tych za tajemnice przedsiebiorstwa, stanowig
jego know-how, jako posiadajgcych wartosé handlowg i gospodarcza, obrazujg bowiem
rozwigzanie dotyczace kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Tym samym Izba stwierdzita, iz brak jest podstaw do odtajnienia

wyjasnien wykonawcy Sygnity.

Zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia wykazu oséb nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz wykonawca Sygnity zastrzegt cze$¢ oferty jako objetg tajemnicqg
przedsiebiorstwa, w tym ,Wykaz ustug” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie (str. 58 — 65 oferty) oraz ,Wykaz osob” (str. 67 — 70 oferty).

W dniu 9 maja 2013 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Sygnity poinformowat
zamawiajgcego, iz ,zawarte na stronach od 58 do 65 dotyczace ,Wykazu ustug” wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie tych ustug nie stanowig aktualnie
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
moga by¢ udostepnione.

W dniu 10 maja 2013 r. (w trakcie posiedzenia przed Izbg) zamawiajacy przekazat
odwotujgcemu odtajniony przez wykonawce Sygnity ,Wykaz ustug” wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Zdaniem lzby informacje o osobach, ktére bedg wykonywa¢ zamowienie wraz z
informacjg o ich kwalifikacjach i do$wiadczeniu zawodowym mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, ktéra w przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy sktadaniu oferty nie
moze zosta¢ ujawniona przez zamawiajgcego. Rynek informatyczny jest bowiem
specyficznym rynkiem ustug charakteryzujagcym sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym
idzie koniecznoscig dysponowania wykwalifikowang kadrg specjalistéw. Tak wiec informacje
o konkretnych osobach, ich kwalifikacjach i doswiadczeniu zawodowym, a tym samym
potencjale kadrowym danego wykonawcy majg znaczenie gospodarcze. Dla podmiotow
swiadczacych ustugi na rynku informatycznym o sile firmy przesadzajg bowiem ludzie, gdyz
na rynku tego rodzaju ustug poszukiwani sg przede wszystkim wysokiej klasy specjalisci.
Powoduje to koniecznos$¢ zabezpieczania sie firm przed dostepem do danych o jej zasobach
kadrowych. Dlatego tez lzba podzielita w tym wzgledzie stanowisko zamawiajgcego i
przystepujacego, uznajac iz informacje na temat kluczowych specjalistéw, mogg podlegac
ochronie przed ich ujawnieniem dla konkurentéw, ktérzy przyktadowo mogliby prébowaé
pozyskac¢ ich dla wlasnych potrzeb i prowadzonej dziatalnosci. Mozliwosci zastrzezenia, jako

tajemnica przedsiebiorstwa, wykazu oséb, majgcych wykonywaé zamowienie wraz z ich
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kwalifikacjami, potwierdzit rowniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 2007r., sygn. V
Ca 421/07. Tym samym Izba uznata, iz dane dotyczace potencjatu osobowego (,Wykaz
0s6b”) zastugujg na ochrone, jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa i w zwigzku z tym

nie podlegajg odtajnieniu i ujawnieniu innym wykonawcom.

Zarzut zaniechania odtajnienia ,Wykaz ustug” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie potwierdzit sie. Niemniej jednak wykonawca Sygnity w dniu 9 maja
2013 r., a wiec po wniesieniu odwotania i na dzieh przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
odtajnit te dokumentny. Okolicznosé ta nie ma jednak znaczenia dla badania mozliwosci
uwzglednienia odwotania pod katem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz efektem podjetych
czynnosci jest odtajnienie ,Wykazu ustug” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie, a zatem uwzglednienie odwotania w tym zakresie nie moze mie¢

wptywu na wynik postepowania.
Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji.
Izba w poczet materiatu dowodowego zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania oraz dokumenty ztozone przez strony na rozprawie, uznajac je za stanowisko

je skfadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego i

ograniczajgc je do wysokoséci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...............
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