Sygn. akt KIO 974/13
WYROK
z dnia 14 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Agnieszka Bartczak-Zuraw

Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2013 r. przez R...........
M............ prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg RM R........... M............ w Nowym Saczu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég w Nowym Saczu

przy udziale J.......... S prowadzgacego dziatalnos¢ pod firmg STEMAX J..........
S w Nowym Saczu zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza R........ M........ prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg RM
R.......... M.......... w Nowym Saczu i zalicza w poczet kosztéw postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez R.......... Ma........... prowadzacego dziatalnos¢ pod firmg RM R.........

M. w Nowym Saczu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .........cccoiiiiiiiinnne.



Sygn. akt KIO 974/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog w Nowym Saczu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktorego przedmiotem jest Zorganizowanie i
zarzadzanie Strefa Platnego Parkowania na terenie miasta Nowego Sacza.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 16 marca 2013 r., pod numerem 2013/S 054-088912.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

19 kwietnia 2013 r. zamawiajacy za posrednictwem poczty elektronicznej przestat

informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez J.......... S prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STEMAX Skup i Sprzedaz Samochodéw J......... S
w Nowym Saczu (dalej jako: ,STEMAX").

R......... M........... prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg RM R...........
M.......... w Nowym Saczu wnibst odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy oraz

obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 7 ust. 1 ustawy przez przeprowadzenie przedmiotowego postepowania z naruszeniem
zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w szczegdélnosci odnoszacy
sie do badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego;
art. 7 ust. 3 ustawy przez dokonanie wyboru wykonawcy STEMAX w postepowaniu
niezgodnie z przepisami ustawy;
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy przez wykluczenie odwotujgcego z udzialu w postepowaniu na
skutek uznania, ze:
- ztozona wraz z ofertqg odwotujgcego opinia bankowa nie potwierdza spetnia warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej, pomimo iz warunek ten zostat

jednoznacznie wykazany;

- zlozona wraz z ofertg odwotujgcego opinia bankowa zostata ztozona w nieprawidiowe;j
formie, pomimo iz Odwotujgcy byt umocowany do poswiadczania ,za zgodno$¢ z

oryginatem" w imieniu M........... S prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma,



Fresh M.......... S w Michatowie - Grabina, wszelkich jego dokumentéw skfadanych

w postepowaniu;
- zaswiadczenie o udostepnieniu zasoboéw w zakresie zdolnosci finansowej nie wskazuje

ze zasoby zostang odwotujacemu udostepnione oraz w jakiej wysokosci, pomimo iz tres¢
zaswiadczenia odpowiada wymogom rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. Nr 0,
poz. 231), dalej ,rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentéw", oraz jednoznacznie
wskazuje ze zasoby zostang odwotujgcemu udostepnione do swobodnego korzystania
podczas realizacji zaméwienia;

- zZtozona wraz z ofertg polisa nr 90820 0042825 z 4 maja 2013 r. nie potwierdza spetniania
warunku ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci,

pomimo ze odwotujgcy w nalezyty sposob wykazat spetnianie ww. warunku;

4) art. 24 ust. 4 ustawy przez uznanie oferty zlozonej przez odwotujgcego za
odrzucong, pomimo iz nie bytlo faktycznych i prawnych podstaw do wykluczenia

odwotujgcego z postepowania;

5) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu, ze
zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu, pomimo iz nie

byto faktycznych i prawnych podstaw do wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

6) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu, ze w
ocenie zamawiajgcego jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo iz zlozenie przez odwotujgcego oferty w

postepowaniu nie narusza uczciwej konkurencj;

7) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujacego z powodu
zawierania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, pomimo wykazania
przez odwotujgcego, iz zaoferowana przez niego cena zapewnia nalezyte wykonanie
przedmiotowego zamowienia i nie nosi znamion ceny razgco niskiej w stosunku do

przedmiotu zaméwienia;

8) art. 90 ust. 2 i 3 ustawy przez nieuznanie wyjasnien zlozonych przez



odwotujgcego jako wyjasnien potwierdzajacych, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena

nie stanowi ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przy uwzglednieniu

obiektywnych czynnikéw ksztattujacych cene zaoferowana przez odwotujacego;

9)

art. 91 ust. 1 ustawy przez dokonanie wyboru oferty STEMAX, ktéra nie jest

oferta najkorzystniejsza w postepowaniu oraz w rozumieniu ustawy oraz jednoczesnie

poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w

postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i
uznania oferty odwotujgcego oferty za odrzucong;

uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego;

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

powtérzenia (dokonania) czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

uniewaznienia czynnosci uznania wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego za
wyjasnienia niepotwierdzajace, ze zaoferowana przez odwotujgcego cena nie stanowi
ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia;

uniewaznienia czynno$ci uznania przez zamawiajgcego, ze ziozenie przez
odwotujgcego oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

dokonania czynnosci wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu;

zasadzenie od zamawiajacego na rzecz odwotujacego kosztéw postepowania

odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

STEMAX przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy nie wniost pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita, ze odwofanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.



Zarzut wadliwego odrzucenia oferty odwotujgcego po ocenie wyjasnieh dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na jej cene nie znalazt potwierdzenia.

Czynnos¢ wezwania do udzielenia wyjasnien, ani fakt, ze oferowana przez niego
cena odbiega od cen ofert innych wykonawcéw oraz kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowania zamoéwienia nie jest kwestionowana przez odwotujgcego.
Przedmiotem sporu jest ocena wyjasnien.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego m.in. do
ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majagcych wpltyw na wysokosé
zaoferowanej ceny oraz do wykazania szczegoétowej kalkulacji ceny z rozbiciem na
ewentualne koszty najmu lub dostawy parkometréw i innych urzadzen, ktére majg zostaé
dostarczone w postepowaniu, kosztéw licencji oprogramowania, kosztéw pracownikéw itp., w
celu wyjasnienia, ze oferowana cena nie jest razgco w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odpowiedzi odwotujacy w dniu 15 kwietnia 2013 r. Zlozyt wyjasnienia zawierajace tez
kalkulacie ceny. Pismo zawierajgce ww. wyjadnienia zastrzezono jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 29 marca 2012 r. (sygn. akt C-599/10) wskazat,
ze mozliwos¢ wykazania przez wykonawce, ze jego oferta jest powazna, stanowi wymog
dyrektywy 2004/18 majgcy zapobiec arbitralnosci instytucji zamawiajacej i zagwarantowac
konkurencje miedzy przedsiebiorstwami na zdrowych zasadach.

W sytuacji odrzucenia oferty ciezar dowodu spoczywa zamawiajagcym, zatem w
postepowaniu odwotawczym Izba oceniajgc czynnos¢ zamawiajacego, bierze pod rozwage,
czy wyjasnienia udzielane przez wykonawce przekonuja, ze cena jego oferty jest rzetelna
(tak m.in. KIO 1443/08).

W orzecznictwie przyjmuje sie jednomysinie, ze jesli wykonawca wezwany w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp zlozy wyjasnienia niewystarczajgce, jego oferta powinna podlegaé
odrzuceniu, lecz nie w zwigzku z konstatacja, ze cena jest razaco niska, ale na podstawie
domniemania, wynikajagcego ze zitozenia niedostatecznych wyjasnien (tak m.in. w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 20 maja 2010r., KIO/UZP 730/10).

Taka sytuacja zaistniata w przypadku oferty odwotujgcego, ktéry wezwany przez
zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien ze wskazaniem konkretnych informacji, ktorych
ztozenia zamawiajacy oczekiwat, nie udzielit dostatecznych wyjasnien. Wyjasnienia
odwotujgcego byly rowniez niejednoznaczne. Z ich literalnej tresci nalezato oczekiwac, jak
przyjat to zamawiajacy, ze cena zakupu urzadzen i oprogramowania zostata podana w

ostatniej kolumnie pierwszej tabeli.



Cena sprzetu, w tym parkometréw oraz oprogramowania stanowi najistotniejszy koszt
zwigzany z wykonaniem zamoéwienia, wywierajacy decydujacy wptyw na cene oferty, stad w
przypadku jej razgcego zanizenia razgco niska jest cena catej oferty.

Zdaniem lIzby z tresci udzielonych wyjasnien wynika, ze cena zakupu urzadzen i
oprogramowania zostata podana w ostatniej kolumnie pierwszej tabeli. Tymczasem na
rozprawie odwotujacy zlozyt dowody (zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa), z
ktérych wynika, ze cena ta byla inna. Taka wysokos¢ ceny nie zostata wskazana
zamawiajgcemu w wyjasnieniach i juz z tego wzgledu odrzucenie oferty odwotujacego
odpowiada prawu.

Obowigzkiem wykonawcy wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia
wyjadnien jest przedstawienie zamawiajgcemu wyjasnien szczegdtowych i kompletnych -
prowadzacych do przekonania, ze cena oferty nie jest razaco niska. Réwniez to wiasnie
zamawiajgcemu winny byé ztozone dowody, ktorymi wykonawca dysponuje w dacie
otrzymania wyjasnien (arg. Z art. 90 ust. 3 Pzp)

Zamawiajgcy nie moze domyslac sie tresci wyjasnien, ani tez istnienia dowoddéw
potwierdzajgcych prawidiowo$¢ ceny oferty. Wykonawca. Ktéry nie sktada zamawiajgcemu
wyjasnieh wykazujacych powazny charakter jego oferty, ani posiadanych dowoddw, czyni to
na wtasne ryzyko i ponosi konsekwencje takiego zaniechania.

Uwzglednienie takich dodatkowych wyjasnien oraz dowoddéw ztozonych dopiero na
etapie postepowania odwotawczego jest niedopuszczalne, lamie bowiem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany
przestrzegad.

Powotane na rozprawie nowych dowoddéw Ilub wskazanie okolicznosci
uzasadniajgcych wysokos¢ ceny oferty nie przywotanych we wczesniejszych wyjasnieniach

nie moze by¢ wziete pod rozwage przez lzbe.

Oferta odwotujacego nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

W toku postepowania zamawiajgcy wezwat odwotujagcego do ziozenia wyjasnien,
wskazania, czy odwotujacy jest powigzany kapitatowo ze wspodlnikami PHU PGP "Magiera i
Wspdlnicy” sp. j. w Nowym Saczu oraz czy faktycznie decyduje np. jako petnomocnik i w

jakim stopniu w sprawach dziatalnosci prowadzonej przez te spotke.

W odpowiedzi pismem z 15 kwietnia 2013 r. odwotujacy oswiadczyt, iz nie jest
powigzany kapitalowo ze wskazang spotkg jawng, a pomiedzy jego matzonka, bedacag
wspdlnikiem spotki, a odwotujgcym istnieje rozdzielnos¢ majgtkowa. Powotane okolicznosci

potwierdzity dowody ztoZzone na rozprawie.



Zamawiajgacy nie uznat wyjadnieh i powotujagc sie na sytuacje rodzinng odwotujgcego
ocenit, ze ztozenie przez niego oferty w postepowaniu stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 oraz w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503. ze zm.), dalej:

»ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji".

Zamawiajgcy powigzat zarzut ziozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej
konkurencji z razaco niskg ceng oferty. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze lIzba uznata, ze
podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego w zwigzku z jej cena, byly niewystarczajgce i
niejednoznaczne wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene, nie zas fakt
ztozenia oferty z ceng razaco niska.

Izba z urzedu nie ma wiedzy na temat, jaki jest poziom cen ustug podobnych —
prowadzenia stref ptatnego parkowania. Aktualnego poziomu cen takich ustug nie wykazat
zamawiajgcy i odwotujgcy. Nie zostato tez wykazane jaki jest aktualnie poziom cen
parkometréw, ani parkometréw uzywanych.

W tej sytuacji jedynym uzasadnieniem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp pozostaje nabycie przez odwotujacego parkometrow od PHU PGP "Magiera i
Wspdlnicy” sp. j., w ktorej wspodlnikami sg zona i syn odwotujgcego.

Izba uznata takie uzasadnienie za niewystarczajgce. Sam fakt powigzan rodzinnych
miedzy przedsiebiorcami, w sytuacji, gdy w danym postepowaniu oferte skfadat jeden z nich
nie uzasadnia zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dostrzec tez trzeba, ze powigzania
rodzinne nie moga na gruncie ustawy stanowi¢ réwniez wystarczajgcej podstawy
wykluczenia z postepowania, gdyz art. 24 ust. 2 pkt 5 nakazuje wyklucza¢ wykonawcéw
wchodzacych w skiad tej samej grupy kapitatowe;.

Izba nie podzielita pogladu odwotujgcego, ze art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie moze by¢ samodzielng podstawg do odrzucenia oferty
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia. Poglad przeciwny jest

konsekwentnie wyrazany w orzecznictwie 1zby.

W okolicznosciach sporu nie zaistnialy jednak przestanki wymagane przywotanym
przepisem. Podnoszone jedynie w formie os$wiadczenia, lecz nie udowodnione przez
zamawiajgcego, zbycie parkometréw przez PHU PGP "Magiera i Wspdlnicy sp. j.” na rzecz
odwotujgcego w celu zapobiezenia egzekucji wierzytelnosci naleznych zamawiajgcemu oraz
cywilno — i podatkowoprawne konsekwencje umowy zawartej miedzy odwotujgcym a PHU

PGP "Magiera i Wspdlnicy” sp. j. powinny by¢ w takiej sytuacji przedmiotem oceny innych



powotanych ku temu organdw i nie mogg przyniesé skutku w postepowaniu odwotawczym.

Jednoczesnie jednak Izba wyraza poglad, ze nabycie przez wykonawce rzeczy
niezbednych do wykonania zaméwienia od innego wykonawcy, w sytuacji, gdy jest on
swiadomy, ze nastepuje to z pokrzywdzeniem wierzyciela z catg pewnoscig stanowi czyn
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Zta wiara wykonawcy nie powinna doznawaé¢ ochrony na

gruncie ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwotujacy nie wykazat, ze znajduje sie w sytuacji finansowej wymaganej przez

zamawiajgcego.

Zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 6.2 SIWZ zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
posiadania srodkow finansowych na rachunku lub zdolno$¢ kredytowg w kwocie nie
mniejszej niz 500.000,00 zt.

Dla wykazania spetniania powyzszego warunku zamawiajgcy zadat, aby wykonawcy
przediozyli informacje z banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej
potwierdzajgcag posiadane srodki lub zdolno$¢ kredytowa, wystawiong nie wczesniej niz 3
miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert (Rozdziat 7 pkt 7.2. SIWZ).

W Rozdziale 7 pkt 7.3. SIWZ zamawiajgcy powielit tres¢ art. 26 ust. 2b Pzp.

W odpowiedzi odwotujgcy ztozyt informacje Alior Bank S.A. w Warszawie wystawiong
dla Pana M............ ST prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Fresh
M........... S, Zz 4 kwietnia 2013 r. potwierdzajgca, ze na 31 marca 2013 r. stan
srodkéw pienieznych wynosit 593.424,65 zt. Informacja zostata zlozona w formie kopii

potwierdzonej przez odwotujacego.

W wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentéw z odwotujacy ztozyt zobowigzanie
Pana M............... S, z 4 kwietnia 2013 r. do udostepnia zasobdéw finansowych
niezbednych do wykonania zamowienia, wedtug koniecznosci i uznania odwotujgcego. Z
treSci zobowigzania wynika, Zze stosunek cywilnoprawny faczacy strony opiera sie o
dwustronng umowe o wspotpracy, a zakres i udziat podmiotu udostepniajgcego gwarantuje
rzeczywisty dostep do udostepnionych zasobdw, ktorych kwota nie zostata wskazana.

Zobowigzanie zawiera upowaznienie odwotujagcego do poswiadczania za zgodnos$é



dokumentéw pochodzacych od Pana M............. S

Izba uznata, ze za pomocg informacji banku wykazane zostato, ze — Pan M...........
S dysponowat srodkami w wymaganej przez zamawiajgcego wysokosci w dniu
31 marca 2013 r.. Odwotujagcy mogtby zatem wykaza¢ za pomocg tego dokumentu
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin
sktadania ofert zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp. Przepisy § 1 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentdéw wymaga ztozenia opinii wystawionej nie wczes$niej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, co oznacza, iz wskazanie zdolnosci
finansowej wykazanej na dowolny z dni zawierajgcych sie w tym trzymiesiecznym okresie,
jest prawidtowe.

Opinia banku zostata ztozona we wiasciwej formie, gdyz odwotujacy byt upowazniony do
podwiadczania za zgodnosé os$wiadczen i dokumentéw pochodzgcych od podmiotu
udostepniajgcego swe zasoby.

Izba uznata jednak, ze nie zostato udowodnione, ze Srodki w wysokosci wymagane;j
przez zamawiajgcego zostang odwotujgcemu udostepnione na okres niezbedny do
korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia.

Pan M............. S, zobowigzat sie wprawdzie do udostepnienia swoich
zasobow finansowych odwotujgcemu, jednak nie wiadomo w jakiej wysokosci, stanowi tym
samym zobowigzanie puste. Opinia bankowa wystawiona przed otwarciem ofert sama w
sobie nie moze by¢é dowodem na okolicznos¢ wysokosci srodkow ktore zostang
odwotujacemu udostepnione w czasie wykonywania zamowienia. Moc zobowigzujacg ma
oswiadczenie podmiotu, ktéry udostepnia swe zasoby i z niego winna wynikaé¢ kwota, ktérg
odwotujgcy bedzie moégt dysponowac jak wlasng na etapie wykonania zamoéwienia.

Wyrok KIO z dnia 9 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 162/12 nie znajduje zastosowania w

sprawie, gdyz dotyczy zobowigzania do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.

Wykazanie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu w zwigzku z powotaniem sie na
zasoby innego podmiotu badane jest przez Izbe ad casum z uwzglednieniem m.in. specyfiki

zasobow podlegajgcych udostepnieniu.

Izba uznata, ze odwotujacy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania ubezpieczenia.

Zgodnie z Rozdziatem 6 pkt 6.2 SIWZ zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy



wykazali sie ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci gospodarcze;.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku zamawiajacy zgdat zlozenia opfaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

z przedmiotem zaméwienia.

Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg polise nr 908200042825 wystawiong przez TUIR
Warta S.A. w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2013 r. wskazujgcq okres ubezpieczenia 5.0.2013
r.—4.04.2014 r. . Z tresci dokumentu wynikato, ze sktadka w wysokosci 1.194,00 zt ma by¢
ptatna do dnia 12 kwietnia 2013 r.

Zamawiajgacy pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw przez ztozenie dowodu uiszczenia sktadki. W odpowiedzi odwotujacy przy
pismie z 15 kwietnia 2013 r. ztozyt potwierdzenie przelewu wykonanego przez odwotujgcego
5.04. 2013 r. - zapfaty sktadki w wymaganej wysokosci. Potwierdzenie zostato sporzgdzone
11 kwietnia 2013 r..

Zamawiajacy uznat, ze polisa w dniu uptywu terminu sktadania ofert nie byta optacona.

Nie jest sporne, Zze polisa sktadana w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
powinna by¢ opfacona. Zgodnie z art. 26 ust. 2a Pzp stan ten winien istnie¢ w terminie nie
pozniejszym, niz w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania ofert i podlega wykazaniu przez

wykonawce.

Rozpoznajac spér lzba zwazyta, ze wykladnia ustawowego pojecia zawartego w
przywotanym przepisie ,nie pozniej niz na dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert”
prowadzi do wnioskéw odmiennych, niz wynikajace z art. 111 § 1 k.c. stanowigcego, ze
termin liczony w dniach konczy sie z uptywem ostatniego dnia. Regulacja ustawowa ma
pierwszenstwo przed stosownie do art. 14 Pzp oraz art. 110 k.c. Dostrzezenia wymaga, ze
termin skfadania ofert okreslony jest nie tylko w dniach ale rowniez, co do godziny skutkiem
czynnosci zamawiajgcego. Stan potwierdzajacy spetnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu nie moze istnie¢ pdzniej, niz termin sktadania ofert, gdyz o udzielenie
zamowienia winni ubiegac sie wykonawcy zdolni do jego wykonania w momencie sktadania

oferty. Tylko wtedy bowiem oferta taka jest powazna.



W postepowaniu o udzielenie zamdwienia oczekuje sie wykonawcéw rzetelnych.
Miarg wiarygodnosci gospodarczej, sumiennosci kupieckiej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia jest posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w wymaganej wysokosci.

Ustanawiajac wymaganie ziozenia polisy optaconej ustawodawca chciat
wyeliminowaé sytuacje, w ktorej wykonawca dokonuje optacenia sktadki ubezpieczeniowej w
terminie przypadajgcym po uptywie terminu skfadania ofert, w zaleznosci od tego, czy po
otwarciu ofert uzna, ze ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Znana lIzbie praktyka
gospodarcza wskazuje, ze nawet jesli oplata za skladke nie jest wymagana w dacie
podpisania umowy o ubezpieczenie, lecz w terminie pdzniejszym, to w razie braku zaptaty
skfadki ochrona ubezpieczeniowa upada (arg. z art. 814 k.c.). Stad wykonawca, ktory
wykazuje fakt posiadania ubezpieczenia za pomocg dokumentu polisy winien wykazaé, ze
zostata ona optacona przed uptywem terminu sktadania ofert,

Okolicznosé ta nie zostata wykazana przez odwotujgcego, ktéry w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego ztozyt zlecenie optacenia skfadki, z ktérego nie wynika, czy polisa
zostata optacona przed uptywem terminu skifadania ofert. Data wydruku przeczy tez
twierdzeniu zaprezentowanemu na rozprawie, zgodnie z ktérym odwotujgcy jedynie nie
zdazyt dotaczy¢ wydruku do oferty przed jej ztozeniem.

Ze zlozonego pisma ubezpieczyciela z 7 maja 2013 r. wynika fakt objecia odwotujacego
ochrong ubezpieczeniowg od 5 maja 2013 r., co nie ma znaczenia dla oceny prezentowanej

przez Izbe.

Zamawiajgcy zasadnie uznat, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i wykluczyt odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp i uznat jego oferte za odrzucong stosownie do art. 24 ust. 4 Pzp. Tym samym

zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.

Przewodniczacy: .....cccccciiiiiieeeeeeeee,



