Sygn. akt: KIO 1009/13

WYROK
z dnia 17 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2013 r. przez wykonawce
INSTAL WARSZAWA S.A., 04 - 394 Warszawa, ul. Siennicka 29 w postepowaniu o

udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym przez Zaktad Wodociagow i Kanalizacji

w tomiankach sp. z 0.0., 05 — 092 Lomianki, ul. Rolnicza 244,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce INSTAL WARSZAWA S.A., 04 - 394

Warszawa, ul. Siennicka 29 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

2.2

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INSTAL WARSZAWA S.A., 04 — 394 Warszawa, ul. Siennicka 29 tytutem wpisu
od odwotania,

zasgdza od wykonawcy INSTAL WARSZAWA S.A., 04 - 394 Warszawa, ul.
Siennicka 29 na rzecz zamawiajgcego Zaklad Wodociagéw i Kanalizacji w
tomiankach sp. z 0.0., 05 — 092 Lomianki, ul. Rolnicza 244 kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ciciiiiiiiiiiiiiiiiereaas



Sygn. akt: KIO 1009/13

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez
Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji w tomiankach sp. z o0.0. [Zamawiajacy], a
podnoszone zarzuty dotyczg tresci Ogtoszenia o zamdwieniu oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przedmiotem zamdwienia jest
.,Modernizacja i rozbudowa oczyszczalni $ciekbw w tomiankach”. Zdaniem
wnoszgcego odwotanie wykonawcy - Instal Warszawa S.A. z Warszawy [Odwotujgcy
lub wykonawca Instal] w tym postepowaniu naruszony zostat:

1)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wymaganie
od wykonawcoéw zastosowania urzadzenia opisanego w sposob preferujacy
jednego producenta;

2)art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1i 2
ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 231), z uwagi na wymaganie od wykonawcow wykazania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektowania oraz w zakresie budowy,
nabytych w ramach jednej umowy, z wykluczeniem wiedzy i doswiadczenia,
nabytych w zakresie projektowania oraz w zakresie wykonania rob6t budowlanych
w ramach osobnych umow;

3)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na
postawienie wzgledem Kierownika Budowy wymagan nieproporcjonalnych do
przedmiotu zamdwienia.

Wskazujgc na powyzsze wykonawca wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) wykreslenie dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.: ,Opis technologii suszenia”
akapit trzeci, s. 64 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU), stanowigcego zatgcznik
nr 13 do cz. | SIWZ o tresci: ,Osad wysuszony moze by¢ odbierany za pomoca tadowarki
kotowej lub w petni automatycznie za pomoca przenos$nika srubowego. Zaleca sie

stosowanie przenosnika srubowego, ktéry umozliwi automatyzacjg ewakuacji osadu

wysuszonego. Zatadunek osadu odwodnionego oraz odbiér osadu wysuszonego odbywat



sie bedzie na poczatku hali - z jednej strony. Urzgdzenie przewracajgce osad musi
prowadzi¢ proces przewracania z automatycznym transportowaniem osadu na poczatek
hali ”

i nadanie mu nastepujacej tresci:

3)

,0sad wysuszony moze by¢ odbierany za pomocg tadowarki kotowej tub w petni
automatycznie za pomocag przenosnika Srubowego. Zaleca sie stosowanie
przenosnika sSrubowego, ktory umozliwi automatyzacje ewakuacji osadu
wysuszonego. Zatadunek osadu odwodnionego oraz odbiér osadu wysuszonego
odbywat sie bedzie na poczatku hali - z jednej strony. Urzadzenie przewracajgce
osad musi prowadzi¢ proces przewracania automatycznie lub recznie. Transport
osadu na poczatek hali moze odbywac sie za pomocqg przenosnikdw lub przez
przewracarke”.

wykreslenie czesci dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.: ,Automatyczna
przewracarka” s. 65 Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU), stanowigcego
zatgcznik nr 13 do cz. | SIWZ o tresci: ,Nie dopuszcza sie stosowanie urzadzen i
rozwigzan prototypowych. Na etapie zatwierdzania projektu wykonawczego nalezy
przedstawi¢ list referencyjny od uzytkownika proponowanej technologii suszenia, ktory
potwierdzi, iz przewracarka pracuje poprawnie, przez co najmniej jeden rok suszac
komunalne osady $ciekowe w petni automatycznie z prowadzonym réwnoczesnie
automatycznym procesem recyrkulacji osadu na hali o powierzchni zabudowy min.
1100m2”.

wykres$lenie czesci dotychczasowego punktu 7.1.2 cz. | SIWZ o tresci: ,Wykonawca
wykaze sie odpowiednim doswiadczeniem w zakresie niezbednym do oceny spetnienia
przez Wykonawce powyzszego warunku tj., w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, wykonat, zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC:

7.1.2.1. co najmniej jedng najwazniejszg robote budowlang polegajacg na
zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji oczyszczalni
Sciekow komunalnych dopuszczonej do uzytkowania, stosujgc zaproponowany typ
technologii o przepustowosci minimum 20.000 RLM, o wartoéci koncowej nie
mniejszej niz 10 000 000 PLN (w przypadku koniecznosci przeliczenia wartosSci
robét z innej waluty Wykonawca przyjmie Sredni kurs NBP z dnia publikacji
ogtoszenia dotyczacego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej).



7.1.2.2. co najmniej jedng najwazniejszg robote budowlang polegajgcg na
zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie Ilub modernizacji suszarni
odpadow komunalnych o powierzchni hal suszarniczych, co najmniej 1000 m2,
pracujacej przynajmniej 12 miesiecy do dnia dopuszczenia jej do uzytkowania (w
przypadku koniecznosci przeliczenia wartosci robét z innej waluty Wykonawca
przyjmie sredni kurs NBP z dnia publikacji ogtoszenia dotyczacego niniejszego
przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).
Roboty z ppkt. 7.1.2.1. i z pkt. 7.1.2.2. mogq by¢ wykonane w ramach jednego
zadania lub w ramach dwoéch zadan (dwie umowy) z podaniem ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowoddéw dotyczacych
najwazniejszych robodt, okreslajgcych czy roboty te zostaty wykonane w sposob
nalezyty oraz wskazujgcych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.”

i nadanie mu nastepujacej tresci:
7.1.2.,Wykonawca wykaze sie odpowiednim doswiadczeniem w zakresie
niezbednym do oceny spetnienia przez Wykonawcg powyzszego warunku tj.:
7.1.2.1. w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, co
najmniej jedng najwazniejszg ustugq polegajaca na zaprojektowaniu budowy lub
rozbudowy lub modernizacji oczyszczalni sciekdw komunalnych, o przepustowosci
minimum 20 000 RLM wraz z zaprojektowaniem, co najmniej jednej hali
suszarniczej lub suszarni stonecznej o powierzchni minimum 1.000 m2 i uzyskat
na ten projekt ostateczng decyzjg pozwolenia na budowa,
7.1.2.2. w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, zgodnie z
Warunkami Kontraktowymi FIDIC, co najmniej jedng najwazniejszg robote
budowlang polegajacg na wybudowaniu lub rozbudowie Ilub modernizacji
oczyszczalni  sciekbw komunalnych  dopuszczonej do uzytkowania, o
przepustowosci minimum 20.000 RLM, o wartosci koncowej nie mniejszej niz 10
000 000 PLN (brutto) (w przypadku koniecznosci przeliczenia wartosci robét z
innej waluty Wykonawca przyjmie Sredni kurs NBP z dnia publikacji ogtoszenia
dotyczacego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej),
7.1.2.3. w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnoéci jest krétszy - w tym okresie, wykonat, co



najmniej jedng najwazniejszg ustuge polegajacg na zaprojektowaniu budowy lub
rozbudowy lub modernizacji suszarni odpadéw komunalnych o powierzchni hal
suszarniczych, co najmniej 1000m2 (w przypadku koniecznosci przeliczenia
wartosci robot z innej waluty Wykonawca przyjmie sredni kurs NBP z dnia
publikacji ogtoszenia dotyczacego niniejszego przetargu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej),

7.1.2.4. w ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat, zgodnie z
Warunkami Kontraktowymi FIDIC, co najmniej jedng najwazniejszg robote
budowlang polegajaca na wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji suszarni
osadow komunalnych o powierzchni hal suszarniczych, co najmniej 1000m2,
pracujacej przynajmniej 12 miesiecy od dnia dopuszczenia jej do uzytkowania (w
przypadku koniecznosci przeliczenia wartosci robét z innej waluty Wykonawca
przyjmie sredni kurs NBP z dnia publikacji ogtoszenia dotyczacego niniejszego
przetargu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej).

Zadania z ppkt 7.1.21 - 7.1.2.4 mogg by¢ wykonane w ramach maksymalnie
dwoch umow, (z ktérych kazda moze dotyczy¢ innego obiektu) z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dowodow
dotyczacych najwazniejszych ustug i robot, okreslajacych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie oraz w przypadku robo6t budowlanych
wskazujacych, czy roboty te zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczone.”

4) dostosowanie do zmian wskazanych w pkt C powyzej brzmienia catej SIWZ, tj. m. in.:
dodanie do SIWZ zatgcznika w postaci wykazu ustug; korekty odestann zawartych w
pozostatych czesciach SIWZ do nowej numeracji oraz brzmienia ppkt. 7.1.2.1 - 7.1.2.4 cz.
| SIWZ; korekty zapisow punktu 8 cz. | SIWZ w zakresie rodzajow dokumentow, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
poprzez dodanie w nim wykazu ustug oraz wymagan dotyczacych referencji dla tych
ustug;

5) zmiane dotychczasowego punktu 7.1.3.3 cz. | SIWZ o tresci: ,Ekspert 4 - Kierownik
Budowy musi posiada¢, co najmniej 10 lat doswiadczenia (liczac do dnia skfadania ofert)
na stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy oczyszczalni sciekéw (min. 3
kontrakty) oraz musi posiada¢ uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen wydane na

podstawie obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa (lub uprawnienia budowlane wydane



na podstawie wczesniej obwigzujacych przepisow, wystarczajgce do realizacji przedmiotu
zamoéwienia w zakresie petnienia funkcji Kierownika Budowy), jezeli ustawy naktadajgq
obowigzek posiadania takich uprawnien oraz Wykonawca posiadajgcy siedzibe lub
miejsce zamieszkania na terytorium Polski musi posiada¢ zaswiadczenie potwierdzajace
przynaleznosc¢ do wtasciwej Izby Inzynierow Budownictwa.”
i nadanie mu nastepujacej tresci:

.Ekspert 4 - Kierownik Budowy musi posiada¢ tacznie, co najmniej 5 lat
doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy oczyszczalni
sciekbw (min. 1 kontrakt) oraz musi posiada¢ uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen wydane na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa (lub
uprawnienia budowlane wydane na podstawie wczesniej obwigzujacych
przepiséw, wystarczajgce do realizacji przedmiotu zamowienia w zakresie
petnienia funkcji Kierownika Budowy), jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien oraz Wykonawca posiadajacy siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium Polski musi posiada¢ zaswiadczenie potwierdzajace

przynaleznosc¢ do wtasciwej Izby Inzynieréw Budownictwa ”

6) dostosowanie do zadanych zmian wskazanych w pkt. C, D oraz E powyzej, brzmienia
odpowiednich zapisow ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym

Unii Europejskiej oraz w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

W uzasadnieniu zarzutéw i zgdanych zmian podat, co nastepuje:

Zawarte w Ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIWZ: opis przedmiotu zamowienia, a
takze opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, zostaty dokonane z naruszeniem przepisow Pzp, a zatem wniesienie
niniejszego odwotania jest konieczne i uzasadnione. Aktualna tres¢ SIWZ,
nakazujgca dostarczenie urzgdzen, ktore sg produkowane wytacznie przez jednego
producenta (ij. przewracarka osadu - produkowana przez firme THERMO -
SYSTEM), a takze wprowadzajgca nieproporcjonalne wzgledem przedmiotu
zamowienia wymogi w zakresie wiedzy i doswiadczenia Wykonawcow, a takze w
zakresie doswiadczenia Kierownika Budowy, uniemozliwia Odwotujacemu ztozenie
oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, mimo

iz spetnia on wszystkie warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1



ustawy Pzp, w tym rowniez w zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Zatem,
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu tego zamodwienia, a ponadto moze ponies¢
szkode majatkowag w postaci utraconych korzysci z ewentualnego zawarcia umowy z
Zamawiajgcym oraz wykonania na jej podstawie robot budowlanych, wskutek

naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

(1) W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp z uwagi na wymaganie od wykonawcow zastosowania urzgdzenia opisanego w sposob
preferujacy jednego producenta, Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy zada dostarczenia
przewracarki osadu w suszami solarnej, ktéra jest produkowana wytgcznie przez jednego
producenta. Zapisy wprowadzone w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, w pkt. 2.8.1.6
czes$¢ pn.: ,Opis technologii suszenia” akapit trzeci (s. 64 PFU) oraz w pkt. 2.8.1.6 czes¢ pn.:
»2Automatyczna przewracarka” (s. 65 PFU), specyfikuja przewracarke osadu, ktéra musi
prowadzi¢ proces przewracania z automatycznym transportowaniem osadu na poczatek hali.
Tylko jedno przedsiebiorstwo, ktére produkuje przewracarke osadu, spetnia wymagania
SIWZ. Jest to THERMO-SYSTEM Industrie - & Trocknungstechnik GmbH. Nadto, w opisie
stonecznej suszami osadéw, pkt. 2.8.1.6, system wentylacji (strona 65 PFU) Zamawiajacy
wskazat, ze ,Kazda hala suszami bedzie wyposazona w klapy uchylne, zainstalowane w
Scianie szczytowej. Kazda z klap obstugiwana trojfazowym silnikiem elektrycznym. W
przeciwlegtej scianie szczytowej zamontowane zostang wentylatory wyrzutowe sterowane
falownikami.” (...) ,Nalezy zastosowa¢ wysokosprawne wentylatory wolnoobrotowe (890
obr./min.) zabezpieczone przed wptywem wilgoci oraz korozji wyposazone w wirniki o
zoptymalizowanym sierpowatym ksztatcie, co gwarantuje znaczng redukcje zuzycia energii
elektrycznej oraz obnizenie poziomu hatasu w poréwnaniu z wirnikami o tradycyjnym
ksztatcie. Aby spetni¢ warunki decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach cata ilos¢
powietrza przechodzaca przez wszystkie hale suszami musi by¢ poddana dezodoryzacji na
ptuczce i biofiltrach”. Powyzszymi wymaganiami, zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy
wykluczyt mozliwosé zastosowania systemu wentylacji grawitacyjno-mechanicznej ze
szczelinami wentylacyjnymi i uchylnymi oknami dachowymi, pozytywnie ocenionego w
Raporcie oddziatywania na srodowisko (zatacznik nr 17 do SIWZ), jako systemu, ktéry
gwarantuje, ze ,poza granicami oczyszczalni nie wystapig przekroczenia wartosci
zanieczyszczen.” Zamawiajacy, narzuca natomiast obowigzek przyjecia przy opracowywaniu
oferty przetargowej zupetnie innego systemu wentylacji hal suszarniczych, opartego na duzo
bardziej energochtonnym systemie wentylacji mechanicznej (klapach uchylnych i
wentylatorach wyrzutowych), wymagajac ponadto zainstalowania ptuczek powietrza i

biofiltréw. Biofiltry zgodnie z Raportem oddziatywania na $rodowisko (zatgcznik nr 17 do



SIWZ) mialy by¢é zastosowane w budynku krat (str. 121) i na innych nowych obiektach
oczyszczalni, natomiast nie przewidziano wymogu ich stosowania w suszarniach
stonecznych. Wskazat, iz w PFU nie zostat zapisany warunek, ze w hali suszarniczej nalezy
zastosowa¢ 14 wentylatorow osiowych o mocy maksymalnej 79dB, zgodnie z pkt. ILI.
Zapisano jedynie, ze nalezy =zastosowal ,wentylatory wyposazone w wirniki o
zoptymalizowanym sierpowatym ksztatcie, co gwarantuje znaczng redukcje zuzycia energii
elektrycznej oraz obnizenie poziomu hatasu w poréwnaniu z wirnikami o tradycyjnym
ksztatcie”. Dopuszczalny decyzjg Srodowiskowg poziom hatasu na poziomie
nieprzekraczajgcym 79dB nie zostat postawiony w PFU, jako warunek niezbedny do
spetnienia. Znalazt sie natomiast nieprecyzyjny i niejednoznaczny technicznie zapis o
,Zoptymalizowanym sierpowatym ksztatcie” wirnikdw wentylatoréw oraz ,obnizonym zuzyciu
energii”. Zamawiajacy w tym wzgledzie nie dopelit w naszej opinii obowigzku
jednoznacznego i precyzyjnego opisu urzadzen i systemow, jakie mogq by¢é zastosowane
przy realizacji zamdéwienia, a takze nie ustanowit jasnych i jednoznacznych kryteriéw oceny
innych rozwigzan pod katem réwnowaznosci technicznej. W PFU powinny sie znalez¢ zapisy
o dopuszczalnym poziomie hatasu oraz maksymalnym dopuszczalnym zuzyciu energii
elektrycznej przez system wentylacji, nie zas informacje 0 wymaganym poziomie sprawnosci
wentylatoréw, itp. Co wiecej, Zamawiajacy, wprowadzajgc wymog zastosowania biofiltréw do
oczyszczania powietrza wylotowego z suszarni nie uwzglednit odpaddéw powstajacych
podczas okresowej wymiany biofiltrow oraz sposobu oczyszczania i utylizacji cieczy z
ptuczek powietrza. Odpady te nie zostaty w ogdle uwzglednione w Raporcie o oddziatywaniu
na srodowisko. Zamawiajgc nie wykonat takze, a przynajmniej nie umiedcit w PFU
jakichkolwiek  szacunkowych obliczen wymaganej mocy wentylatorow wentylaciji
mechanicznej suszarni stonecznej oraz objetosci i krotnosci wymiany zt6z w biofiltrach,
pozostawiajac obowigzek znalezienia rozwigzania technicznego oferentom, tyle, ze bez
weryfikacji, czy od strony powszechnie dostepnych i stosowanych w technice rozwigzan jest
to w ogdle mozliwe. W Raporcie o oddziatywaniu na srodowisko mowa jest o suszarni
stonecznej sktadajacej sie z pieciu hal o wymiarach 12 m x 100 m i powierzchni 1.200 m2
kazda, co daje razem 6.000 m2. Przyjmujac nawet minimalng intensywno$¢ wymiany
powietrza w suszarni stonecznej zapewniajaca efektywny odbiér wilgoci i wtasciwy proces
suszenia na poziomie 45 m3/h x m2 nalezy zatozy¢, ze obowigzek zainstalowania biofiltréw i
ptuczek powietrza bedzie sie wigzat z koniecznoscig przepuszczenia w ciggu godziny przez
system 270.000m3 powietrza wylotowego, a w ciagu doby odpowiednio 6.480.000m3. Takie
rozwigzanie, o ile w ogole zostatoby podjete przez ktéregos z dostawcow technologii, musi
generowaé bardzo wysokie zuzycie energii elektrycznej, ogromng objeto$¢ ztoza biofiltrow
oraz bardzo wysokie koszty inwestycji i pdézniejszej eksploatacji suszarni. Ponadto jest

rozwigzaniem w przypadku suszarni stonecznych nigdzie niespotykanym. Niezaleznie od



powyzszego, zwrocit uwage, ze Zamawiajacy w PFU nie dopuscit stosowania rozwigzan
prototypowych, zadajac przedstawienia pisemnego potwierdzenia od wczesniejszego
uzytkownika, ze zaproponowana przewracarka pracuje prawidtowo, co najmniej rok suszac
komunalne osady S$ciekowe w petni automatycznie z prowadzonym roéwnoczesnie
automatycznym procesem recyrkulacji osadu na hali o powierzchni zabudowy min. 1100m.
Zapis ten ma uniemozliwi¢ wykonawcom zastosowanie jakiegokolwiek innego urzadzenia,
niz oczekiwane przez Zamawiajgcego. Tym samym Zamawiajacy (...) skazuje wykonawcéw
na jednego konkretnego dostawce urzgdzen, a posrednio zapewne usituje rowniez kierowac
postepowaniem w taki sposéb, aby wygrat z géry wybrany wykonawca. Co wiecej, jest to
dokument wymagany od Wykonawcy do przedtozenia dopiero na etapie zatwierdzania
projektu wykonawczego, a nie wraz z ofertg. W tym przypadku wskazat, ze zgodnie z art. 29
ust. 2 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogiby
utrudni¢ uczciwg konkurencje. Odwotujgc sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
stwierdzit, ze przytoczony przepis stanowi ,kwintesencje fundamentalnej zasady neutralnosci
opisu przedmiotu zamoéwienia”, co (...) Oznacza koniecznos¢ eliminacji z okreslenia
przedmiotu zamowienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé na konkretnego
wykonawce. Chodzi tu, zatem o negatywng przestanke sposobu opisu przedmiotu
zamowienia. Zakaz taki zostaje naruszony, jezeli Zamawiajacy przy opisie przedmiotu
zamowienia uzyje oznaczen lub parametrow wskazujacych konkretnego wykonawce lub
konkretny produkt, dziatajgc rownoczesnie wbrew zasadzie obiektywizmu ”. Oznacza to, ze
rozwigzanie zaproponowane przez Zamawiajgcego zagraza uczciwej konkurenciji,
naruszajgc art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz 29 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z tym, ze kazdy
dostawca technologii suszenia w rozny sposob konfiguruje wyposazenie technologiczne
suszami w celu osiagniecia wymaganej przez Zamawiajgcego wydajnosci, Odwotujacy
wnioskuje o dopuszczenie innych rozwigzan techniczno - technologicznych przewracarek
osadu, ktére zapewnig uzyskanie wymaganych efektéw technologicznych, poprzez co
najmniej zmiane zapisu punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.: ,Opis technologii suszenia” akapit trzeci, s.
64 PFU oraz usuniecie czesci dotychczasowego zapisu punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.:

»2Automatyczna przewracarka” s. 65 PFU, w zakresie wskazanym na wstepie odwotania.

(2)Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp oraz art. 25 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, z
uwagi na wymaganie od wykonawcow wykazania wiedzy i doswiadczenia w zakresie
projektowania oraz w zakresie budowy, nabytych w ramach jednej umowy, z wykluczeniem

wiedzy i doswiadczenia, nabytych w projektowaniu oraz w wykonywaniu robot budowlanych



w ramach osobnych umow, wykonawca stwierdzit, ze Zamawiajgcy, w pkt 7.1.2, a
szczegblnie w ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ zawart zapisy stojgce w razacej
sprzecznosci z przepisami Pzp oraz w razgcej sprzecznosci z elementarnymi zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego. Zdaniem wykonawcy, Zamawiajgcy konstruujgc opis sposobu
oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, wymaga od wykonawcéw wykazania
wiedzy i doswiadczenia w zakresie projektowania (ustug) oraz w zakresie budowy (robét
budowlanych) oczyszczalni $ciekow oraz suszami osadoéw o okreslonych parametrach,
zadajac wprost, aby doswiadczenie w zakresie projektowania oraz budowy byto zdobyte w
ramach jednej umowy, przy czym moze to by¢ jedna umowa na zaprojektowanie i wykonanie
oczyszczalni oraz jedna umowa na zaprojektowanie i wykonanie suszami. Jego zdaniem ten
warunek jest dyskryminujgcy oraz nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamoéwienia,
albowiem nie mozna przyjmowac, ze wiedze i doswiadczenie niezbedne do zaprojektowania
oraz wykonania oczyszczalni $ciekdbw wraz z solarng suszarnig osadow posiadajg tylko te
podmioty, ktore zdobyly te wiedze oraz doswiadczenie w ramach jednej umowy. Tak
skonstruowany warunek odnosi sie bowiem wytgcznie do kwestii formalno-prawnych,
catkowicie niezaleznych od wykonawcéw (gdyz to zamawiajgcy, posrednio na skutek
posiadanego finansowania, decyduje, czy dane zamoéwienie bedzie podzielone na osobne
kontrakty: w zakresie projektowania oraz w zakresie budowy, czy tez projektowanie i
wykonanie bedg potaczone w ramach jednego kontraktu), ktére w zaden sposob nie
wplywajg na zdobytg wiedze i doswiadczenie. Jego zdaniem na rynku jest szereg
podmiotéw, ktére w ramach jednej umowy projektowaty dane prace, a nastepnie w ramach
kolejnej umowy (indywidualnie, badz w ramach konsorcjum) prace te wykonywaty. Podkreslit,
ze z redakcji ppkt 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ wynika, ze wykonawca musi wykazac sie
doswiadczeniem w zakresie projektowania i wykonawstwa tej samej oczyszczalni
(spetniajgcej pozostate wymagania Zamawiajgcego) oraz projektowania i wykonawstwa tej
samej suszami osadow (spetniajacej pozostate wymagania Zamawiajgcego). Brak jest
jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia dla takiej redakcji warunku. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze (...) warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia bedzie réwniez spetniac
wykonawca (lub grupa wykonawcow dziatajaca wspdlnie), ktory zaprojektowat oczyszczalnie
w miejscowosci X (spetniajacg pozostate wymagania Zamawiajgcego), a wykonat inng
oczyszczalnie w miejscowosci Y (spetniajgca pozostate wymagania Zamawiajgcego).
Podobnie z suszarnig osadéw, albowiem (...) Zaprojektowanie suszami w miejscowosci W,
lecz wykonanie innej suszami w miejscowosci Z (obie spetniajace pozostate wymagania
Zamawiajgcego) nie moze dyskryminowaé wykonawcoéw w tym zakresie. Wykonawca
podkreslit, ze (...) Powszechnie akceptowane jest, ze potencjat w zakresie wiedzy i
doswiadczenia podlega kumulacji w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia, a (...) Dotychczasowa tres¢ zapisow ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. |



SIWZ zamyka droge do uzyskania zamoéwienia konsorcjom ztozonym z firm projektowych
oraz budowlanych, gdzie firmy projektowe wykazujg doswiadczenie w zakresie
projektowania, natomiast firmy budowlane wykazujqg doswiadczenie w zakresie
wykonawstwa”. Wskazat réwniez na art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym ab initio w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcdédw wytgcznie
oswiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Z kolei art. 25
ust. 2 ustawy Pzp precyzuje, ze te dokumenty niezbedne do przeprowadzenia postepowania
okreslit Prezes Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia. Podkreslit, ze Zamawiajacy
kumulujac w ppkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ projektowanie (ustugi) oraz wykonawstwo
(roboty budowlane) pomingt okolicznos¢, ze sg to zamowienia innego rodzaju, inaczej
traktowane w tresci rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Odwotujgcy podnidst réowniez, ze (...) W celu
wykazania przez wykonawcow wiedzy i doswiadczenia w zakresie robdét budowlanych,
Zamawiajacy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
moze zada¢ wykazu robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz z zatagczeniem dowodow dotyczacych
najwazniejszych robét, okreslajacych, czy roboty te zostaty wykonane w sposdb nalezyty
oraz wskazujacych, czy zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone. Dalej podat, ze (...) W celu wykazania przez wykonawcow wiedzy i
doswiadczenia w zakresie ustug, Zamawiajacy zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia w
sprawie rodzajow dokumentéw, moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Obecna tres¢ pkt 7.1.2 cz. | SIWZ w zakwestionowanym zakresie narusza art. 25
ust. 1i2 PZP oraz § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
gdyz na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w zakresie ustug Zamawiajacy: a) zada  przediozenia  wykazu  robot
budowlanych, a nie wykazu ustug; b) bierze pod uwage ustugi z 5 ostatnich lat, podczas gdy
moze bra¢ pod uwage ustugi jedynie z 3 ostatnich lat; c) zada przedstawienia dowoddéw
(referencji), potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki

budowlanej i prawidtowo ukonczone.



(3) Odnosénie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 11 3 PZP w
zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na postawienie wzgledem Kierownika
Budowy wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu zamdwienia, wykonawca
stwierdzit, ze te wymagania sg nadmierne, nieproporcjonalne do przedmiotu
zamodwienia i niepozostajace w faktycznym zwigzku z zamowieniem. W ocenie
Odwotujgcego, za catkowicie wystarczajgce nalezy uzna¢ doswiadczenie kierownika
budowy zdobyte w trakcie realizacji jednego kontraktu, czyli wynoszace tgcznie 5 lat.
Skoro, bowiem osoba taka uczestniczy w catym procesie budowlanym oczyszczalni
Sciekow, to posiada doswiadczenie niezbedne do ponownego kierowania robotami
budowlanymi w tym zakresie. Stwierdzit réwniez, Zze do zdobycia uprawnien
zawodowych kierownika budowy, potrzebne jest uprzednio, co najmniej kilka lat
praktyki zawodowej, wobec czego oczekiwania Zamawiajgcego wydajg sie byC tym
bardziej nieuzasadnione (por. § 26 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie; Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.). Nie sposob rowniez
wymagac, aby doswiadczenie kierownika budowy w zakresie budowy oczyszczalni
Sciekdw byto nieprzerwane przez caty wymagany okres. Oczekiwanie takie
dyskwalifikuje osoby, ktore wykonujg swoje uprawnienia w réznych dziedzinach, raz
np. zajmujac sie kierowaniem budowg oczyszczalni sciekdéw, innym razem sieci
wodno - kanalizacyjnych lub przepompowni Sciekéw. Takie zréznicowanie, dobrze
Swiadczace o umiejetnosciach i horyzontach zawodowych danej osoby, w Swietle
dotychczasowego brzmienia cz. | SIWZ, czynitoby jg bezuzyteczng dla niniejszego
zamowienia. W konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze wymagania Zamawiajgcego
odnosnie Kierownika budowy, (...) pod wzgledem oczekiwanych lat doswiadczenia w
branzy oraz pod wzgledem ilosci kontraktow, zostaty skrojone raczej na miare
budowy najwyzszego na swiecie wiezowca, lecz z pewnoscig nie na miare budowy

gminnej oczyszczalni sciekéw”.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie podnidst
w szczegolnosci nastepujace okolicznosci:

Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie modernizacji i
rozbudowy Oczyszczalni Sciekéw w tomiankach. W dniu 30 kwietnia 2013 r. wobec

tresci Ogtoszenia oraz wobec postanowien SIWZ odwotfanie do Prezesa Krajowej



Izby Odwotawczej wniést Instal (,Odwotanie"), zarzucajgc Zamawiajgcemu,
naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz art. 29 ust. 2 PZP poprzez wymaganie od
wykonawcow zastosowania urzgdzenia opisanego w sposéb preferujacy jednego
producenta; art. 7 ust. 113 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP oraz art. 25 ust. 1i 2 PZP
w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane
(,Rozporzadzenie"), poprzez wymaganie od wykonawcéw wykazania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie projektowania oraz w zakresie budowy, nabytych w
ramach jednej umowy, z wykluczeniem wiedzy i doswiadczenia, nabytych w zakresie
projektowania oraz w zakresie wykonania rob6t budowlanych w ramach osobnych
umow oraz art. 7 ust. 11 3 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP poprzez postawienie
wzgledem Kierownika Budowy wymagan nieproporcjonalnych do przedmiotu
zamowienia, zgdajgc wskazanych w odwotaniu modyfikacji. Zamawiajgcy podat, ze
rowniez w dniu 30 kwietnia 2013 r. wobec tresci Ogtoszenia oraz wobec postanowien
SIWZ odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie inny
wykonawca - Inzynieria Rzeszow S.A. z siedzibg w Rzeszowie, ktére dotyczyto,
podobnie, zastosowania opisu warunkow udziatu w Postepowaniu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, zadajgc zmiany tresci Ogtoszenia i
SIWZ w kwestionowanym zakresie. Zamawiajgcy postanowit w catosci uwzgledni¢
zarzuty odwotania wniesionego przez Inzynierie Rzeszéw S.A., czego skutkiem
bedzie m.in. ztagodzenie wymagan dotyczacych: (1) wymaganego doswiadczenia
Eksperta 4 - Kierownika Budowy, oraz (2) dopuszczenia, jako spetniajgcego warunek
udziatlu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy w realizacji osobno projektow i
osobno obiektoéw okreslonych w pkt 7.1.2.1 - 7.1.2.2 SIWZ. Stwierdzit rowniez, ze
zarzuty obydwu odwotan w duzej mierze pokrywaty sie w kwestii wymaganego
doswiadczenia Eksperta 4 - Kierownika Budowy oraz dopuszczenia, jako
spetniajgcego warunek udzialu w postepowaniu doswiadczenia wykonawcy w
realizacji osobno projektéow i osobno obiektéw okreslonych w pkt 7.1.2.1 - 7.1.2.2
SIWZ, to uwzglednienie w catoéci odwotania Inzynierii Rzeszéw S.A. czyni zados¢
réwniez wiekszosci zadan Instal.

Jednoczesnie stwierdzit, ze zgdania wykonawcy Instal w zakresie wskazanym sg
zbyt daleko idace i ich uwzglednienie, zamiast stuzyé poszerzeniu konkurencji,

powodowatoby w istocie do ,dopasowanie" czy wrecz ,nagiecie" uzasadnionych i



obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego do ,mozliwosci" konkretnego wykonawcy (ij.,
Instal) i nie jest mozliwe uwzglednienie ich w catosci. Przede wszystkim stwierdzit,
ze ta inwestycja o wartosci 20 milionow ziotych ma byC¢ eksploatowana przez
nastepnych 50 lat, a prowadzone postepowanie zmierza do wdrozenia jednej z
obecnie najnowoczesniejszych technologii stonecznego suszenia odpadow.
Podkreslit réwniez, ze (...) Przedmiot zamdwienia w niniejszym Postepowaniu jest
bardzo specyficzny i obejmuje wykonanie projektu budowlanego, uzyskanie
pozwolenia na budowe oraz innych niezbednych a wymaganych prawem decyzji
pozwolen, zezwolen, uzgodnien i opinii, sporzgdzenie projektow wykonawczych,
wykonanie robdt tacznie z przeprowadzeniem rozruchu wszystkich blokéw
technologicznych w oparciu o w/w projekty i dokumenty stanowigce Kontrakt oraz
dokumentacje powykonawczg wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Teren
oczyszczalni potozony jest na tarasie zalewowym Wisty w poblizu strefy korytowej
rzeki i oddzielony od niej tylko watem przeciwpowodziowym. Z badan archiwalnych
prowadzonych na terenie przeznaczonym pod budowe oczyszczalni Sciekow, oraz
pozniejszych, prowadzonych na terenie wybudowanej oczyszczalni wynika, iz
warunki geotechniczne panujgce na terenie oczyszczalni sg ztozone. Ze wzgledu na
sgsiedztwo Wisty mozliwe sg znaczne wahania wody gruntowej. W zwigzku z
restrykcyjnymi  wymogami  przepisow  dotyczgcych  ochrony  srodowiska,
oddziatywanie na srodowisko oczyszczalni po zmodernizowaniu i rozbudowie musi
zamyka¢ sie w granicach dziatki. Co istotne Wykonawca, projektujgc i realizujgc
rozbudowe i modernizacje oczyszczalni musi uwzgledni¢ fakt, ze w czasie
prowadzenia robot budowlanych - modernizacyjnych istniejaca oczyszczalnia bedzie
caty czas eksploatowana i nie moze zostaé wytgczona z uzytkowania nawet na jeden
dzien. Wykonawca musi zatem zapewni¢ maksymalne wykorzystanie w
proponowanej technologii: kubatury istniejgcych obiektéw technologicznych
(aktualnie wykorzystywanych lub nie) z zachowaniem wymaganej jakosci Sciekow
oczyszczanych. Wielko$¢ i uksztattowanie nowoprojektowanych obiektéw ma
zapewni¢ spetnienie wszystkich wymagan technologicznych i uzytkowych,
uwarunkowan konserwatorskich oraz uzyskanie optymalnej lokalizacji wraz z innymi
koniecznymi obiektami towarzyszacymi na terenie przewidzianym pod zabudowe dla
tego zadania. Zastosowane rozwigzania projektowe i organizacji robét zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego winny zabezpieczy¢ prace istniejgcej oczyszczalni w

catym okresie robét modernizacyjnych i budowy nowych obiektéw.



Z uwagi na to, ze przedmiotem zamdwienia jest rozbudowa i modernizacja istniejgce;j
i funkcjonujgcej oczyszczalni Sciekdéw, wykonawca musi uwzgledni¢ mozliwosé
prowadzenia prac budowlanych i montazowych w sposdb umozliwiajgcy ciagtosc
dziatania oczyszczalni. Zamawiajgcy nie dopuszcza mozliwosci czasowych przerw w
pracy oczyszczalni. Teren budowy winien by¢ przygotowany zgodnie z regulacjami
zawartymi w Ustawie Prawo budowlane oraz aktach wykonawczych do niej, jak i w
przepisach odrebnych, w szczegdlnosci, normujgcych zagadnienia bezpieczenstwa
zycia i zdrowia ludzi, zabezpieczenia mienia, ochrony srodowiska. Projekt rozbudowy
i modernizacji istniejgcej oczyszczalni Sciekdw w tomiankach musi spetniac
wymagania Zamawiajgcego. SzczegoOlng uwage wykonawca musi poswiecic
zmianom technologii oczyszczania Sciekow proponowanej przez Zamawiajgcego.
Modernizowana i rozbudowywana oczyszczalnia sciekow powinna mie¢, bowiem
mozliwo$s¢ oczyszczenia sSciekbw do wymaganych parametrow dla obecnie
notowanych ilosci i jakosci $ciekdw (patrz pkt. 1.2.2 PFU) jak i dla wartosci
prognozowanych. Modernizowana oczyszczalnia powinna by¢ tak zaprojektowana a
materiaty tak dobrane, aby trwatos¢ obiektu wynosita 50 lat”.

(1) Odnosnie pierwszego z zarzutéw, dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3
ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp [wymaganie od wykonawcow
zastosowania urzagdzenia opisanego w sposob preferujgcy jednego producental
stwierdzit w szczegdlnosci, ze rozwigzanie techniczne zaproponowane w PFU
dotyczace wymaganej przewracarki osadu moze spetni¢ na rynku krajowym — wbrew
twierdzeniom Odwotujacego - co najmniej dwoch wykonawcéw, a mianowicie
wskazany przez Odwotujgcego - przedsiebiorstwo THERMO-SYSTEM Industrie &
Trocknungstechnik GmbH jak réwniez ustalona przez zamawiajgcego firma firmy
Huber Technology sp. z 0.0. [powotat o$dwiadczenie tej firmy z dnia 8 maja br].
Podkreslit réwniez, ze tym samym zarzut (...) preferowania jednego producenta jest
bezpodstawny poniewaz zawarte w PFU informacje majg charakter obiektywny i
wynikajg z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie najwazniejszych
funkcji technicznych i technologicznych pracy suszarni, ktére gwarantujg uzyskanie
pozadanego efektu ekologicznego”. W tym przypadku podkreslit, ze (...) Wymog
recyrkulacji (automatyczne mieszanie osadu mokrego doprowadzonego do suszarni
z osadem suchym) jest bardzo istotny, poniewaz znacznie polepsza parametry
suszenia i obniza poziom tworzenia sie odorow i zwigzanej z tym ucigzliwosci dla

sgsiadujacych terenéw. Swiadczy o tym brzmienie pkt. 2.8.1.6. cze$¢ pn.:



»JAutomatyczna przewracarka", zdanie trzecie (s. 65 PFU), ,Dopuszcza sie
zastosowanie przewracarek nawowych réznego typu, jednakze posiadajgcych
funkcje recyrkulacji osadu (mieszania osadu wysuszonego z mokrym
doprowadzanym do hali suszarni) oraz pod warunkiem osiggniecia zatozonego
stopnia wysuszenia osadu". Zauwazyt réwniez, ze (...) Odwotujgcy nie wskazat
rynku, na jakim w jego mniemaniu doszto do naruszenia konkurencji, co czyni jego
zarzut nieprecyzyjnym i wadliwym. Ograniczenie konkurencji, w kontekscie normy
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp bada sie, bowiem na rynku wiasciwym, tj. rynku
okreslonych dobr i ustug, jak rowniez w okreslonym czasie. Pojecie rynku
wiasciwego, funkcjonujgce w ramach prawa konkurencji oraz orzecznictwa ETS,
moze by¢ positkowo stosowane w ramach oceny oddziatywania postanowien opisu
przedmiotu zamodwienia w kontekscie normy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp”. Podkresilit,
ze (...) postulat dokonania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieutrudniajacy
uczciwej konkurencji, o czym stanowi art. 29 ust. 2 Pzp, obejmuje nie tylko
konkurujgcych wykonawcéw polskich dziatajgcych na rynku krajowym. Kwestia
konkurenciji jest kategorig, ktorg nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem rynku, ktérego
dotyczy konkretne zamowienie”. Zwrécit réowniez uwage, ze (...) publikujac
Ogtoszenie o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym UE skierowat je nie tylko do
polskich wykonawcow dziatajgcych na rynku krajowym, ale w istocie do potencjalnie
nieograniczonej liczby wykonawcow prowadzacych dziatalnos¢ na catym rynku Unii
Europejskiej. Nie sposob przy tym z gory przesadzac, ze zaden z zagranicznych
podmiotéw nie bedzie zainteresowany uczestnictwem w tym Postepowaniu i nie
dysponuje wymagang przez Zamawiajgacego technologig. Skoro na polskim rynku sg
oferowane dane produkty, (przez co najmniej 2 rézne firmy) spetniajace warunki
okreslone w PFU, to tym samym Odwotujacy w istocie nie wykazat, iz w niniejszym
Postepowaniu przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob, ktéry uniemozliwia
wykonawcom jednakowy dostep do zamodwienia i powoduje tworzenie
nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu zamowienia na konkurencje”. Podkreslit, ze
.postepowanie przed Izbg zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz
spoér toczg strony postepowania i to one i uczestnicy postepowania odwotawczego
majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodza okreslone skutki
prawne. Powotujac sie w tym zakresie na regulacje art. 14 ustawy Pzp

dopuszczajgca stosowanie w sprawach nieuregulowanych ustawg Pzp, przepisow



kodeksu cywilnego, nalezy w oparciu o przepis art. 6 Kodeksu cywilnego stwierdzic,
ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Wskazany przepis kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguly, a
mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu,
powodujgcego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne -
na tym cigzy dowdd, kto twierdzi a nie na tym, kto zaprzecza". Podkreslit rowniez, ze
(...) posiadana przez niego wiedza o firmie Huber Technology sp. z 0.0. nie oznacza,
ze jest to jedyna konkurencyjna firma w stosunku do THERMO-SYSTEM Industrie -
& Trocknungstechnik GmbH. Tego rodzaju producentéw urzadzen do suszenia
odpadow moze byC wiecej zarbwno na polskim jak i na europejskim rynku”, a (...)
Zgodnie z utrwalonym i do$¢ jednolitym orzecznictwem KIO na gruncie art. 29 ust. 2
Pzp, zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow nie mozna
postrzegaC w ten sposob, ze dogodne dla wykonawcow warunki wykonania
zamowienia, jego zakres moga przystoni¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego”.
Wskazat, ze (...) zamawiajgcy majg prawo do takiego dokonania opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktéry bedzie czynit zados¢ ich uzasadnionym potrzebom, pod
warunkiem oczywiscie, ze nie ucierpi na tym zasada uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Podstawowym celem postepowania jest, bowiem
nabycie przez zamawiajgcego okreslonych rzeczy, ustug lub robét budowlanych, nie
za$ sprzedaz rzeczy, czy wykonanie ustug lub robét budowlanych przez
wykonawcéw wedtug posiadanego przez danego wykonawce asortymentu”. Dalej
podat, ze (...) Sama okoliczno$¢, ze Odwotujgcemu bedzie trudniej dostosowac sie
niz niektérym innym potencjalnym wykonawcom do wymagah Zamawiajgcego w
zakresie rozwigzan techniczno -technologicznych przewracarek osadu i technologii
suszenia, ktore zapewnig uzyskanie wymaganych efektow technologicznych, nie
moze by¢ samoistng podstawg do skutecznego zakwestionowania uprawnienia
zamawiajacego do uksztattowania kryteriow oceny ofert z uwzglednieniem jego
specyficznych potrzeb. Reasumujgc, Zamawiajacy podat, ze zarzut ten nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz (...) wspomniany zarzut Odwotujgcy zrelatywizowat
wytgcznie do wiasnej sytuacji, wskazujac na niemoznosc¢ sprostania przez niego
wymaganiom, co do rozwigzan techniczno — technologicznych przewracarek osadu
wymaganych w PFU. Odwotujacy nie wykazat natomiast, by tak uksztattowany

warunek, dotyczacy wymaganych przez Zamawiajgcego efektéw technologicznych



nosit w istocie cechy obiektywnie utrudniajgce badz uniemozliwiajgce ubieganie sie o
zamodwienie innym wykonawcom, potencjalnie zainteresowanych udziatem w
postepowaniu.” Natomiast (...) Zamawiajgcy nie moze nagina¢ swoich
uzasadnionych potrzeb technologicznych tylko, dlatego, ze jeden z wykonawcéw
potencjalnie zainteresowanych uczestniczeniem w Postepowaniu nie jest w stanie im
sprostac”. W zwigzku z powyzszym - ze szczegOtowo opisanych przyczyn
technologicznych — nie jest mozliwe uwzglednienie Zadan Odwotujacego w
przedmiocie: (...) Wykreslenia dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czes$¢ pn.: ,Opis
technologii suszenia" akapit trzeci, s. 64 PFU, tj. wykreSlenie z PFU zapisow
dotyczacych wymogu prowadzenia procesu suszenia i ewakuacji osadu w sposob
automatyczny a jednoczesnie z dopuszczeniem recznego procesu przegarniania.
Reczne przegarnianie osadu wysuszonego na poczatek hali komplikuje eksploatacje
suszarni i nie jest zgodne z obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
dotozyt wszelkich staran, aby proces suszenia byt prowadzony w sposéb
zautomatyzowany, wygodny i bezpieczny dla Zamawiajgcego i obstugi ze wzgledu na
wymogi BHP oraz ciggtosci prowadzenia procesu (praca wewnatrz suszarni w
ucigzliwych warunkach -wysoka temperatura i zapylenie). Ponadto Zamawiajacy
prowadzac proces suszenia recznie zmuszony jest do zwiekszenia liczby etatow do
obstugi, co wigze sie z dodatkowymi kosztami eksploatacyjnymi w diugiej
perspektywie czasu. Intencjg Zamawiajgcego jest, aby wybudowa¢ maksymalnie
nowoczesny obiekt suszenia, ktéry bedzie wygodny, bezpieczny i tani w eksploataciji.
ZaznaczyC rowniez nalezy, ze wymog automatycznej recyrkulacji i ewakuacji osadu
nie jest wygorowany i jak juz wspomniano wyzej spetniajg go, co najmniej dwaj
dostawcy technologii suszenia np.: firma Huber, czy Thermo - System. Automatyczna
przewracarka jest konieczna ze wzgledu na bezpieczenstwo obstugi oraz dla
zapewnienia ciggtosci prac technologicznych (eksploatacyjnych), poniewaz
Zamawiajacy zatrudnia 49 osob na 47 etatach, (z czego 10 to obstuga oczyszczalni).
Pion oczyszczalni Sciekow zatrudnia: 1 kierownika, 1 mistrza eksploatacji, 8
mechanikéw obchodowych (Maszynistow). Praca oczyszczalni odbywa sie w ruchu
ciggtym. Kierownik pracuje od pn. do pt. w godz. 8 - 16, Mistrz pracuje od pn. do pt.
w godz. 7 - 15, natomiast Maszynisci w 4 brygadach po 2 osoby w systemie 3 -
zmianowym (6 - 14; 14 - 22; 22 - 6). Pracownicy oczyszczalni przyjmujg dostawy
taboru asenizacyjnego (okoto 50 kurséw/dobe), usuwajg biezace awarie, dozorujg

prace urzadzen: krat mechanicznych, piaskownikow, jakosci sciekow na odptywach



osadnikdw wtornych, pielegnacjg terenow zieleni, wewnetrznych placow i drog,
wykonujg badania w laboratorium jakosciowe sciekéw i osadow po réznych etapach
technologicznych. W przypadku wystgpienia urlopu, sytuacji losowych, bgdz zwolnien
lekarskich u pracownikéw obstugi oczyszczalni - przy 1 osobowym dyzurze -
pracownik nie moze sam wchodzi¢ na urzadzenia znajdujgce sie na wysokosci, jego
praca ogranicza sie tylko do doraznego nadzoru poprzez istniejgcy monitoring AKPIiA
(program Automatyzacji Komunikacji Przesytu danych i Archiwizacji). Natomiast w
razie 1 osobowego dyzuru, gdy wystapi zagrozenie (awaria, ktérej zdalnie nie mozna
usung¢), pracownik ma obowigzek niezwiocznie powiadomi¢ kierownika, ktory
dokonuje niezbednych przesunie¢ kadrowych, aby usung¢ awarie”. Zwrocit rowniez
uwage, ze (...) prowadzac proces suszenia recznie zmuszony bytby do zwiekszenia
liczby etatéw do obstugi, co wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami eksploatacyjnymi.
Zamawiajgcy W okresie ostatnich kilku lat dokonat, z powodow ekonomiczno -
finansowych, znacznego obnizenia zatrudnienia w firmie. Zatrudnianie kolejnych
osbéb, z uwagi na koniecznos$¢ recznej obstugi procesu suszenia Swiadczytoby o
braku koncepcji rozwoju zaktadu oraz stwarzatoby zastrzezenia do
przeprowadzonego procesu restrukturyzacji.” Podkreslit, ze (...) Zamawiajgcemu
zalezy na zastosowaniu rozwigzania w petni zautomatyzowanego, ktére funkcjonuje
minimum 1 rok, co potwierdzitoby, Zze jest to urzadzenie sprawdzone w praktyce i
pozbawione jakichkolwiek wad. Drugie zadanie dotyczace (....) Usuniecia czesci
dotychczasowego zapisu punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.: ,Automatyczna przewracarka" (s.
65 PFU), poprzez wykreslenie z PFU zapiséw dotyczacych wykluczenia stosowania
przez Wykonawce urzadzen i rozwigzan prototypowych” takze nie zastuguje na
uwzglednienie, albowiem (...) Nie jest w interesie Zamawiajgcego stosowanie
technologii niesprawdzonych i takich, ktére ze wzgledu na wykonang inwestycje
moga narazi¢ mieszkancow na rezultaty zwigzane z prototypowymi rozwigzaniami,
czy roznego rodzaju eksperymentami (wydzielanie sie odoréw, zapylenia, mozliwos¢
przestojow technologicznych na skutek awarii itd.). Pragnac dotozy¢ wszelkiej
starannosci na etapie projektowania i ostatecznego wyboru technologii suszenia oraz
dla wykluczenia niesprawdzonych - prototypowych rozwigzan Zamawiajacy zada
przedstawienia jednego listu referencyjnego od uzytkownika technologii
uwzgledniajagcego wymogi prowadzenia procesu suszenia zaproponowane w PFU
jest to wymdég minimalny i niewygérowany” mozliwy do spetnienia przez

potencjalnego wykonawce.



Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z poprawnoscig argumentacji Odwotujgcego, co
do wymogu zastosowania klap uchylnych. W tym przypadku podkreslit, Ze otrzymat
Raport Oddziatywania na Srodowisko w 2011 roku wykonany na podstawie
poprzedniej koncepcji technologicznej sporzadzonej przez firme Eurotech w 2009
roku. Byta to koncepcja nieuwzgledniajgca najnowoczesniejszych obecnie rozwigzan,
miedzy innymi oczyszczania powietrza z hal suszarniczych. Pomimo, ze zgodnie z
informacjami dostawcow technologii suszarnie teoretycznie nie wymagajg
oczyszczania powietrza, to jednak ze wzgledu na pojawiajace sie protesty spoteczne
zwigzane z wydzielaniem sie odorow z eksploatowanych suszarni np. w Myszkowie,
Zarach, czy w Poznaniu (Zamawiajacy przedstawit artykuty z gazet lokalnych),
Zamawiajacy uznat ten element za konieczny. W konkluzji stwierdzit, ze (...) wspdlnie
z biurem projektowym zweryfikowat poczatkowe zatozenia koncepcyjne dotyczace
grawitacyjnego uktadu wentylacji i braku oczyszczania powietrza z suszarni. Stad
wymog zastosowania klap uchylnych i wentylatorow wyrzutowych, ktére mogg
wspotpracowaé z uktadem oczyszczania powietrza (ptuczka powietrza i biofiltr -
powietrze jest pompowane przez wentylatory wyrzutowe do tych urzadzen).
Natomiast wentylacja grawitacyjna nie moze wspotpracowac z uktadem oczyszczania
powietrza. Wszystkie wymogi postawione przez Zamawiajgcego majg na celu
aspekty zwigzane z zagadnieniami duzej wrazliwos¢ spotecznej oraz oddziatywania
na sSrodowisko. Zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran, aby nowa inwestycja
budowana takze ze $rodkéw spotecznych dobrze stuzyta mieszkanncom gminy
tomianki i nie powodowata dezaprobaty lokalnego spoteczenstwa. W zwigzku z
powyzszym argument, ze Zamawiajgcy nie wymienit w PFU szczegotowej liczby
wentylatorow bedacych integralng czescig systemu suszenia, a tylko opisat ich
funkcje dziatania i wymdg niskiej energochtonnosci jest bezpodstawny. Zamawiajacy
nie definiuje liczby wentylatorow, ktorych liczba jest rozna dla roznych dostawcow
technologii suszenia. Gdyby Zamawiajgcy sprecyzowat tg liczbe Odwotujacy
wniéstby zarzut opisania przedmiotu zamowienia ze wskazaniem na jednego
wykonawce. Liczba wentylatorow, ich moc jak i zuzycie energii oraz budowa i
wykonanie beda przedmiotem oceny technicznej przez Zamawiajgcego oraz
odpowiedniej punktacji przy ocenie oferty. Wykonawca do akceptacji
Zamawiajgcego, na etapie wykonywania projektu dokona wyboru i zaprojektuje uktad
wentylacji z uwzglednieniem obliczen wymian powietrza oraz doboru biofiltrow i

ptuczek powietrza. Zamawiajacy nie sprecyzowat tych obliczen, poniewaz sg one



dokonywane na etapie projektu technologicznego, bedacego przedmiotem

postepowania przetargowego”.

(2) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3
rozporzadzenia i zwigzanego z nim Zzgdania, Zamawiajgcy stwierdzit, (...) ze
konstruujgc opis sposobu oceny spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w pki.
7121 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ wymaga od wykonawcoéw wykazania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie projektowania (ustug) oraz w zakresie budowy (robét
budowlanych) oczyszczalni Sciekdw oraz suszarni osadow o okreslonych
parametrach, zadajgc, aby doswiadczenie w zakresie projektowania oraz budowy
byto zdobyte w ramach jednej umowy. Wskazat, ze w odwotaniu (...) Instal podniést,
ze takie zapisy sg jawnie dyskryminujgce oraz nieproporcjonalne wzgledem
przedmiotu zamdwienia a zatem muszg zosta¢ zmienione, gdyz dotychczasowa tres¢
zapisow pkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. | SIWZ zamyka droge do uzyskania zamdwienia
konsorcjom ztozonym z firm projektowych oraz budowlanych, gdzie firmy
projektowe wykazujg doswiadczenie w zakresie projektowania, natomiast firmy
budowlane wykazujg doswiadczenie w zakresie wykonawstwa”. Jego zdaniem, (...)
Zamawiajacy jest uprawniony do wymagania od wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu posiadania doswiadczenia zardwno Ww projektowaniu, jak i
wykonywaniu robo6t budowlanych, skoro przedmiot zamoéwienia ma by¢ realizowany
w systemie "zaprojektuj i wybuduj" . Wskazat réwniez, ze w odwotaniu (...)
Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajacy kumulujac w pkt. 7.1.2.1 oraz 7.1.2.2 cz. |
SIWZ projektowanie (ustugi) oraz wykonawstwo (roboty budowlane) pominat
okolicznos¢, ze sg to zamdwienia innego rodzaju, inaczej traktowane w tresci
Rozporzadzenia, co zdaniem Instal doprowadzito do naruszenia art. 25 ust. 1 2
ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 Rozporzadzenia. Mimo, ze Zamawiajacy
nie zgadza sie z powyzszym zarzutem dyskryminacji i nieproporcjonalnosci, to
jednak w celu zapewnienia udziatu jak najszerszego kregu potencjalnych
wykonawcéw w Postepowaniu, uwzgledniajagc w cato$ci odwotanie Inzynierii
Rzeszow S.A. postanowit rozdzieli¢ wymagang wiedze i doswiadczenie w zakresie
projektowania (ustug) oraz w zakresie budowy (robo6t budowlanych) oczyszczalni
Sciekdw oraz suszarni odpaddéw o okreslonych parametrach - co czyni zados¢ takze

czesci zadan Odwotujgcego w powyzszym zakresie, mimo ze sg one dalej idace niz



zadania Inzynierii Rzeszéw S.A. Powyzsze nie oznacza jednak uwzglednienia przez
Zamawiajgcego Odwotania Instal. Ustugi polegajgce na zaprojektowaniu budowy lub
rozbudowy lub modernizacji suszarni odpadow komunalnych o okreslonych
parametrach bedg mogty by¢ wykonane w ramach jednego odrebnego zadania lub
beda mogty by¢ potaczone w ramach jednego zadania z robotami budowlanymi
polegajacymi na wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji suszarni odpadow
komunalnych. Jednoczesnie Zamawiajagcy dopusci wiedze i doswiadczenie
wykonawcow polegajgce na wykonaniu, co najmniej jednej najwazniejszej roboty
budowlanej polegajgcej na zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie Iub
modernizacji na podstawie sporzadzonego projektu oczyszczalni Sciekow
komunalnych o okreslonych parametrach i dopuszczonej do uzytkowania, w ramach
jednego zadania ,zaprojektuj i wybuduj" lub w ramach dwdch zadan - ,zaprojektuj” i
na podstawie projektu ,wybuduj’, ale w zakresie tego samego obiektu. Tym samym
Zamawiajacy uwzgledniajgc w catosci odwotanie Inzynierii Rzeszéw S.A. ztagodzi
swoje wymagania, co do wymaganej uprzednio wiedzy i doswiadczenia
wykonawcéw”. Dalej wskazat, ze wykreslenie dotychczasowej tresci punktu 7.1.2 cz.
| SIWZ i zastgpienia ich konkretnym brzmieniem zawartym w odwotaniu Instal,
prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz opis warunkow udziatu
w postepowaniu zgdany przez wykonawce preferowatby wéwczas Odwotujgcego i
stanowit przyktad ,nagiecia" uzasadnionych i obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego
do ,mozliwosci" konkretnego wykonawcy (f. w tym wypadku Odwotujgcego).
Podkreslit, ze (...) Zamawiajacy ma prawo i obowigzek tak opisa¢ warunki udziatu w
postepowaniu, aby dopusci¢ do niego wykonawcéw dajgcych rekojmie nalezytego
wykonania umowy. Uprawniony jest, wiec do zadania wylegitymowania sie
doswiadczeniem w realizacji zamowien odpowiadajgcych swojg skalg i ztozonoscig
przedmiotowi zamowienia, Celem stawiania warunkow udziatu w postepowaniu jest
wskazanie minimalnej granicy, ponizej ktorej wykonawca nie bedzie w stanie
wykona¢ zamdwienia w sposob pozgdany przez zamawiajgcego i zgodnie z jego
obiektywnymi potrzebami”. Stwierdzit réwniez, ze (...) Zgoda na uwzglednienie zadan
Odwotujgcego w ww. zakresie rownataby sie postawieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb, ktory nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia

przez wykonawce



(3) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp i zwigzanego z nim zgdania stwierdzit, ze wymagania w pkt 7.1.3.3 cz. |
SIWZ wzgledem Eksperta 4 - Kierownika Budowy nie sg nieproporcjonalne do
przedmiotu zamodwienia. Sg to wymagania w peini adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia, gdyz wiedza i doswiadczenie wykonawcy w zakresie projektowania,
budowy oraz wymagania postawione przez Zamawiajgcego, co do Ekspertow sg
kluczowe ze wzgledu na specyfike obiektu, ktéra zostata szczegétowo omédwiona w
pkt Il niniejszej odpowiedzi na odwotanie. Podkreslit, ze (...) Przedmiot zamdwienia
polega na modernizacji i rozbudowie istniejgcej oczyszczalni sciekow, a nie budowie
nowej. Prace budowlane i zatozenia projektowe nie mogg w Zzaden sposob
zaktéci¢ biezacej pracy obiektu a w szczegolnosci nie moze byé mowy o jej
czasowym wytgczeniu, czy pogorszeniu sie parametrow odprowadzanych sciekéw do
odbiornika tj. rzeki Wisty. Ponadto Zamawiajgcemu zalezy na doswiadczeniu, ktore
zostato nabyte podczas realizacji nowych (innowacyjnych) technologii a nie takich,
ktére na chwile obecng sg wycofywane, badz musza by¢ do 2015 roku
modernizowane ze wzgledu na niespetnianie wymogow akcesji do Unii Europejskiej
w zakresie korzystania ze srodowiska. Opisujgc warunki udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia Zamawiajacy
wskazat, iz Kierownik Budowy bedzie posiadat min. 10 lat doswiadczenia przy
robotach budowlanych zwigzanych z obiektami, ktére sg przedmiotem niniejszego
zamowienia. Zamawiajgcemu zalezato na wysokiej klasy specjalistach, a Kierownik
Budowy miat by¢é wiasnie osoba, ktdéra w przypadku sytuacji kryzysowej i
nieprzewidzianej bedzie podejmowata dziatania od razu, i ktéra bedzie miata od razu
gotowe rozwigzania. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, iz wszystkie roboty
budowlane i projektowanie objete niniejszym Postepowaniem bedg odbywaty sie na
pracujacym obiekcie, ktérego nie mozna w zaden sposob wytaczy¢ chociazby na
krotki czasokres. Brak doswiadczenia Kierownika Budowy moze w konsekwencji
prowadzito do niezrealizowania zamdwienia w terminie i w najgorszym z mozliwych
scenariuszy moze skutkowac¢ utratg dofinansowania $rodkéw pozyskanych z
funduszy unijnych, z ktérych m.in. jest realizowane niniejsze przedsiewziecie. W tym
kontekscie nie bez znaczenia jest wymagane doswiadczenie przy budowie czy
modernizacji 3 obiektéw w ciggu 10 lat. Kierownik budowy jest ta osoba, ktdra
nadzoruje caty proces budowy, koordynuje prace wszystkich pozostatych

kierownikow robot, ktérych ma do pomocy, a ktérzy mogg pod okiem wprawnego



zorganizowanego i bardzo doswiadczonego kierownika budowy pozwoli¢ sobie na
doszkalanie sie, z racji tego, iz mogg wykazac sie mniejszym niz kierownik budowy
doswiadczeniem i krotszym stazem zawodowym. O ile przy budowie, rozbudowie,
modernizacji jednego obiektu kierownik budowy dopiero nabiera doswiadczenia, w
zasadzie dopiero uczy sie pewnych rozwigzan, uczy sie kierowania zespotem
specjalistow, uczy sie szukania rozwigzan i rozwigzywania problemow, ktérych
budowa nastrecza catkiem nie mato, to dwa obiekty dajg mu juz jakies rozeznanie w
branzy. Kierownik, ktory pokieruje budowg czy pracami nad 3 obiektami, na
czwartym bedzie juz mistrzem. Zamawiajgcy stawiajgc wymogi dla kierownika
budowy kierowat sie warunkami szczegdlnymi dla przedmiotowego postepowania, a
mianowicie, ze wzgledu na ogromy zakres przedsiewziecia, na roboty budowlane we
trudnych warunkach - pracujacy obiekt, niezbyt dtugi termin realizacji od momentu
podpisania umowy i niebezpieczenstwo utraty dotacji

przyznanej z funduszy unijnych, nie moze pozwoli¢ sobie na btedy w doborze
specjalistow, ktorych brak doswiadczenia bedzie jednym z gtéwnych powodow nie
dotrzymania terminu realizacji przedmiotowego zamowienia i pociggnie za sobg
szereg konsekwencji z tym zwigzanych. Zamawiajgcemu zalezy na specjalistach,
ktorzy przejma plac budowy i od razu przystapig do dziatania, zapewnig front robot
bez przestojow, a w razie wyzszej koniecznosci bedg w stanie od razu podjaé
dziatania majgce na celu rozwigzanie powstatych probleméw. Warunek 10 lat
doswiadczenia i wykazanie sie w ciggu tych 10 lat doswiadczeniem przy realizacji 3
kontraktow (3 obiekty) jest warunkiem jak najbardziej proporcjonalnym, poniewaz
Zamawiajagcy moze mie¢ wowczas pewnosS¢, iz przy realizacji przedmiotu
zamowienia, bedg osoby, ktére wykazg sie wysokim profesjonalizmem w swojej
branzy oraz zapewnig jego terminowos¢. Konkludujac, Zamawiajgcemu zalezy, aby
w postepowaniu przetargowym uczestniczylty podmioty, ktore realizowaty podobne
zadania i ktére wykazaty sie na tym polu catkowitym sukcesem.” Jednoczesnie podat,
ze (...) Tym niemniej wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom obydwu wykonawcéw,
ktérzy ztozyli odwotania, a zarazem majac na uwadze swoje ww. obiektywne i
uzasadnione potrzeby Zamawiajacy jest gotdéw ztagodzi¢ swoje wymagania wobec
doswiadczenia Eksperta 4 -Kierownika Budowy”. Skutkiem tego, po uwzglednieniu
odwotania Inzynierii Rzeszéw S.A., Zamawiajacy w zakresie spornego punktu (...)
bedzie wymagat, aby Kierownik Budowy posiadat, co najmniej 10 lat doswiadczenia

zawodowego (liczac do dnia skfadania ofert), w tym, co najmniej 5 lat na stanowisku



kierownika budowy z zakresu budowy lub rozbudowy (przebudowy) lub modernizaciji
oczyszczalni Sciekow i wykonat w wykazanym czasie swojego doswiadczenia
minimum 3 kontrakty. Tego rodzaju rozwigzanie stanowi rozsadny kompromis
pomiedzy minimalnymi wymaganiami Zamawiajagcego wobec wzgledem Eksperta 4 -
Kierownika Budowy, wynikajgcymi z jego obiektywnych i uzasadnionych potrzeb a
postulatami Odwotujgcego zmierzajgcymi do obnizenia tych wymagan. Tym samym
nie mozna zarzuciC Zamawiajagcemu ksztattowania warunkéw udziatu w
Postepowaniu w sposob nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ~
co czyni zarzut Odwotujgcego bezprzedmiotowym”. Stwierdzit jednoczesnie, ze
uwzglednienie Zzadania i dalsze obnizenie wymagan dotyczacego Eksperta 4 -
Kierownika Budowy do minimum 5 lat doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy z zakresu budowy oczyszczalni sciekdw na min. 1 kontrakcie

nie moze by¢ uwzglednione. Zdaniem Zamawiajgcego, doswiadczenia zawodowego
Kierownika budowy przy tak specyficznej inwestycji jak ta objeta niniejszym
Postepowaniem nie mozna zdoby¢ przez wykonanie jednego kontraktu. Podkreslit,
ze doswiadczenie zawodowe w kazdej dziedzinie zdobywa sie przez wielokrotne
wykonywanie, powtarzanie zamoéwien i uwzglednienie zgdania Odwotujgcego, co do
doswiadczenia Eksperta 4 - Kierownika Budowy prowadzitoby do obnizenia
uzasadnionych wymagan Zamawiajgcego ponizej niezbednego minimum oraz do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz w konsekwencji opis warunkow udziatu
w postepowaniu zostatby uksztattowany wylgcznie w celu uprzywilejowania
konkretnego wykonawcy - czyli Odwotujgcego - na co Zamawiajgcy nie moze
przystac. Ponownie podkreslit (...), ze postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktérym ze wzgledu na postulat szybkosci i
ekonomiki procesowej, wynikajgca z art. 6 Kodeksu cywilnego oraz rozwinieta w art.
190 ust. 1 Pzp zasada rozktadu ciezaru dowodu winna by¢ konsekwentnie
egzekwowana wraz z wynikajgcymi z niej skutkami procesowymi. Podsumowujac,
Zamawiajacy stwierdzit, (...) ze zaden z podniesionych przez Odwotujgcego
zarzutéw nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry
nie daje podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego wymienionych w
Odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i stwierdzita, co nastepuje:



Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajac niniejsze odwotanie, I1zba uwzgledniata dyrektywe zawartg w art. 192
ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekaé tylko w
granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz dyrektywe z przepisu art. 190 ust.1
ustawy Pzp, zgodnie, z ktérg strony i uczestnik postepowania odwotawczego majgq
obowigzek wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Rozpatrujac z kolei zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba uwzgledniata réwniez przepis art.
180 ust.3 ustawy, Pzp zgodnie, z ktérym (...) Odwotanie powinno wskazywac czynnosé lub
zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnosé¢ z przepisami ustawy,
zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, okre$laé zadanie oraz wskazywac¢ okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. W niniejszej sprawie Izba miata
takze na wzgledzie przepis art. 186 ust.2 w zwigzku z art. 185 ust.6 zgodnie, z ktérym
zamawiajgcy moze uwzgledni¢ odwotanie i w takim przypadku lzba zobowigzana jest
umorzy¢ postepowanie odwotawcze, w tych przypadkach, gdy po stronie zamawiajgcego nie
zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego — jak w sprawie sygn. akt: KIO 1029/13 —
zaden z wykonawcéw. To oznacza z kolei [art. 185 ust.6 ustawy Pzp], ze wykonawca
wezwany, w tym przypadku Odwotujgcy, nie moze korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej
wobec czynnoéci wykonanych w niniejszej postepowaniu na podstawie art. 186 ust.2 ustawy
Pzp.
Tak jak ustalita Izba w odwotaniu podniesiono zarzut naruszenia:
1)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wymaganie
od wykonawcoéw zastosowania urzgadzenia opisanego w sposob preferujacy
jednego producenta [pkt 2.8.1.6 str 64 i str 65 PFU]J;
2)art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1 2
ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, z uwagi na wymaganie od wykonawcow wykazania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie projektowania oraz w zakresie budowy, nabytych w
ramach jednej umowy, z wykluczeniem wiedzy i doswiadczenia, nabytych w
zakresie projektowania oraz w zakresie wykonania robét budowlanych w ramach
osobnych umow [pkt 7.1.2 cz. | SIWZ];



3)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp z uwagi na
postawienie wzgledem Kierownika Budowy wymagan nieproporcjonalnych do

przedmiotu zamdwienia [pkt pkt 7.1.3.3 cz.l SIWZ.

Rozpoznajgc zarzuty w zakresie wskazanym, lzba miata w szczegdlnosci na
uwadze, ze przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie modernizacji
i rozbudowy Oczyszczalni Sciekéw w tomiankach oraz, ze powyzsze dotyczy
inwestycji o wartosci 20 min, ktéra ma by¢ eksploatowana przez nastepnych 50 lat, a
prowadzone postepowanie zmierza do wdrozenia jednej z obecnie
najnowoczesniejszych technologii stonecznego suszenia odpaddéw. lzba miata
rowniez na uwadze, ze przedmiot zamowienia w niniejszym postepowaniu obejmuje
wykonanie projektu budowlanego, uzyskanie pozwolenia na budowe oraz innych
niezbednych a wymaganych prawem decyzji pozwolen, zezwolen, uzgodnien i opinii,
sporzadzenie projektdw wykonawczych, a nastepnie wykonanie robot tgcznie z
przeprowadzeniem rozruchu wszystkich blokéw technologicznych w oparciu o w/w
projekty i dokumenty stanowigce Kontrakt oraz dokumentacje powykonawczg wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie. Réwniez zdaniem lzby dokonujgc oceny
ustalonych warunkow, nie mozna pomijac restrykcyjnych wymogow wynikajacych z
przepisow o ochronie Srodowiska, a dotyczacych oddziatywania na s$rodowisko
oczyszczalni po zmodernizowaniu i rozbudowie. Wykonawca réwniez projektujgc
oraz realizujgc rozbudowe i modernizacje oczyszczalni musi uwzglednic¢ fakt, ze w
czasie prowadzenia robd6t budowlanych - modernizacyjnych - istniejgca
oczyszczalnia — jak podnosit Zamawiajacy - bedzie caly czas eksploatowana i nie
moze zostaé wytgczona, a zatem zastosowane rozwigzania projektowe i organizaciji
robét powinny zabezpieczy¢ - zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego - prace
istniejgcej oczyszczalni w catym okresie rob6t modernizacyjnych i budowy nowych
obiektow. Ponadto — jak wskazywat Zamawiajagcy - wielkos¢ i uksztattowanie
nowoprojektowanych obiektdw ma zapewni¢ spetnienie wszystkich wymagan
technologicznych i uzytkowych, uwarunkowah konserwatorskich oraz uzyskanie
optymalnej lokalizacji wraz z innymi koniecznymi obiektami towarzyszgcymi na
terenie przewidzianym pod zabudowe dla tego zadania. Realizujac ten projekt
wykonawca szczegolng uwage musi poswiecic zmianom technologii oczyszczania
Sciekbw proponowanej przez Zamawiajgcego. Modernizowana i rozbudowywana

oczyszczalnia Sciekdw powinna mie¢ mozliwo$¢ oczyszczenia sSciekdw do



wymaganych parametréw dla obecnie notowanych ilosci i jakosci sciekow (patrz pkt.

1.2.2 PFU) jak i dla wartosci prognozowanych”.

Odnosnie pierwszego z zarzutéw, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp [wymaganie od wykonawcow zastosowania
urzadzenia opisanego w sposéb preferujgcy jednego producenta oraz braku
mozliwosci stosowania urzgdzen i rozwigzan prototypowych] lzba stwierdza, ze
zarzut ten nie podlega uwzglednieniu. |zba przede wszystkim ustalita, Zze wnoszacy
odwotanie wykonawca nie udowodnit, ze rozwigzanie techniczne zaproponowane w
PFU, dotyczgce wymaganej przewracarki osadu, moze spetnic tylko jeden wskazany
w odwotaniu wykonawca - przedsiebiorstwo THERMO-SYSTEM Industries &
Trocknungstechnik GmbH i tym samym zarzut preferowania jednego producenta jest
bezpodstawny. W toku rozprawy — wbrew twierdzeniom Odwotujacego — bezspornie
ustalono, ze na rynku krajowym to przedsiewziecie moze zrealizowac, co najmniej
dwoch  wykonawcow, a mianowicie wskazane przez Odwotujgcego -
przedsiebiorstwo THERMO-SYSTEM Industrie & Trocknungstechnik GmbH, jak
réwniez wskazana przez Zamawiajgcego firma Huber Technology sp. z 0.0. W tym
przypadku Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze ograniczenie konkurencji, w
kontekscie normy art. 29 ust. 2 ustawy Pzp bada sie przede wszystkim na rynku
wiasciwym, tj. rynku okreslonych dobr i ustug, oraz w okreslonym czasie. ktory
obejmuje nie tylko konkurujgcych wykonawcoéw polskich dziatajgcych na rynku
krajowym. Zamawiajacy, publikujgc Ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku
Urzedowym UE, skierowat zaproszenie zaréwno do wykonawcéw dziatajacych na
rynku krajowym, jak réwniez do potencjalnie nieograniczonej liczby wykonawcow
prowadzacych dziatalnos¢, co najmniej na rynku Unii Europejskiej. Skoro, zatem na
polskim rynku sg oferowane dane produkty, (przez co najmniej 2 rézne firmy),
spetniajgce warunki okreslone w PFU, to tym samym Odwotujacy w istocie nie
wykazat, iz w niniejszym Postepowaniu przedmiot zamowienia zostat opisany w
sposob, ktory uniemozliwia wykonawcom jednakowy dostep do zamowienia i
powoduje tworzenie nieuzasadnionych przeszkdéd w otwarciu zamoéwienia na
konkurencje. W tym przypadku wymaga podkreslenia, ze postepowanie przed Izba,
zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, jest postepowaniem kontradyktoryjnym i z istoty
tego postepowania wynika, ze obowigzek wskazywania dowoddéw na okolicznos¢

stwierdzenia danego faktu dotyczy tej strony postepowania i uczestnika



postepowania, ktoéry z takiego faktu wywodzi okreslone skutki prawne. Wykonawca
nie udowodnit, Zze kwestionowane wymaganie w PFU nie ma charakteru
obiektywnego, wynikajagcego z uzasadnionych potrzeb Zamawiajagcego w zakresie
najwazniejszych funkcji technicznych i technologicznych pracy suszarni, ktére
gwarantujg uzyskanie pozadanego efektu ekologicznego. Wymaga - za
orzecznictwem -podkreslenia, ze Zamawiajacy ma prawo do dokonania opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry odpowiada jego obiektywnym, uzasadnionym
potrzebom. Okolicznos¢, ze Odwotujacemu bedzie trudniej dostosowac sie - niz
niektérym innym potencjalnym wykonawcom - do wymagan Zamawiajgcego w
zakresie rozwigzan techniczno - technologicznych przewracarek osadu i technologii
suszenia, zapewniajacych uzyskanie wymaganych efektéw technologicznych, nie
moze by¢ samoistng podstawg do skutecznego zakwestionowania uprawnienia
zamawiajgcego do uksztattowania tych wymagan w dostosowaniu do
zrelatywizowanej sytuacji Odwotujgcego, z pominieciem potrzeb Zamawiajgcego. W
konkluzji Izba stwierdza, ze Odwotujacy nie wykazat, aby sporny warunek,
obiektywnie utrudniat bgdz uniemozliwiat ubieganie sie 0 zamowienie wykonawcom,
potencjalnie zainteresowanym udziatem w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym
nie jest mozliwe uwzglednienie zgdan Odwotujgcego w przedmiocie: (...)
Wykreslenia dotychczasowego punktu 2.8.1.6 czesc¢ pn.: ,Opis technologii suszenia"
akapit trzeci, s. 64 PFU, tj. wykreslenie z PFU zapisow dotyczacych wymogu
prowadzenia procesu suszenia i ewakuacji osadu w sposéb automatyczny a
jednoczesnie z dopuszczeniem recznego procesu przegarniania. lzba w tym
przypadku podzielita poglad Zamawiajacego, ze zgdane reczne przegarnianie osadu
wysuszonego na poczatek hali komplikuje eksploatacje suszarni i nie jest zgodne z
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. Tak uksztattowany warunek umozliwia
(...), aby proces suszenia byt prowadzony w sposéb zautomatyzowany, wygodny i
bezpieczny dla Zamawiajgcego i obstugi ze wzgledu na wymogi BHP oraz ciggtosci
prowadzenia procesu (praca wewnatrz suszarni w ucigzliwych warunkach - wysoka
temperatura i zapylenie). Ponadto trudno bytoby obiektywnie wymaga¢ od
potencjalnego zamawiajgcego, aby projektujgc proces suszenia recznie, zaktadat
wzrost kosztow eksploatacyjnych zwigzany ze zwiekszeniem liczby etatow do
obstugi. Nie mozna réwniez odmowi¢ Zamawiajgcemu — w okolicznosciach
niniejszej sprawy - prawa do wymagania zastosowania rozwigzania w petni

zautomatyzowanego, z zastosowaniem urzgdzenia sprawdzonego w praktyce,



pozbawionego jakichkolwiek wad. I1zba zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie [w zw.
z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp] wskazano na art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 29
ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na wymaganie od wykonawcéw zastosowania urzgdzenia
opisanego w sposob preferujacy jednego producenta i tylko w takim zakresie ten
zarzut w zw. z art. 182 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 180 ust.3 ustawy Pzp mogt by¢
przez Izbe rozpatrywany. Odnoszac sie, zatem do tego zarzutu w czesci zwigzanej
zadaniem usuniecia czesci dotychczasowego brzmienia punktu 2.8.1.6 czes¢ pn.:
»JAutomatyczna przewracarka" (s. 65 PFU), poprzez wykreslenie z PFU warunku
dotyczacego wykluczenia stosowania przez Wykonawce urzadzen i rozwigzan
prototypowych”, zdaniem Izby — tak jak stwierdzit Zamawiajacy - nie jest w interesie
Zamawiajgcego stosowanie technologii niesprawdzonych i takich, ktére ze wzgledu
na wykonang inwestycje mogq narazi¢ mieszkancéw na rezultaty zwigzane z
prototypowymi rozwigzaniami, czy réznego rodzaju eksperymentami (wydzielanie sie
odoréw, zapylenia, mozliwos¢ przestojow technologicznych na skutek awarii itd.). Z
kolei wymaganie dotyczace przedtozenia — na etapie projektowania i ostatecznego
wyboru technologii suszenia - listu referencyjnego od uzytkownika technologii,
uwzgledniajgcego wymogi prowadzenia procesu suszenia zaproponowane w PFU
nie jest - w ocenie Izby wymaganiem - wygorowanym, albowiem jego przedtozenie
jest mozliwe przez kazdego wykonawce legitymujgcego sie taka referencjg. Réwniez
argumentacja, co do wymogu zastosowania klap uchylnych nie zastuguje na
uwzglednienie. W tym przypadku Izba zwraca uwage, ze Raport Oddziatywania na
Srodowisko z 2011 roku wykonany zostat na podstawie poprzedniej koncepcji
technologicznej sporzadzonej przez firme Eurotech w 2009 roku. Ta koncepcja
nieuwzgledniata najnowocze$niejszych aktualnie rozwigzan, miedzy innymi
oczyszczania powietrza z hal suszarniczych i tym samym Zamawiajacy miat prawo
zweryfikowa¢ poczatkowe zatozenia koncepcyjne dotyczgce grawitacyjnego uktadu
wentylacji i braku oczyszczania powietrza z suszarni. Zamawiajacy nie wymienit w
PFU szczegotowej liczby wentylatorow, bedacych integralng czescig systemu
suszenia, a tylko opisat ich funkcje dziatania i tak jak podat, liczba wentylatoréw, ich
moc jak i zuzycie energii oraz budowa i wykonanie bedg przedmiotem oceny
technicznej przez Zamawiajagcego oraz odpowiedniej punktacji przy ocenie oferty
[vide zatgcznik 12 do specyfikacii].



Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 2 oraz 3
rozporzadzenia Izba stwierdza, ze z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia
zadanie wykazania doswiadczenia w systemie ,zaprojektuj i wybuduj’ jest
obiektywnie uzasadnione. Taki mozliwy sposob realizacji rob6t budowlanych wynika
z art. 2 pkt 8 oraz art. 31 ust. 2 ustawy Pzp. W mysl tych przepisow system
,zaprojektuj i wybuduj" to formuta, w ramach ktorej, jeden podmiot wykonuje prace
projektowe jak i budowlane w jednym zadaniu na podstawie jednego zamowienia.
Ponadto wskazany art. 2 pkt 8 ustawy Pzp stanowi jednoczes$nie definicje robdt
budowlanych i zgodnie z tym przepisem pojecie robét budowlanych, moze dotyczyé
nie tylko wytacznie wykonania robot, ale réwniez moze dotyczy¢ zaprojektowania i
wykonania robot budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo budowlane. l|zba
dodatkowo stwierdza, ze system ,zaprojektuj i wybuduj” jest metodg, wymagajaca od
wykonawcy dodatkowej wiedzy oraz doswiadczenia, co do kwalifikacji zawodowych i
kompleksowej znajomosci procesu budowlanego. W przypadku, bowiem takiego
zamowienia na jednym wykonawcy spoczywa obowigzek sporzgadzenia dokumentacji
oraz uzyskania pozwolenia na budowe i ten wykonawca jest odpowiedzialny za
osiggniecie efektu koncowego w postaci wybudowanego obiektu. W niniejszym
postepowaniu Zamawiajacy jest uprawniony do wymagania od wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu posiadania doswiadczenia zaréwno w
projektowaniu, jak i wykonywaniu robo6t budowlanych, w szczegdlnosci, co do
najwazniejszej roboty budowlane, albowiem przedmiot zamowienia — modernizacja i
rozbudowa oczyszczali sciekow - ma byc¢ realizowany w systemie "zaprojektuj i
wybuduj’. Rozpoznajgc ten zarzut lzba miata réwniez na uwadze zmiany, jakie
Zamawiajacy skutkiem uwzglednienia w catosci odwotania Inzynierii Rzeszéw S.A.,
bedzie zobowigzany wprowadzi¢ w zakresie tego warunku do Ogtoszenia o
zamowieniu i specyfikacji. W tym przypadku — jak podat zamawiajgcy w toku
rozprawy — modyfikacja spornego postanowienia nastgpi poprzez rozdzielenie
wymagania w zakresie projektowania (ustug) oraz w zakresie budowy (robét
budowlanych) odnosnie suszarni odpaddéw o okreslonych parametrach, ktére to
obiekty nie sg gtdbwng robotg budowlang w tym postepowaniu o zaméwienie
publiczne. Zatem tylko ustuga, co do najwazniejszej roboty budowlanej, polegajaca
na zaprojektowaniu i wybudowaniu lub rozbudowie lub modernizacji na podstawie

sporzadzonego projektu oczyszczalni $ciekbw komunalnych o okreslonych



parametrach i dopuszczonej do uzytkowania, bedzie musiata by¢ wykonana w
ramach jednego zadania ,zaprojektuj i wybuduj" lub w ramach dwoch zadan -
,Zzaprojektuj" i na podstawie projektu ,wybuduj’, ale w zakresie tego samego obiektu.
Zdaniem lzby — tak jak podkresla sie w orzecznictwie - Zamawiajgcy ma prawo i
obowigzek tak opisa¢ warunki udziatu w postepowaniu, aby dopusci¢ do niego
wykonawcéw dajgcych rekojmie nalezytego wykonania umowy. Uprawniony jest,
zatem do Zzadania wylegitymowania sie doswiadczeniem w realizacji zamowien
odpowiadajgcych swojq skalg i ztozonoscig przedmiotowi zamowienia.

Celem ustalonego warunku udziatu w postepowaniu jest wskazanie minimalnej
granicy, ponizej ktérej wykonawca nie bedzie w stanie wykonaé zamowienia w
sposo6b pozadany przez zamawiajgcego i zgodnie z jego obiektywnymi potrzebami i
tym samym Zzadanie obnizenia tej granicy zmierza w konsekwencji do jego ustalenia
W sposob, ktory nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia przez

wykonawce.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 4
ustawy Pzp, Izba stwierdza, Zze wykonawca kwestionujgc wymaganie nie
uprawdopodobnit, Zze realizacja jednego kontraktu dostatecznie potwierdza
wymagane doswiadczenie przy realizacji tego zamdwienia. W tym przypadku — w
wyniku uwzglednienia w tej czesci odwotania wniesionego przez wykonawce
Inzynieria Rzeszéow S.A. [(...) bedzie wymagat, aby Kierownik Budowy posiadat, co
najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego (liczac do dnia sktadania ofert), w tym,
co najmniej 5 lat na stanowisku kierownika budowy z zakresu budowy lub rozbudowy
(przebudowy) lub modernizacji oczyszczalni sciekéw i wykonat w wykazanym czasie
swojego doswiadczenia minimum 3 kontrakty] — wnoszacy odwotanie podtrzymat
zarzut, co do wymaganej w kwestionowanym warunku liczby kontraktéw, zadajac
ograniczenia tej liczby do jednego kontraktu w miejsce trzech. Zdaniem Izby,
doswiadczenia zawodowego kierownika budowy przy tak specyficznej inwestycji, jak
objeta niniejszym Postepowaniem nie mozna naby¢ przez wykonanie jednego
kontraktu, dodatkowo na blizej nieokreslonej inwestycji i przy Dblizej
niesprecyzowanym zakresie realizowanych zadan. lzba uwzgledniata réwniez, ze
Zamawiajacy stawiajgc wymogi dla kierownika budowy kierowat sie warunkami
szczegolnymi dla przedmiotowego postepowania, a mianowicie, ze wzgledu na

ogromy zakres przedsiewziecia, na roboty budowlane w trudnych warunkach -



pracujacy obiekt, oraz niezbyt dtugi termin realizacji od momentu podpisania umowy.
Zatem niedostateczne doswiadczenie na tym stanowisku mogtoby by¢ jednym z
gtébwnych powoddw m.in. nie dotrzymania terminu realizacji przedmiotowego
zamowienia, wynikajacych np., w razie wyzszej koniecznosci, z braku umiejetnosci
podjecia niezwtocznych trafnych dziatan, majacych na celu rozwigzanie powstatych
problemédw. Uwzglednienie, tym samym zgdania Odwotujgcego, co do
doswiadczenia Eksperta 4 - Kierownika Budowy, prowadzitoby do obnizenia
uzasadnionych wymagan Zamawiajgcego ponizej niezbednego minimum oraz do
naruszenia zasad uczciwej konkurencji, gdyz w konsekwencji opis warunkow udziatu
w postepowaniu zostatby uksztattowany w dostosowaniu do Odwotujgcego.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym ze wzgledu na postulat szybkosci i ekonomiki
procesowej, wynikajgca z art. 6 Kodeksu cywilnego oraz rozwinieta w art. 190 ust. 1
Pzp zasada rozktadu ciezaru dowodu winna by¢ konsekwentnie egzekwowana wraz

z wynikajacymi z niej skutkami procesowymi.

W konkluzji I1zba stwierdza, ze podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie
znalazty potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, i tym samym brak
jest podstaw do stwierdzenia naruszenia podnoszonych w odwotaniu przepisow

ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



