Sygn. akt: KIO 1062/13

WYROK
z dnia 20 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 maja 2013 r. przez wykonawce Axel
Systemy Budowlane Sp. z o0.0., ul. Goroszkiewicza 6, 45-301 Opole w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Babice, ul. Krakowska 56, 32-551 Babice,

przy udziale wykonawcy Hydrochem DGE S.A., ul. Rafii 22, 04-241 Warszawa

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Axel Systemy Budowlane Sp. z 0.0., ul. Goroszkiewicza
6, 45-301 Opole i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Axel Systemy

Budowlane Sp. z 0.0., ul. Goroszkiewicza 6, 45-301 Opole tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....cciciiiiiiiiiiiiiiieeeeeeans



Sygn. akt: KIO 1062/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez
Gmine Babice [Zamawiajgcy], ktdérego przedmiotem jest “Termomodernizacja
budynkow oswiatowych na terenie Gminy Babice”. Zdaniem wnoszacego odwotanie
wykonawcy - AXEL - Systemy Budowlane sp. z 0.0. z Opola [Odwotujacy lub
wykonawca AXEL] w tym postepowaniu Odwotujgcy =zostat wykluczony z
postepowania z naruszeniem art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp. Wykonawca stwierdzit
rébwniez, ze w tym postepowaniu zaniechano wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 26 ust4 ustawy Pzp i nie dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 91 ust.1 ustawy Pzp. Wykonawca wskazat
rowniez na naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
odwotania wykonawca podat, ze (...) Jako uzasadnienie faktyczne wykluczenia
Odwotujgcego, Zamawiajacy podaje, ze z przedtozonych referencji wystawionych
przez Staroste Kluczborskiego z daty 18.04.2013 r. nie wynika wykazanie spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia w zakresie w jakim Zamawiajacy sie
domagat tj. potwierdzenia nalezytego wykonania ,catkowitego rozliczenia projektu
przynajmniej z fazy realizacji”. Zamawiajgcy dalej podaje, ze ,w opinii
Zamawiajgcego, zakres referencji, o ktorych mowa powyzej, nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia a tym samym zachodzg okolicznosci i
przestanki do wykluczenia Wykonawcy i w konsekwencji odrzucenia oferty. ”
Kwestionujac decyzje wykonawca podat, ze Zamawiajgcy w rozdziale V specyfikaciji
istotnych warunkow zamdéwienia okreslit Opis warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw z ktorych wynika,
ze o0 udzielenie zamdwienia publicznego mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykonawca spetni
warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia w postepowaniu jesli
przedstawi na formularzu stanowigcym zatacznik nr 11 do siwz wykaz wykonanych, a
w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, gtownych
ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
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wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdw na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie - catkowite rozliczenie projektu przynajmniej z fazy realizacji o wartosci co
najmniej 2.000.000 zt wspoffinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Na potwierdzenie tego warunku Zamawiajacy
wymagat Wykazu ustug o tresci okreslonej w zataczniku nr 11 do siwz oraz
dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie danej ustugi, w tym dla
catkowitego rozliczenia projektu przynajmniej z fazy realizacji o wartosci co najmniej
2 min zt wspétfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej. Odwotujgcy podat réwniez, ze projekty z Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej stanowigce dofinansowanie dla innych
podmiotéw sktadajg sie z czterech faz rozliczeniowych tj. Fazy wstepnej - przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, Fazy realizacji - po podpisaniu umowy o
dofinansowanie, Fazy zakonczenia realizacji - zakonczenia realizacji, oraz Fazy
eksploatacji po zakohczeniu realizacji tzw. kontrola trwatosci projektu. Jego zdaniem
Zamawiajgcy zadat wykazania sie wiedzg i doswiadczeniem na poziomie wykonania
fazy drugiej projektu - Faza realizacji na kwote nie mniejszg niz 2 min zt. W zwigzku z
powyzszymi wymogami wykonawca przedtozyt zatgcznik nr 11 do siwz w ktérym w
poz. 4 wykazaliSmy zgodnie z wymaganym warunkiem rozliczenie projektu
wspoifinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wraz z informacjg, ze faza realizacji zostata zakohczona na kwote
17.822.940 zt. Rowniez zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego przedfozyt dowod
(referencje) swiadczacy, ze wykazana ustuga jest wykonana nalezycie. Zaznaczyt, ze
Zamawiajgcy podejmujac decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania
catkowicie pomingt ocene przedtozonego zatgcznika nr 11 - wykaz wykonanych lub
wykonywanych gtownych ustug, ktory dla wykazania spetnienia warunku jest
dokumentem podstawowym a referencje majg jedynie potwierdzaC nalezyte
wykonanie ustugi. Dalej podat, ze Zamawiajacy w rozdziale VI punkcie 1 kropka
druga SIWZ wymagat przediozenia wykazu ustug wg wzoru okreslonego w
zatagczniku nr 11 do siwz z ktérego wynika, ze wilasnie w tym wykazie nalezato
udokumentowac¢ wykonanie lub wykonywanie ustugi rozliczenia projektu co najmniej
w fazie realizacji. Zgodnie z tym wymogiem wykonawca przedtozyt w ofercie wykaz
robét odpowiadajgcy warunkowi przetargu, podajac jednoczesnie wszystkie

informacje wynikajace z zatgcznika nr 11 do specyfikacji, a z przedstawionych
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referencji lub innych dokumentéw miato tylko wynikaé, ze wykazane ustugi w
zatgczniku nr 11 do siwz zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.
Wykonawca powofat sie na przepisy rozporzadzenia w sprawie rodzajéw
dokumentoéw (...) oraz na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. W konkluzji
podat, ze twierdzenie Zamawiajgcego, ze ,projekt jest nadal w fazie realizacji, a jego
zakonczenie przewidziane jest na 30.06.2013 r., jest stwierdzeniem nie prawdziwym,
gdyz jak podat w wykazie ustug zat. 11, faza realizacji na catg kwote projektu fj.
17.822.940 zt. na dzien sktadania ofert zostata zakonczona”. Zdaniem wykonawcy,
(...) Zamawiajacy przy ocenie przedtozonych referencji pomingt stwierdzenie w nich
zawarte, ze ,pan P....... W.......... jest koordynatorem, ktéry prowadzit projekt
profesjonalnie, sprawnie, terminowo, osiggajgc zamierzony efekt”, co tym samym
stanowi o nalezytym wykonaniu ustugi. Dalej podat, ze (...) Jesli chodzi o
powotywanie sie przez Zamawiajgcego na sformutowania zawarte w referencjach
,czesciowo dokonywat rozliczenia projektu”, ,uczestniczyt’, ktére miatyby stanowic¢ o
nie spetnieniu przez Odwotujgcego omawianego warunku, wyjasniamy, ze
sformutowania te uzyte przez Staroste Kluczborskiego stanowig o fakcie stuzbowe;j
zaleznosci miedzy Panem P......... W.......... a Starostg Kluczborskim. Pan P..........
W.......... jest osobg funkcyjnie podlegtg Panu Staroscie i tym samym wykonywana
przez niego praca dotyczaca rozliczenia przedmiotowego projektu na kazdym etapie
musiata by¢ zatwierdzona podpisem Pana Starosty, co w tym kontekscie uzycie
powyzszych sformutowan nie umniejsza w zdobyciu wiedzy i doswiadczenia przez
Pana W............ wzgledem warunku niniejszego postepowania”. Odwotujgcy podat
réwniez, ze wszystkie watpliwosci powinny by¢ usuniete z zastosowaniem art. 26
ust.4 ustawy Pzp i tym samym Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp (zat. 11 i referencje). Zdaniem Odwotujgcego, w powyzszym
stanie faktyczno - prawnym przediozone przez dokumenty (wykaz robot zat. 11 i
referencje,) jednoznacznie potwierdzajg spetnienie warunku udziatu (rozdziat V pkt. b
akapit drugi, mysinik drugi siwz) w tym postepowaniu. Brak przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego, ktére by wyjasnito znaczenie tresci referencji,
spowodowato nie tylko naruszenie art. 26 ust.4 ustawy ale réwniez doprowadzito do
wyboru oferty drozszej o 111 055, 00 zt brutto i tym samym nie najkorzystniejszej, co

jest naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie podat
m.in., ze Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
nie dokonat catkowitego rozliczenia projektu przynajmniej z fazy realizacji, w
konsekwencji czego Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania i odrzucit
jego oferte. Podkreslit, ze elementem przedmiotu zamodwienia byto catkowite
rozliczenie projektu wspoftfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej i z tego wzgledu Zamawiajacy wymagat, aby
Wykonawca posiadat doswiadczenie wiasnie w catkowitym rozliczeniu takiego
projektu z fazy realizacji, zbieznie z przedmiotem przysziej umowy. Tylko i wytacznie
catkowite rozliczenie projektu z fazy realizacji (wykonania) daje Zamawiajgcemu
podstawe do oceny* Ze rozliczenie bylo skuteczne i prawidtowe. Na podstawie
czesciowego rozliczenia jednego z etapdw projektu nie mozna oceniac, ze
wykonawca bedzie w stanie cato$¢ projektu rozliczy¢ prawidtowo. Celowosc¢ i
zasadnosc tak postawionego i sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu nie
budzi watpliwosci w Swietle orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej* zgodnie z ktérymi,
w ocenie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu istotne znaczenie
ma celowosS¢ opisu dokonanego przez zamawiajgcego, co do zgdanego
potwierdzenia spetniania warunku w konteks$cie przedmiotu zamowienia i tresci
obowigzkéw wynikajgcych dla przysztego Wykonawcy z majacej byC zawartg
umowy”. Dalej podat, ze (...) Z tresci referencji przedtozonych przez Odwotujgcego,
wynika wprost, ze Pan P.......... W......... wykonat rozliczenie projektu jedynie
czesciowo oraz ze zakonczenie realizacji projektu przewidziane jest na dzien
30.06.2013 r. a co za tym idzie faza realizacji trwa nadal. W zwigzku z powyzszym
nie sposob uznag, iz Pan P........ W.......... dokonat catkowitego rozliczenia projektu
z fazy realizacyjnej (wykonawstwa), biorgc pod uwage fakt, iz faza realizacyjna
zakonczy sie dopiero 30.06.2013 r., a w konsekwencji nie sposob uznaé, iz
Odwotujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu”. Zamawiajgcy powotat sie
réwniez na informacje Starosty Kluczborskiego z daty 9 maja 2013 r., pozyskanej
przez Zamawiajgcego w zwigzku z trescig odwotania, z tresci ktorej wynika wprost,
ze ,w okresie zatrudnienia Pana W........... w Starostwie Powiatowym w Kluczborku
nie zostaty przedstawione do rozliczenia etapy projektu ,Zarzadzanie energig C..T”, a
PanW.......... zatrudniony byt w Starostwie jedynie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 29
lutego 2012 r. (tylko 8 miesiecy), natomiast okres realizacji projektu wynosi niemalze
4 lata, bo od 27.10. 2009 r. do 20.06.2013 r." Fakt, ze po tym okresie czasu Pan
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Pawet W.......... jako juz Dyrektor jednostki budzetowej powiatu — Inkubatora
Przedsiebiorczosci, wspdlnie z pracownikiem starostwa przygotowat jedynie
dokumenty do rozliczenia projektu potwierdza jedynie, ze absolutnie nie dokonat on
catkowitego rozliczenia projektu”. Zamawiajacy stwierdzit réowniez, ze (...) brak byto
podstaw do wzywania Odwotujagcego do wyjasnien, gdyz przediozone wskutek
uzupetniania dokumenty w dalszym ciggu nie potwierdzaty spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu. Wezwanie do wyjasnien nie moze bowiem prowadzi¢ do
sanowania wadliwie ztozonych dokumentdéw, poprzez ich ponowne uzupetnienie,
badz tez otrzymanie wyjasnien stojacych w razgacej sprzecznosci z trescig

dokumentu”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit
wykonawca Hydrochem DGE S.A. sp. z 0.0. z Warszawy, ktory rowniez wnoszac o
oddalenie odwotania stwierdzit w szczegolnosci, ze bezzasadne jest twierdzenie
odwotujgcego, ze (...) Zamawiajgcy precyzujgc warunek udziatu w postepowaniu
stwierdzit, iz projekt moze by¢ w trakcie realizacji. Wyraznie bowiem Zamawiajacy
zaznaczyt, ze projekt ma by¢ rozliczony catkowicie, wykluczajgc dopuszczenie
wykazania sie przez Wykonawce doswiadczeniem polegajgcym jedynie na
czesciowym rozliczeniu realizowanego nadal projektu”. W konkluzji stwierdzit, ze
wykonawca nie potwierdzit warunku udziatu w postepowaniu oraz brak byto podstaw
do wezwania do wyjasnien, gdyz takie wezwanie nie moze (...) prowadzi¢ do
konwalidowania wadliwie zlozonych dokumentéw, poprzez ich ponowne
uzupetnienie, badz tez otrzymanie wyjasnien stojgcych w razacej sprzecznosci z
tresScig dokumentu. To bowiem dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, stanowig podstawe oceny spetniania warunku

przez Wykonawce, nie zas sktadane przez Wykonawce wyjasnienia”.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpatrujac zarzuty podniesione odwotanie, Izba uwzgledniata dyrektywe

zawartg w art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, zgodnie, z ktorg Krajowa Izba Odwotawcza

moze orzeka¢ tylko w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz
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dyrektywe z przepisu art. 190 ust.1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorg strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego majg obowigzek wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow z ktérych wywodzg skutki prawne. Izba uwzgledniata ponadto przepis art. 180
ust.3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym (...) Odwotanie powinno wskazywa¢ czynnosc¢
lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz

wskazywac okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

W spornym zakresie, zgodnie z pkt V Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia w brzmieniu z dnia 3.04.2013 r., o udzielenie zamowienia mogli ubiegac¢
sie wykonawcy, ktorzy spetniali warunek polegajacy na posiadaniu doswiadczenia
polegajagcego m.in. na (...) catkowitym rozliczeniu projektu (opisywanie faktur,
prowadzenie nadzoru i monitoringu rzeczowo - finansowego projektu w celu jego
prawidtowego rozliczenia, przygotowanie sprawozdan z poszczegolnych etapow
realizacji inwestycji do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, uczestniczenie w kontrolach sposobu wykorzystania udzielonej pomocy
finansowej przeprowadzonych przez NFOSIGW, zaréwno w okresie realizacji, jak i
przez caty okres gwarancji i rekojmi, catkowite, koncowe rozliczenie rzeczowe i
finansowe projektu, sporzgdzenie koncowego sprawozdania) do wartosci co najmniej
2.000.000 zt wspotfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej”. Warunek ten w wyniku modyfikacji SIWZ z dnia 08.04.2013 r.
zostat zmieniony i w ostatecznym jego brzmieniu po zmianach Zamawiajgcy
wymagat wykazania doswiadczenia w zakresie catkowitego rozliczenie projektu
przynajmniej z fazy realizacji o wartosci co najmniej 2.000.000 =zt
wspotfinansowanego przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodne;j.

Tak jak ustalita 1zba na podstawie referencji z dnia 18 kwietnia 2013 r. oraz w
piSmie dodatkowym Starostwa Powiatowego w Kluczborku z dnia 9 maja 2013 r.,
wymieniony w Wykazie ustug — zatgcznik nr 11 do oferty Odwotujgcego wykonawca
Po...... W przygotowywat, realizowat i czesciowo dokonywat rozliczenia
projektu pn. ,Zarzgdzanie energig w budynkach uzytecznos$ci publicznej na terenie
Powiatu Kiuczborskiego". Na podstawie tych dokumentéw ustalono takze, Zze

realizacje projektu rozpoczeto 27.10.2009 r., a jej zakohczenie przewidziane do dnia
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30.06.2013 r. Rowniez w zatgczniku nr 11 wnoszgcy odwotanie wykonawca wskazuje
na powyzsze daty. Z kolei Starostwo Powiatowe w Kluczborku w odpowiedzi na
wniosek Zamawiajgcego stwierdzito, ze P......... W....... byt zatrudniony w
Starostwie w okresie od 1.07.2011 r. do dnia 29.02. 2012 r. i w tym okresie nie
przedstawiat do rozliczania etapéw projektu. Starostwo wskazato réwniez, ze z dniem
1 marca 2012 r. jako dyrektor jednostki Powiatu — Kluczborski Inkubator
Przedsiebiorczosci w Kluczborku — P........ W......... wspolnie z M......... VAN ,
kierownikiem Biura Funduszy Pomocowych, Mienia Powiatu i Promocji Starostwa
Powiatowego w Kluczborku, przygotowat projekty dokumentéw z dnia 13.06.2012 r.
obejmujgce: sprawozdania z realizacji projektu, rozliczenie pozyczki w kwocie
2.712.900 PLN, oraz czesciowe rozliczenie dotacji w kwocie 1.356.400 zt. To
oznacza, ze nie sposéb uznaé, ze wykonawca oznaczony w ofercie Odwotujgcego,
jako P......... W.......... dokonat catkowitego rozliczenia projektu jak rowniez
catkowitego rozliczenia jego fazy realizacyjnej. Zatem projekt na ktory powotuje sie
Odwotujacy nie moze by¢ uznany za potwierdzenie warunku dla ustugi, ktéra miata
by¢ ujeta w zatgczniku nr 11, albowiem w ocenie lzby sporny warunek z pkt V lit.b
tiret 5 [str 10] specyfikacji] dotyczy przede wszystkim ustugi zrealizowanej przez
wykonawce sktadajgcego oferte tj. Odwotujgcego, polegajgcej na catkowitym
rozliczeniu projektu przynajmniej z fazy realizacji o wartosci, co najmniej 2.000.000
zt. W tym miejscu lzba dodatkowo podkresla, ze celem warunku nie mogto by¢
wykonanie jakiegokolwiek rozliczenia, w jakimkolwiek zakresie, ale rozliczenia
catkowitego czesci realizacyjnej [nie jednego =z etapdw], co pozwalatoby
domniemywac, ze podmiot posiadajgcy doswiadczenie w skutecznym rozliczeniu w
takim zakresie, bedzie dawat rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Oceniajgc
zatem zakres doswiadczenia, na jakie powotuje sie Odwotujacy w pkt 4 Wykazu
ustug, zaréwno z punktu widzenia literalnej tresci warunku, jak i celu w jakim zostato
okreslone to wymaganie, lzba stwierdza, ze podana ustuga nie odpowiada
wymaganiom sformutowanym w specyfikacji. W tresci odwotania, Odwotujacy
podniést réwniez, ze ocena Zamawiajgcego o nie spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu jest wadliwa, gdyz zostata dokonana w oparciu o referencje, nie zas o
przedtozony wykaz ustug. Na poparcie swojej tezy Odwotujgcy wskazat na
orzecznictwo, z ktérego ma wynikac, ze tre$¢ referencji ma stuzy¢ ocenie jedynie w
aspekcie nalezytego wykonania zamowienia. Jednakze Odwotujacy - tak jak stusznie

podnosit Zamawiajacy jak i Przystepujacy wykonawca - pomija fakt, ze zadne ze
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wskazywanych orzeczen nie odnosi sie do sytuacji, w ktérej tres¢ referencji jest oczywiscie
sprzeczna z trescig wykazu ustug. W analizowanej sytuacji tres¢ referencji zaprzecza
temu, ze zakres wskazany w wykazie zostat wykonany w wymaganym zakresie i tym
samym nie moze potwierdza¢ nalezytego wykonania wymaganej ustugi. Tresc
referencji nie musi w petni pokrywacé sie z trescig warunku — o jego analogicznej
treSci jak w Wykazie ustug, jednakze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
referencja, ktéra obejmuje swoim zakresem rozliczenie czesciowe projektu,

potwierdza nalezyte wykonanie catosciowego rozliczenia projektu z fazy realizacji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp, Izba podzielita poglad
Zamawiajgcego, ze nie ma on obowigzku wzywania do wyjasnien oswiadczen lub
dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, w sytuacji, w ktorej te dokumenty
lub oswiadczenia byly uzupetnione, a przedtozone wskutek uzupetniania dokumenty
w dalszym ciggu nie potwierdzajg spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.
Wezwanie do wyjasnien nie moze bowiem prowadzi¢ do konwalidowania wadliwie
ztozonych dokumentdw, poprzez ich ponowne uzupetnienie, badz tez otrzymanie
wyjasnien stojgcych w razacej sprzecznosci z trescig dokumentu. To bowiem
dokumenty sktadane na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
stanowig podstawe oceny spetniania warunku przez Wykonawce, nie za$ sktadane
przez Wykonawce wyjasnienia. |zba zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie podstawy
wykluczenia wykonawcy wynikajg z informacji zawartych w zatgczniku nr 11 oraz tresci
zatgczonych dokumentow. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust.3
ustawy Pzp do zlozenia prawidtowo wypetnionego zatgcznika nr 11 w Ip 4, w ktorej to
pozycji brak byto podstawowych informacji o ustudze zwigzanej z warunkiem z pkt V
lit.b tiret 5 [str 10 specyfikacji], a mianowicie nie oznaczono nazwy projektu, ktérego
dotyczyta ustuga rozliczenia, nie wskazano daty wykonania ustugi, miejsca wykonania,
zamawiajgcego i rowniez wykonawcy. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
przedtozyt Wykaz dla tej pozycji, gdzie podat wymienione powyzej informacje, a w
rubryce wykonawca wskazatna P......... W.......... , jako realizatora tej ustugi i dla tej
osoby zatgczyt referencje. Jednoczesnie lzba zwraca uwage, ze Odwotujgcy
przedtozyt rowniez zamienny zatgcznik nr 12 - Wykaz osoéb, ktory byt wymagany —
zgodnie z pkt V lit. d [str 11 specyfikacji] dla wykazania dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia.

Zamawiajacy nie zadat w wezwaniu uzupetnienia tego Wykazu. Nie wymagat réwniez
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odrebnie w specyfikacji wskazania specjalisty — eksperta w zakresie zadan
opisanych w pkt Il1l.5 specyfikacji zwigzanych z rozliczaniem projektu. Wymagat
natomiast w specyfikacji, aby wykonawca polegajac na wiedzy i doswiadczeniu osob
trzecich [str 11 akapit 3] udowodnit dysponowanie zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc pisemne zobowigzanie
takiego podmiotu. W dokumentacji sprawy lzba nie ustalita zadnego dokumentu,
ktory by stwierdzat, ze Odwotujgcy moze powotywacC sie na ustuge, ktérej jako
wykonawca wskazany byt P........ W.......... i do ktérej moze mie¢ ewentualnie
zastosowanie art. 26 ust.2b ustawy Pzp, albowiem wykonawca AXEL z pewnoscig
nie wykonywat samodzielnie rozliczenia dla wskazanego projektu. Tym samym
rowniez ta okolicznos¢ moze stanowic¢ jedng z podstaw uzasadniajacych wykluczenie
wykonawcy z postepowania. lzba stwierdza bowiem, Zze w okolicznosciach
faktycznych sprawy, tres¢ powotywanych dokumentéw moze, co najwyzej
potwierdza¢ dysponowanie osobg P........ W.......... dla realizacji zadan opisanych w
pkt 1.5 specyfikacji zwigzanych z rozliczaniem projektu objetego niniejszym

przedmiotem zamowienia.

Majgac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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