Sygn. akt: KIO 1157/13

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 28 maja
2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 15 maja 2013
r. przez wykonawce Z.......... N prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,,TRANS-ZIEM" Z.......... B T
z siedzibg w Krakowie, Al. Gen. T. Bora-Komorowskiego 43 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego Slaski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w

Katowicach, ul. Poniatowskiego 15

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwa Budowlanego MIAZGA spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Dzierzoniowie, ul. Osiedle Teczowe 21a zgtaszajgcego
swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 1157/13 i sygn. akt KIO 1197/13 po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Z......... N I prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego ,, TRANS-ZIEM" Z............... N
z siedzibg w Krakowie, Al. Gen. T. Bora-Komorowskiego 43 kwoty 9 000 zt 00 gr

(stownie: dziewie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy..................



Sygn. akt KIO 1157/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wyburzenie niezrealizowanych obiektéw Akademickiego Centrum Medycznego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach zlokalizowanych w Zabrzu przy ul. Mielzynskiego 7
zostalo wszczete przez zamawiajgcego Slagski Uniwersytet Medyczny z siedzibg w
Katowicach przy ul. Poniatowskiego 15 ogtoszeniem w Biuletynie Zamodwien Publicznych w
dniu 12 lutego 2013r. za numerem 57274 — 2013.

W dniu 10 maja 2013r. zamawiajacy przekazat wykonawcy Z.......... N I
prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego ,TRANS-ZIEM" Z.......... N P z siedzibg w Krakowie, Al. Gen. T. Bora-
Komorowskiego 43 — zwanemu dalej odwotujgcym informacje o wyniku postepowania wraz
z informacjg o wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113
poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) z uwagi na to, ze odwotujacy, ktéry wykonat dla
zamawiajacego projekt rozbiorki obiektéw Akademickiego Centrum Medycznego Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach zlokalizowanych w Zabrzu uzyskat ,zdecydowanie
wiekszg wiedze dotyczgcg przedmiotu zamoéwienia od wiedzy, jakg mogli posigsc¢ inni
wykonawcy nawet przy zachowaniu przez nich najwyzszej starannosci". Poza tym
zamawiajacy stwierdzit, iz odwotujacy przygotowywat opis przedmiotu zamowienia oraz brat
czynny udziat w przygotowaniu odpowiedzi na udzielane w postepowaniu zapytania.
Zdaniem zamawiajgcego powyzsze nharusza zasade rownego traktowania wykonawcow
oraz zasade zapewnienia uczciwej konkurencji. Informacja zostata przekazana
odwotujgcemu faksem o godz. 16:200 (to jest, wedlug oswiadczenia odwotujacego po
godzinach jego pracy).

W dniu 15 maja 2013r. faksem, a w dniu 17 maja 2013r. listem poleconym odwotujacy
wnidést odwotanie na czynno$¢ wykluczenia go z postepowania. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu, ze naruszyt on przepisy art. 24 ust.2 pkt 1 i art. 24 ust.4 ustawy. Wskazat,
ze zgodnie z powotanym przez zamawiajgcego przepisem art. 24 ust.2 pkt 1 ustawy z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania lub
postugiwali sie w celu sporzadzenia oferty osobami uczestniczacymi w dokonywaniu tych
czynnosci. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, w ocenie odwotujgcego, zadna z tych
okolicznosci nie miata miejsca w tym przypadku. Odwoltujacy przyznat, ze wykonat dla

zamawiajacego projekt rozbiérki obiektéw Akademickiego Centrum Medycznego Slaskiego



Uniwersytetu Medycznego, ale nie w ramach obecnie prowadzonego postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego ani tez nie na jego potrzeby, ale stosownie do zobowigzan
wynikajgcych z umowy z dnia 4.07.2011r. zawartej przez zamawiajacego i odwotujgcego.
Powyzsza umowa zostata zawarta przez strony w wyniku prowadzonego wéwczas
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
zgodnie z art., 39 ustawy, w brzmieniu woéwczas obowigzujgcym. Na jej podstawie
odwotujgcy zobowigzat sie wykonaé projekt rozbiérki obiektow Akademickiego Centrum
Medycznego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach a nastepnie wyburzyé te
obiekty. Projekt faktycznie zostat wowczas przez odwotujacego wykonany i przekazany
zamawiajgcemu, stosownie do protokotu przekazania z dnia 4.07.2011r., natomiast do
rozbiorki faktycznie nie doszto, albowiem na wykonanie rozbiérki nie wyrazit zgody Minister
Skarbu Panstwa. Tymczasem odwotujacy, stosownie do § 4 ust. 2 umowy z dnia
4.07.2011r. miat przystgpi¢ do wyburzenia po uzyskaniu takiej zgody przez zamawiajgcego.
W zwigzku z brakiem rzeczonej zgody, korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w § 14
ust.4 umowy z zamawiajacy pismem z dnia 16.01.2012r. odstgpit od umowy z dnia
4.07.2011r. Na powyzsze okolicznosci odwotujacy powotat dowody:

1) umowa z dnia 4.07.2011 r.,

2) protokot przekazania dokumentacji z dnia 25.07.2011 r.

3) pismo zamawiajgcego do odwotujgcego z dnia 16.01.2012r., o odstgpieniu od

umowy z dnia 4.07.2011r.

Jak z powyzszego, zdaniem odwotujgcego, jasno wynika, jego dziatania, zwigzane z
wykonaniem projektu wyburzenia dla zamawiajgcego nie miaty Zadnego zwigzku z
przygotowaniem aktualnie prowadzonego postepowania, albowiem w czasie gdy projekt ten
wykonywat realizowat zobowigzania wynikajace z umowy z dnia 4.07.2011r., jaka wéwczas
taczyta go z zamawiajgcym. W owczesnym czasie zamawiajgcy w ogdle nie podejmowat
jakichkolwiek dziatan, zwigzanych z przygotowywaniem prowadzonego obecnie
postepowania o udzielenie zamodwienia, albowiem liczyt na uzyskanie zgody Ministra Skarbu
Panstwa, na dokonanie rozbiorki i wykonanie przez odwotujacego obowigzkow wynikajgcych
z umowy z dnia 4.07.2011r.

W zwigzku z odstgpieniem zamawiajgcego od powyzszej umowy, jaka fgczyta go z
odwotujacym, zamawiajacy organizujgc nowy przetarg nieograniczony dotaczyt do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej siwz) - jako zatgcznik nr 6, opracowang
przez odwotujgcego w lipcu 2011r., na podstawie wyzej wymienionej umowy z dnia
4.07.2011r. dokumentacje projektowg, przy czym odwotujacy podkreslit. - opracowang nie
na potrzeby organizowanego obecnie przetargu, ale dla potrzeb zamawiajgcego - na jej

podstawie zamawiajgcy uzyskat decyzje Prezydenta Miasta Zabrze nr 897/2011 z dnia

4



3.10.2011r. zatwierdzajgca projekt budowlany i udzielajacg pozwolenia na rozbidérke
obiektéw Akademickiego Centrum Medycznego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w
Katowicach, potrzebng do wykonywania tej umowy.

Odwotujacy podniést, ze powyzsza dokumentacja zostata publicznie udostepniona, a
tym samym byta znana kazdemu oferentowi, uczestniczacemu w obecnie prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego. Jako dowod
wskazat decyzje Prezydenta Miasta Zabrze nr 897/2011_z dnia 3.10.2011r., zatwierdzajacq
projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na rozbiorke obiektéw Akademickiego Centrum
Medycznego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach, wyciag z SIWZ
zamawiajgcego z dnia 12.02.2013r., str. 1 i 19, oraz zawnioskowat o dopuszczenie dowodu

z zeznan $wiadkow (wezwania na adres odwotujgcego): - K.......... M......... ; Kol

Odwotanie w formie pisemnej zostato opatrzone podpisem wiasciciela firmy. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 15 maja 2013r. faksem i w tym

samym dniu nadana listem poleconym.

W dniu 22 maja 2013r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyngt wniosek
odwotujgcego aby przestane do Krajowej Izby Odwotawczej faksem odwotanie w dniu 15
maja 2013r., godz. 19", a jednoczes$nie wystane w formie pisemnej tego samego dnia za
posrednictwem Poczty Polskiej, jako przesytka polecona priorytetowa uznac¢ za wniesione
w terminie, a tym samym wpisanie odwotania do repertorium spraw odwotawczych i jego
merytoryczne rozpatrzenie. Odwotujacy wyjasnit, ze zawiadomienie o wykluczeniu z
postepowania zostalo doreczone przez zamawiajgcego do jego faksem, w dniu
10.05.2013r., o godz. 16%°, a wiec juz po zakonczeniu pracy przez pracownikéw w jego
przedsiebiorstwie. Faks zostat odebrany przez automat, a pracownicy odwotujgcego mogli
sie zapozna¢ z powyzszg informacjq praktycznie dopiero w poniedziatek rano, w dniu 13
maja 2013r. Tym samym termin do wniesienia odwotania, na skutek ,zabiegu" z
doreczeniem rzeczonego zawiadomienia, jaki zastosowat zamawiajgcy skrocit sie
odwotujgcemu do trzech dni, a praktycznie termin ten byt jeszcze krotszy, jesli przyjac, ze
odwotanie powinno by¢ ztozone na Dzienniku Podawczym Urzedu Zamoéwien Publicznych
do godz. 17-€;.

Przepis art. 180 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh
publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zmianami) stanowi, iz
odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Z kolei przepis § 7 zd. drugie rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow z dnia 22.03.2010r. w sprawie regulaminu postepowania przy



rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280, z pdzn. zm.), stanowi, iz w przypadku
korespondencji przestanej faksem lub drogg elektroniczng domniemywa sie, ze dzieh
przestania korespondencji faksem lub drogg elektroniczng jest dniem doreczenia, jezeli
korespondencja zostata przestana niezwtocznie réwniez w formie pisemnej. Odwotujgcy
stwierdzit, iz przepis ten nie rozréznia ani nie ogranicza, o jakg korespondencje tutaj chodzi,
a wiec jego zdaniem nalezatoby przyjac, iz w taki sposéb moze by¢ skutecznie doreczone
takze odwotanie.

W sprawie niniejszej doreczenie nastgpito w taki wiasnie sposob, albowiem
kilkanascie minut po przestaniu faksem odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej przy UZP,
przesytka zostata takze nadana w Urzedzie Pocztowym, priorytetowym listem poleconym, a
wiec mozna uznaé, ze przestanie odwotania w formie pisemnej nastgpito niezwlocznie
(faktycznie przesyika listowna zostata doreczona do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
17.05.2013r.).

W dniu 17 maja 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wniesieniu odwofania

przekazujac jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 20 maja 2013r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego drogg
elektroniczng zgtosit swoj udziat wykonawca Przedsiebiorstwo Budowlane MIAZGA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dzierzoniowie, ul. Osiedle Teczowe 21a.
Zgtaszajacy wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz
zamawiajgcy dokonat wyboru jego oferty w sposéb zgodny z siwz i dokumentacjg
postepowania. Wnidst o oddalenie odwotania. Zgtoszenie zostato podpisane przez M........
M......... podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego w dacie wnoszenia
zgtoszenia certyfikatu. Do zgtoszenia nie zatgczono dowoddw przekazania kopii zgtoszenia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 20 maja 2013r. do Izby wptyneto drogg elektroniczng zgtoszenie przystapienia po
stronie zamawiajgcego pochodzace od Przedsiebiorstwa Budowlanego MIAZGA spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dzierzoniowie, ul. Osiedle Teczowe 21a.
Opatrzone bezpiecznym podpisem cyfrowym weryfikowanym za pomocg waznego w dacie
wniesienia certyfikatu pochodzacym od pelinomocnika dziatajagcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 20 maja 2013r. udzielonego przez czionka zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z zalgczonym odpisem z
KRS. Z dotgczonego odpisu KRS wynika, ze M........ M......... jest cztonkiem zarzadu
upowaznionym do jednoosobowej reprezentacji zamawiajgcego. Dotgczono stanowisko

zgtaszajgcego z wnioskiem o oddalenie odwotania i zasgadzenia kosztow postepowania,



zgodnie ze spisem kosztéw, ktéry zgtaszajacy ma zamiar ztozyC na rozprawie. Zgtaszajacy
przystapienie wskazat, ze odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24
ust. 2 pkt. 1 i art. 24 ust. 4 ustawy poprzez bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z
udziatu w postepowaniu. Zgtaszajacy podobnie jak odwotujacy przywotat tres¢ art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy. Wywiddt jednak z jego brzmienia odmienne stanowisko wskazujgc, ze zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i judykaturze. pogladzie na tle tego przepisu, nalezy wskazac,
ze dla zaistnienia obowigzku wykluczenia wykonawcy, konieczne jest taczne wystgpienie
wskazanych w przepisie przestanek. Obowigzek wykluczenia wykonawcy aktualizuje sie
zatem, po pierwsze gdy wykonawca bezposrednio wykonywat czynnosci zwigzane z
prowadzonym postepowaniem albo postugiwat sie w celu sporzadzenia oferty osobami
uczestniczacymi w dokonywaniu czynnosci zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.
Powotat wyrok z dnia 21 lutego 2012r,, sygn. akt. KIO 252/12. Podniést, ze w swietle
dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, dla obowigzku wykluczenia wykonawcy z
postepowania musi zachodzi¢ bezposredni zwigzek pomiedzy rezultatem pracy podmiotu
uczestniczacego w postepowaniu przygotowawczym a jego wykorzystaniem przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Ustawodawca nie
odnosi sie natomiast ani do okresu czasowego, kiedy miatyby by¢é wykonane prace, ktérych
rezultat ma zosta¢ wykorzystany w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego ani
stosunku prawnego, w jakim ten rezultat miatby powstac. W ocenie zgtaszajgcego
przystapienie okolicznosé, iz dokumentacja projektowa zostata sporzadzona na podstawie
innej umowy w 2011r., a nie w okresie stricte poprzedzajgcym postepowanie. Nalezy
wskazaé, ze ,bezposredni zwigzek", na ktéry wskazuje ustawodawca nie odnosi sie do
zwigzku czasowego a do zwigzku merytorycznego pomiedzy wykonywaniem okreslonych
czynnosci a przedmiotem zamowienia, interpretacje takg wskazuje tez doktryna np. E J.

Nowicki (M.Zam.Pub.2010.11.32, Komisja przetargowa we wszystkich trybach).

Zgtaszajacy przystapienie podziela stanowisko odwotujgcego, ze obowigzek wykluczenia z
postepowania na mocy art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy nie jest absolutny. Konieczna jest bowiem
analiza wystgpienia przestanki negatywnej wykluczenia z postepowania. Wystgpienie
powyzszych okolicznosci nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy z
postepowania, jezeli udziat tego wykonawcy nie utrudni uczciwej konkurencji. Kierunek
wykfadni tej przestanki wyrazit Europejski Trybunatu Sprawiedliwosci jeszcze na gruncie
poprzednio obowigzujacej dyrektywy - wyrok Trybunatu z dnia 3 marca 2005 r. (w sprawach
pofaczonych C-21/03 i C-34/03 w postepowaniach Fabricom S.A. przeciwko Panhstwu
belgijskiemu. Zgtaszajacy przystgpienie odwotujgc sie do tego wyroku wskazat, ze
dokumentacja projektowa (w tym opisy i rysunki) wykonana przez odwotujgcego stanowi

zatgcznik nr 6 do SIWZ. Byt to jedyny merytoryczny zatacznik, ktory stanowi najwazniejszy



dokument dla prowadzenia robét budowlanych. Wzor umowy zatgczony do siwz oraz sam
siwz wprost wskazuje, ze ,zakres rozbiorki - wyburzenia, obejmuje catkowitg rozbiorke
obiektow budowlanych w oparciu o projekt" (pkt 3.1. SIWZ, par. 1 ust. 2 drugi akapit wzoru
umowy). Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ roboty zgodnie z technologig wskazang w
dokumentacji projektowej (par. 1 ust. 2 zd. 1. wzoru umowy). Wykonawca podpisujac
umowe oswiadcza takze, ze zapoznat sie z dokumentacjg projektowg bedacg w posiadaniu
zamawiajgcego (par. 1 ust. 3 wzoru umowy). Wykonawca zobowigzany jest wykonywac
roboty zgodnie z dokumentacjg projektowg bedacgq w posiadaniu zamawiajgcego,
warunkami i uzgodnieniami, przy czym Wykonawca przed przystgpieniem do wykonania
robot w zakresie okreslonym w par. 1 ust. 2 Umowy dokona weryfikacji dokumentacji i
zalecen zamawiajgcego celem ustalenia, czy nie posiada ona wad (par. 2 ust. 2 lit. a wzoru

umowy). Jako dowdd powotat - SIWZ z zatgcznikaminr6i 7

Zdaniem zgtaszajgcego przystgpienie te postanowienia siwz ewidentnie wskazuja, iz
wykonawca, ktéry stworzyt dokumentacje projektowag jest w uprzywilejowanej sytuacji w
poréwnaniu do pozostatych oferentéw, miat on wptyw na zatagcznik do SIWZ i ma go nadal
(jako projektant). Z jednej strony mozna wskazac, iz kazdy z oferentéw otrzymat zatgcznik nr
6 do SIWZ i mogt zapozna¢ sie z dokumentacja. Jednakze po pierwsze czas na zapoznanie
sie z materiatem dla oferentow-nie autorow byt faktycznie krotszy (czas na ztozenie oferty).
Po drugie, dokumentacja budzita posrdod oferentéw-nie autoréw liczne watpliwosci, co
skutkowato skierowaniem do zamawiajgcego licznych pytah i przesunieciem terminu na
sktadanie ofert (co nie oznacza, ze watpliwosci zostaly rozwiane). Pytania dotyczyly
dokumentacji projektowej, stgd odwotujacy jako autor projektu, udzielat na nie odpowiedzi.
Przystepujacy jako dowdd powotat dokumentacje postepowania o udzielenie

przedmiotowego zaméwienia w zakres/e zadanych pytan i udzielonych odpowiedzi.

W ocenie przystepujacego okolicznosé, iz oferent odpowiadat na pytania innych oferentéw
Swiadczy bezspornie, iz posiadat wiekszg wiedze anizeli pozostali uczestnicy postepowania,
co ma przetozenie na utrudnienie uczciwej konkurencji, odwotujgcy miat zatem przewage
nad pozostatymi oferentami juz na etapie analizowania dokumentacji przekazanej przez

zamawiajgcego,

Przystepujacy wskazat rowniez, ze do przygotowania ofert wykonawcy otrzymali
dokumentacje ,bedaca w posiadaniu zamawiajgcego". Co do zasady zamawiajgcy powinien
mie¢ komplet dokumentaciji, jednakze nie ma pewnosci, czy jakichs materiatdw nie posiada
np. materiatdw roboczych, obliczeniowych, wytrzymatosciowych, ktére nie znalazly sie
finalnie w projekcie, a ktére byty zbierane i zrobione dla wykonania projektu, ale posiada je

jedynie projektant. W tym zakresie odwotujgcy miat przewage nad pozostatymi oferentami.



Kolejng kwestig wskazujgcg na spetnienie przestanek, na ktére powotat sie zamawiajacy jest
zapis we wzorze umowy, iz wykonawca dokona weryfikacji dokumentacji i zalecen
zamawiajgcego celem ustalenia, czy nie posiada ona wad (par. 2 ust. 2 lit, a wzoru umowy).
Zapis ten oznacza, ze po podpisaniu umowy, nalezy ponownie gruntownie zapoznac sie z
dokumentacjg, aby ustali¢, czy posiada wady czy nie. Wykonawca bierze bowiem na siebie
petng odpowiedzialno$¢ za realizacje przedmiotu umowy i przeniesienie ewentualnych wad.
projektu, po wykonaniu rozbiérki, obcigzy jego. W tym aspekcie odwotujgcy réowniez ma
znaczacg przewage nad oferentami - albo ma wiedze o wadach projektu (zapis par. 7 ust. 9
umowy przedtozonej do odwotania daje ewentualno$¢, ze powstaty jakies inne dokumenty, o
ktérych wie projektant, a nie wiedzg oferenci) albo ma wiedze, ze projekt wad nie ma. Nie
potrzebuje zatem spozytkowaé czesci terminu przeznaczonego na rozbidrke na dogtebng
analize dokumentacji pod katem wad. Niewatpliwie analiza dokumentacji pod katem
przygotowania oferty rézni sie od analizy pod katem wykrycia wad. Zatem kazdy inny
wykonawca niz odwotujacy czesé czasu przeznaczonego na wyburzenia i rozbiérke bedzie
musiat przeznaczy¢ na analize dokumentéw. Odwotujgcy po podpisaniu umowy ma

natomiast mozliwos¢ bezzwtocznego rozpoczecia robét budowlanych.

Zdaniem przystepujgcego nastepnym aspektem uprzywilejowania odwotujgcego jest par. 2
ust. 2 lit. d wzoru umowy - jezeli zaistnieje taka potrzeba wykonawca ma obowigzkowo
uczestniczyé w naradach koordynacyjnych i wypetnia¢ zobowigzania i zalecenia zawarte w
protokotach z tych narad. W naradach tych, poza stronami, moze uczestniczy¢ ,takze
projektant. Przystepujacy wskazat, ze taki zapis rowniez uprzywilejowuje odwotujgcego. Od
projektanta, jednej ze stron procesu budowlanego z okreslonymi w Prawie budowlanym
uprawnieniami, moze bowiem zaleze¢ czy pojawig sie jakie$ zalecenia i zobowigzania, ktore
mogag mie¢ wplyw na zakres i charakter prac. Przy wynagrodzeniu ryczattowym cate ryzyko
pojawienia sie ewentualnych zalecen i zobowigzan spoczywa na wykonawcy. JeSli bedzie
miat po swojej stronie projektanta, ryzyko dodatkowych kosztow jest mniejsze i nie musiato

by¢ skalkulowane w ofercie.

Nie bez znaczenia dla ustalenia wystgpienia naruszenia konkurencji pozostaje zakres
informacji pozyskanych przez wykonawce, jak réwniez stopien trudnosci przygotowania
oferty. Finalnie to wedlug przystepujacego, najistotniejszy argument wskazujagcy na
zasadnos$¢ decyzji zamawiajgcego o wykluczeniu i w konsekwencji odrzuceniu oferty
odwotujgcego. W punkcie 1.8 SIWZ zapisano, ze ,wartos¢ ztomu i kruszywa pozyskanego w
trakcie robdt bedacych przedmiotem zamodwienia obnizy wynagrodzenie wykonawcy za
realizacje przedmiotu umowy. Wykonawca zobowigzany jest w ofercie wskaza¢ cene
pomniejszong o te wartos¢.". Dla dokonania powyzszej kalkulacji konieczne sg informacje

dotyczace inwentaryzacji budynkow podlegajacych rozbiorce, ilosci gruzu, kruszywa, stali,
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okien (szczegodlnie, ze stolarka byta aluminiowa, co jest istotnym elementem finansowym).
Dokumentacja projektowa w tym zakresie nie zawierata takich informacji. W tym zakresie
pojawiaty sie pytania kierowane wiasnie do projektanta tj. odwotujgcego. Odwotujacy nie
udzielit doktadnych odpowiedzi. W kontekscie ztozonej oferty istnieje uzasadniona
watpliwod¢ czy brak precyzyjnej odpowiedzi nie wynikat z checi pozostawienia tych
informaciji dla siebie i utrzymania uprzywilejowanej pozycji. Warto wskaza¢, ze za te same
prace przed wykonaniem projektu odwotujacy w umowie z 2011r. zadat za rozbiérke kwote 2
643 000 netto, a obecnie ztozyt oferte (po wykonaniu projektu) na kwote 1 953 000 zt czyli o
690 000 zt nizszg. Wszyscy oferenci musieli bazowaé na wtasnych szacunkach i kalkulowac¢
cene wskaznikowo.

W ocenie przystepujgcego ten zapis siwz o uwzglednieniu ztomu i kruszywa w zaoferowane;j
cenie (a konkretnie obnizenie jej o ich wartos¢) w potaczeniu z autorstwem dokumentacji
projektowe] stanowigcej zatacznik nr 6 do SIWZ, wyzej wskazanymi zapisami SIWZ i umowy
oraz udziatem na etapie zadawania pytan i odpowiedzi bezspornie wskazuja, iz zaniechanie
wykluczenia odwotujgcego skutkowatoby jego uprzywilejowaniem w stosunku do
pozostatych oferentow. Wiedza zdobyta w zwigzku przygotowaniem postepowania (w tym
przypadku przygotowaniem dokumentacji projektowej) data przewage wykonawcy nad
pozostatymi uczestnikami postepowania, przez co miat mozliwos¢ przygotowania oferty na
lepszych warunkach i posiadat informacje dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych z
realizacjg zamowienia przez co miat mozliwosS¢ dokonania gtebszej analizy inwestycji.
Udziat wykonawcy musiat zosta¢ przez zamawiajgcego oceniony, jako naruszajgcy zasady

uczciwej konkurengiji.

Podsumowujac przystepujacy uznat, ze czynnosci zamawiajgcego oceny ztozonych ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
zamawiajgcy miat podstawy do wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu w
oparciu o przestanki, o ktérych mowa w art, 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp i odrzuceniu na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp i dlatego odwotanie podlega oddaleniu w catosci.
Przystepujacy ztozyt oswiadczenie o przekazaniu kopii do wiadomosci zamawiajgcego i

odwotujacego.

W dniu 28 maja 2013r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Oswiadczenie to zostato podpisane przez wiasciciela firmy.
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Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 3
ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze,

przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90

% wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............
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