Sygn. akt: KIO 1122/13
WYROK
z dnia 28 maja 2013 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 maja 2013 roku przez
wykonawce Korporacja ,,Budonis” Sp. z o.0. Sp. Jawna z siedzibg w Kepnie w

postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Karny w Sieradzu

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Korporacje ,Budonis” Sp. z o.o.

Sp. Jawna z siedzibg w Kepnie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Korporacja ,,Budonis”

Sp. z 0.0. Sp. Jawna z siedziba w Kepnie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1122/13

Uzasadnienie

W dniu 14 maja 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
180 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz.
U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) - zwanej dalej ,Pzp” odwotanie ztozyt wykonawca :
Korporacja ,Budonis” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka jawna z siedzibg
w Kepnie.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane, polegajace
na wykonaniu sieci cieptej i zimnej wody uzytkowej, na terenie Zaktadu Karnego w Sieradzu,
nr ogtoszenia o zamoéwieniu w BZP: 113668-2013 prowadzi Zamawiajacy — Zaktad Karny
w Sieradzu.

Odwotanie wniesiono od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego pismem z dnia
9 maja 2013 roku.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, art. 41 ust. 12 oraz art. 41 ust 12a ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towaréw i ustug - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego ze
wzgledu na zastosowang przez niego rzekomo nieprawidiowag stawke podatku VAT -
podczas gdy w rzeczywistosci przyjeta przez Odwotujgcego stawka 8 % jest prawidtowa
i zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszono 0: uwzglednienie odwotania i uchylenie
skutkobw prawnych zaskarzonej czynnosSci, poprzez uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajacemu wykonania ponownego badania
i oceny ofert, w tym oferty Odwotujacego.

Wskazano, ze interes Odwotujacego wynika z faktu, ze ztozyt on najkorzystniejsza
oferte w postepowaniu. Jedynym kryterium oceny ofert jest cena - oferta Odwotujgcego
zostata ztozona na kwote 777.184,87 2zt brutto, a oferta wykonawcy wybranego
(Przedsiebiorstwo Instalacyjno - Budowlane ,MONT-BUD” s.c. W........ Sl , Mo
M.......... ) - na 988.154,52 zt brutto. Odrzucenie oferty uniemozliwia zatem Odwotujgcemu
uzyskanie zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania Odwotujgcy w wyniku
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego zostatby sklasyfikowany

na miejscu pierwszym.



W uzasadnieniu podniesiono, ze zarzuty Zamawiajgcego dotyczace stawki podatku
VAT zastosowanej przez Odwotujgcego w jego ofercie sg bezpodstawne.

Zamawiajacy twierdzi, Zze stawka przyjeta przez Odwolujgcego do roboét
wykonywanych wewnatrz budynkéw pawilonéw A, B i C (8 %) jest nieprawidtowa. Wbrew
jednak temu stanowisku, stawka przyjeta przez Odwotujacego jest poprawna i zgodna
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami.

Zgodnie z art. 41 ust 12a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie
obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem lokali uzytkowych, oraz
lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji
obiektow Budowlanych w dziale 12. Doda¢ nalezy, ze w klasie 1274 sklasyfikowane sg
miedzy innymi zaktady karne.

Zgodnie z art. 41 ust 12 przedmiotowej ustawy, stawke podatku w wysokosci 8 %
stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym. Oznacza to, ze stawka ta winna mie¢ takze zastosowanie
w sytuacji, gdy czynnosci te wykonywane sg w zakfadzie karnym. Taka sytuacja za$
zachodzi w niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, oferta Odwotujgcego ze stawkg podatku VAT w wysokosci
8 % jest prawidlowa. W tej sytuacji argumentacja Zamawiajagcego zawarta w pismie z dnia
9 maja 2013 roku nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny. Oferta Odwotujgcego
takich bftedow nie zawiera - jej cena zostata obliczona prawidtowo. W tej sytuacii
przedmiotowy przepis nie moze zatem znalez¢ zastosowania.

Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego powotat sie takze na art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktory ustanawia jako przestanke odrzucenia oferty sytuacje, gdy jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Zamawiajgcy powotat sie na rzekome naruszenie przez Odwotujgcego pkt 16
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (opis sposobu obliczania ceny), nie precyzujac
jednakze, na czym to naruszenie miatoby polegac¢. Zaznaczy¢ nalezy, ze taka okolicznosé
nie ma miejsca - oferta Odwotujgcego jest prawidtowa i w petni zgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. W szczegdlnosci Odwotujagcy w sposob prawidtowy -
zgodny z siwz i, co szczegollnie istotne, z obowigzujgcymi przepisami obliczyt cene oferty,
ktérg wpisat w formularzu ofertowym.

W tym stanie rzeczy zarzut Zamawiajgcego jest bezpodstawny i niezrozumiaty.



W dniu 21 maja 2013 roku Zamawiajacy wnidst pisemng odpowiedz na odwofanie.
Zamawiajacy wnosit 0: oddalenie odwotania, ustalenie i przyznanie kosztéw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaznaczylt, ze oferte Odwotujgcego odrzucono w trybie art. 89 ust. 1
pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp, wskutek zastosowania przez Odwotujgcego do obliczenia ceny
oferty w postepowaniu o zaméwienie, obnizonej, preferencyjnej, 8% stawki podatku VAT, do
cen robot wykonywanych wewnatrz budynkéw pawilonéw A, B i C, czym Odwotujacy
naruszyt art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug oraz pkt
16 Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w tym postepowaniu, btednie wskazujac
przepis, ktéry nie uzasadnia w tym postepowaniu, zastosowania obnizenia stawki podatku
VAT do stawki 8%.

Odwotujacy przyjmuje, takze w odwotaniu, iz pawilony zakwaterowania osadzonych
w zaktadzie karnym nalezg do kategorii "budynki mieszkalne" i na tej podstawie uznaje
prawo zastosowania do cen robét wewnatrz pawilonéw stawke podatku VAT obnizong do
8% zgodnie z art.41 ust. 2 w zw. z ust. 12 i 12a ustawy o VAT.

Jest to zalozenie btedne i poglad nietrafny, naruszajgcy ustawe o VAT.
W przedmiotowym postepowaniu o zamowienie do cen robét budowlanych ma zastosowanie
wytacznie podstawowa stawka podatku z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, w wysokosci 23%,
albowiem, w Swietle art.41 ust. 12 ustawy o VAT, obnizong preferencyjng 8% stawke
podatku VAT stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub
przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym, gdy tymczasem pawilony zaktadu karnego takimi
obiektami nie sa.

Pojecie budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym definiuje ust.
12a art. 41 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym przez budownictwo objete spotecznym

programem mieszkaniowym rozumie sie:

1. obiekty budownictwa mieszkaniowego,

2. czedci takich obiektow, z wytgczeniem lokali uzytkowych,

3. lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB) w dziale 12,

4. obiekty sklasyfikowane w klasie ex 1264 - wylgcznie budynki instytucji ochrony

zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opieka lekarskg i pielegniarskg

zwlaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych.

A zatem, jak z tego zestawienia wynika, obnizona, preferencyjna 8% stawka podatku
VAT ma zastosowanie, co do zasady, wytgcznie do cen robot budowlanych, wykonywanych

w budynkach mieszkalnych albo w lokalach mieszkalnych.



Klasyfikacje obiektéw budowlanych wprowadza rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB)
(Dz.U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) - zwane dalej rozporzgdzeniem o PKOB. W Zatgczniku do
rozporzadzenia o PKOB pierwszym kryterium klasyfikacyjnym dla budynkow jest wtasnie
charakter budynku - mieszkalny czy niemieszkalny i podziat budynkéw na budynki
mieszkalne i niemieszkalne stanowi podziat podstawowy. W Zatgczniku wyjasnia sie, ze
budynki mieszkalne sg to obiekty budowlane, ktérych co najmniej potowa catkowitej
powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celow mieszkalnych, przy czym czesé
mieszkaniowa budynku obejmuje pomieszczenia mieszkalne tj. kuchnie, pokoje
wypoczynkowe, sypialnie oraz pomieszczenia pomocnicze, piwnice i pomieszczenia
ogo6lnego uzytkowania np. wozkarnie, suszarnie, pralnie.

W pawilonach zaktadu karnego, w tym u Zamawiajgcego, nie ma takich pomieszczen,
a sg wylacznie cele mieszkalne, cele dyscyplinarne, swietlice, taznie, swietlice, palarnie oraz
pomieszczenia gospodarcze i stuzbowe funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

Systematyka PKOB opiera sie na tzw. klasach. 1 tak klasa 1130 PKOB pn. "Budynki
zbiorowego zamieszkania" obejmuje istotnie m.in. budynki mieszkalne na terenie zaktadéw
karnych, ale budynki takie, zgodnie z wyjasnieniem, musza by¢ wykorzystywane do celéw
mieszkalnych i posiada¢ czes¢ mieszkaniowg obejmujgca opisane powyzej pomieszczenia
mieszkalne (kuchnie, pokoje wypoczynkowe, sypialnie) lub pomieszczenia pomocnicze
(piwnice) czy pomieszczenia ogolnego uzytkowania (pralnie, suszarnie, wozkarnie). W takim
rozumieniu przepisu, budynkéw mieszkalnych na terenie Zamawiajgcego nie ma i nie sg tez
nimi pawilony zakwaterowania osadzonych, oznaczone literami A, B i C, w ktérych ma by¢
wykonana, w celach mieszkalnych, dyscyplinarnych, pomieszczeniach ogdlnego uzytku,
gospodarczych i stuzbowych, w ramach przedmiotowego postepowania o zamowienie,
instalacja cieplej i zimnej wody uzytkowej. Klasa 1130 nie obejmuje zabudowan koszarowych
oraz pozostatych obiektéw budowlanych zaktadow karnych i aresztow sledczych, ktore
wprost uznane sg za budynki niemieszkalne i zaliczone sg do klasy 1274 pn. "Pozostate
budynki niemieszkalne, gdzie indziej nie wymienione".

W Zalgczniku do rozporzadzenia o PKOB wyjasnia sie takze, ze budynki
niemieszkalne sg to obiekty budowlane wykorzystywane gtéwnie dla potrzeb
niemieszkalnych. Na marginesie mozna podnie$¢ iz w opisach zawartych w tekstach
poszczegoélnych klas budynkdéw mieszkalnych PKOB, nie wymienia sie nigdzie wprost
pawilonéw mieszkalnych zaktadéw karnych i aresztéw sledczych.

Definicje budynku mieszkalnego (jednorodzinnego) zawiera ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t. j.: Dz. U. 2010 r. Nr 243 poz. 1623 ze zm.), ktéra w art.3 pkt 2a

stanowi iz przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy
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albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng catosé, w ktérym
dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 %
powierzchni catkowitej budynku. Wyrazami kluczowymi w tej definicji jest przeznaczenie
budynku, a mianowicie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych.

Pawilony w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, w tym i u Zamawiajgcego,
przeznaczone sg dla potrzeb wykonywania kary pozbawienia wolnosci albo stosowania
tymczasowego aresztowania i stuzg zakwaterowaniu oséb skazanych i tymczasowo
aresztowanych.

W pojeciu prawnym, ale i w rozumieniu potocznym, z pewnoscig nie stuzg
zaspokajaniu czyichkolwiek potrzeb mieszkaniowych, w tym i osadzonych i nikt w nich nie
zamieszkuje, a ich specjalna architektura i wyposazenie techniczne stuzy wprost
bezpieczenstwu zaktadu karnego i wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Osadzonych nie
obejmuje obowigzek meldunkowy, a ich centrum zyciowym pozostajg nadal adresy miejsc
zamieszkania lub pobytu sprzed osadzenia w zaktadzie karnym. Obowigzek przebywania
w celi mieszkalnej pawilonu zaktadu karnego lub aresztu sledczego zostaje narzucony
osobie w sposob witadczy, a cecha charakterystyczng tego osadzenia jest fakt, ze nie
stanowi ono gtéwnego elementu tresci danego stosunku prawnego (tak jak np. w najmie
lokali mieszkalnych), lecz tylko akcesorium systemu penitencjarnego w toku wykonywania,
wobec danej osoby, kary pozbawienia wolnoéci lub stosowania aresztu tymczasowego.

Ponadto nalezy podnies¢ iz takze systematyka obiektow budowlanych wprowadzona
w Zatgczniku do ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, opisujgca tzw. kategorie
obiektéw budowlanych rozréznia budynki mieszkalne wymienione w Kategorii 1 - budynki
mieszkalne jednorodzinne i w Kategorii XIIl - pozostate budynki mieszkalne oraz budynki
niemieszkalne wymienione w Kategorii Xll - budynki administracji publicznej, budynki Sejmu,
Senatu, Kancelarii Prezydenta, ministerstw i urzedoéw centralnych, terenowej administraciji
rzagdowej i samorzadowej, sgdow i trybunatow, wiezien i domow poprawczych, zaktadow dla
nieletnich, zaktadéw karnych, aresztéw sledczych oraz obiekty budowlane Sit Zbrojnych.

W tym stanie rzeczy wnioski oddalenie odwotania Zamawiajgcy uznaje za
uzasadnione.

Na podstawie zebraneqo materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu, stanowisk i oswiadczen stron postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalil i zwazyi,

co nastepuje:




Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba stwierdzita, Zze Odwotujacy legitymuje sie interesem w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia mogitby doznaé uszczerbku
w przypadku potwierdzenia sie naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow
ustawy Pzp. lzba zwazyla, ze oferta ziozona przez Odwotujacego bytaby wtedy ofertg
Z najnizszg ceng. Nieprawidtowe dokonanie czynnoéci badania i oceny, w tym odrzucenie
oferty Odwotujgcego i stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie
zamowienia publicznego oraz wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwofania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba nie dopuscita jako wuczestnika postepowania wykonawcy wybranego
w postepowaniu Przedsiebiorstwa Instalacyjno - Budowlanego ,MONT-BUD” s.c. W...........
S....M....... M......... z powodu niezachowania formy pisemnej zgtoszenia przystapienia.
W ustawowym terminie trzech dni na zgtoszenie przystgpienia od otrzymania wezwania od
Zamawiajgcego (czyli od 156 maja 2013 roku), do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wykonawca, w dniu 16 maja 2013 roku, przestat pismo za pomocg faksu. Zgtoszenie
przystgpienia w formie pisemnej nastgpito w dniu 20 maja 2013 roku, a wiec

z przekroczeniem terminu na wniesienie przystgpienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny w postepowaniu:

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych
polegajacych na wykonaniu sieci cieptej i zimnej wody na terenie Zakladu Karnego
w Sieradzu, zgodnie z projektami, w pawilonach zakwaterowania.

Rozdziat 16 SIWZ stanowit, ze wykonawca za wykonanie zamowienia otrzyma
wynagrodzenie ryczattowe. Cene nalezato przedstawi¢c w formularzu ofertowym.
Zamawiajacy wymagat podania ceny bez podatku, stawki podatku oraz ceny z podatkiem.
Zaznaczono, ze zastosowanie stawki VAT innej niz podstawowa wymaga wskazania
symbolu PKWiU lub przepisu uzasadniajacego zwolnienie lub obnizenie stawki podatku,
zgodnie z zasadami wynikajagcymi z ustawy o podatku od towardw i ustug i przepisow
wykonawczych do tej ustawy.

Odwotujacy wzywany byt w toku badania i oceny ofert do ztozenia wyjasnienia, dlaczego
w ofercie zastosowat dwie stawki podatku VAT. W odpowiedzi wskazat, ze zastosowanie

réznych stawek VAT w cenie ofertowej wynika z orzecznictwa stosowanego przez Izby
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Skarbowe do tego typu prac budowlanych. Podat, ze w Interpretacji nr IPTPP3/443-12/11-
4/IB oraz IPTPP2/443-421/114/AW Dyrektor Izby Skarbowej w todzi wyjasnit jakg stawkg
opodatkowa¢ roboty budowlane polegajagce na przytaczeniu instalacji do budynku
mieszkalnego, w czesci znajdujacej sie poza obrebem samego budynku. Dodatkowo
w interpretacji IBPP1/443-937/08/PK Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wskazat, ze do
budynkéw sklasyfikowanych w obrebie PKOB 1130 stosuje sie stawke obnizong podatku.
Wedtug wymienionych interpretacji nalezy opodatkowac roboty zlokalizowane poza obrebem
budynku stawkg podstawowg, natomiast stawkg 8% - prace wewnagtrz budynku. Jako
podstawe zastosowana obnizonej stawki podatku Odwotujgcy wymienit art. 41 ustawy
o podatku od towarow i ustug.

Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu z ceng brutto w wysokosci
777 184,87 zt, okreslit dwie stawki podatku VAT — 23% oraz 8% i rozbit cene za roboty
budowlane na dwie czesci — 535 227,36 zt (ze stawkg 8%) i 161 901,88 zt (ze stawkg 23%).

Izba zwazyla, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie naruszenia art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp istota sporu miedzy Stronami
sprowadza sie do wyjasnienia czy Odwotujacy w swojej ofercie zastosowat i wskazat

prawidtowe stawki podatku od towaréw i ustug dla okreslonych roboét budowlanych.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazywat jako podstawe prawng zastosowania zwolnienia na
art. 41 ust. 12 i ust. 12a ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardw i ustug
(Dz. U. 2011, nr 177, poz. 1054 ze zm.).

Art 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towardow i ustug
stanowi, ze stawka podatku VAT wynosi 23%, z zastrzezeniem ust. 2 do 12c tejze ustawy.
Ust. 12 oraz 12a art. 41 wskazuje, ze obnizong stawke 8% podatku stosuje sie do dostawy,
budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych
lub ich czesSci =zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem
mieszkaniowym. Przez budownictwo objete spotecznym programem mieszkaniowym
rozumie sie obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z wylgczeniem lokali
uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych
w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty sklasyfikowane
w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264 - wytgcznie budynki instytucji
ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania z opieka lekarskg i pielegniarska,
zwtaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych, z zastrzezeniem ust. 12b.

Wedtug Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych budynki dzielg sie na mieszkalne

i niemieszkalne. Budynki mieszkalne sg to obiekty budowlane, ktérych co najmniej potowa



catkowitej powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celdw mieszkalnych.
W przypadkach, gdy mniej niz potowa catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest
na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako niemieszkalny, zgodnie z jego
przeznaczeniem. Budynki niemieszkalne sg to obiekty budowlane wykorzystywane gtéwnie
dla potrzeb niemieszkalnych. W przypadku, gdy co najmniej potowa catkowitej powierzchni
uzytkowej wykorzystywana jest do celow mieszkalnych, budynek klasyfikowany jest jako
budynek mieszkalny.

W klasie 1130 PKOB ujete zostaty budynki zbiorowego zamieszkania, wsrod ktérych
wymienia sie budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktadow karnych i poprawczych,
aresztow $ledczych. Klasa 1274 (pozostate budynki niemieszkalne, gdzie indziej nie
wymienione) obejmuje zaklady karne i poprawcze, areszty Sledcze, schroniska dla nieletnich,
wprost stwierdzono réwniez, ze klasa ta nie obejmuje budynkéw mieszkalnych na terenie
koszar, zaktadéw karnych i poprawczych, aresztéw $ledczych, ktére zakwalifikowano do
klasy 1130.

Odwotujagcy nie kwestionowat faktu podniesionego przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie, ze zaktad karny zaliczy¢ nalezy do kategorii budynkéw
niemieszkalnych. Wskazywat jednak, Zze w ramach prowadzonego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prace prowadzone beda w lokalach mieszkalnych
znajdujgcych sie w budynkach niemieszkalnych, a wiec w pomieszczeniach mieszacych sie
w definicji obiektow budowlanych zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym
programem mieszkaniowym, do ktérych zastosowaé mozna obnizong stawke podatku VAT.
W taki sposob nalezy, w ocenie Odwotujgcego, traktowaé cele mieszkalng na ternie zakfadu
karnego.

Sktad orzekajacy lzby w tym konkretnym stanie faktycznym rozpoznawanym
w postepowaniu odwotawczym nie zgodzit sie z tezg przedstawiong przez Odwotujgcego.
W sporze miedzy Stronami kluczowym byto zatem wyjasnienie pojecia ,lokal mieszkalny
w budynku niemieszkalnym”. O ile odpowiedZz na pytanie, co uzna¢ nalezy za budynek
niemieszkalny wprost dajg przepisy prawa budowlanego i PKOB, a przynaleznosci do tej
kategorii nie kwestionowat réwniez sam Odwotujacy, o tyle w ustaleniu definicji ,lokalu
mieszkalnego” pomocna moze by¢ definicja ,lokalu” zawarta w ustawie z dnia 21 czerwca
2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2005r., nr 31, poz. 266 ze zmianami). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4
wymienionej ustawy, lokal to pomieszczenie stuzace zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych
(...), nie jest lokalem pomieszczenie przeznaczone do krétkotrwatego pobytu oséb.

W takim ujeciu z pewnoscig celi w zaktadzie karnym nie mozna uznaé¢ za lokal

mieszkalny, nie taki jest bowiem charakter i przeznaczenie tego pomieszczenia. Cela nie
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stuzy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych osadzonych ale wykonywaniu przymusowe;j
kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. Jak stanowi orzecznictwo,
wszelkie pomieszczenia przeznaczone do krotkotrwatego pobytu oséb nie stanowig lokali
mieszkaniowych (za postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt | OW 142/10). Przy czym rozumienie pobytu
krotkotrwatego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie jest to pobyt na state w danym
miejscu, ale moze by¢ to pobyt na dituzszy okres czasu, co charakteryzuje wiasnie czas
odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Analiza zakresu przedmiotu zamowienia, jego charakteru, sktania do stwierdzenia, ze
w prowadzonym postepowaniu za nieprawidtowe nalezato uzna¢ zastosowanie stawki 8% VAT
za wykonywanie czynnosci objetych przedmiotem zamodwienia, zatem za prawidtowe uznano
dziatanie Zamawiajacego polegajace na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Cho¢ za nadmierny formalizm w postepowaniu mozna byloby potraktowaé czynnosé
Zamawiajgcego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, jak domniemywac nalezy
w zwigzku z postanowieniami rozdziatu 16 SIWZ, to powyzsze nie ma wptywu na wynik
postepowania odwotawczego, poniewaz potwierdzita sie inna przestanka skutkujgca
koniecznoscig odrzucenia oferty Odwotujacego.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przepisow ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu. Z powyzszych wzgledow
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania stosownie do wyniku postepowania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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