Sygn. akt: KIO 1289/13

WYROK

z dnia 12 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 maja 2013 r. przez

wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Metal-Holding

Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) H......... S T , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firma Zaklady Metalowe SIWEK H......... S J , (3) P.P.U.H. Promet
| CT [ C TR y Eevenae G......... S T Sp. j., (4) KALMET S.A., (5) SUBOPOL Sp.

Z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Antonio Gaudiego 6, 44-109 Gliwice w postepowaniu

prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1)

O......... K........ prowadzaca dziatalno$sé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MONTER O....... K.......... , (2) P.o......... K......... , prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg INTERSTALTEX P......... K......... , adres dla

petnomocnika:
ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisoéw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: (1) Metal-Holding Sp. z o.0. (pelnomocnik wykonawcéw), (2) H........



j-» (4) KALMET S.A., (5) SUBOPOL Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul. Antonio
Gaudiego 6, 44-109 Gliwice i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Metal-Holding Sp. z o.o.

(petnomocnik wykonawcéw), (2) H......... S , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firma Zaktady Metalowe SIWEK H......... S......... , (3) P.P.U.H.
Promet K........... G........... N =S G.......... S Sp. j., (4) KALMET

S.A,, (5) SUBOPOL Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Antonio Gaudiego 6,
44-109 Gliwice tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia:

(1) Metal-Holding Sp. z o.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2) H......... S S )
prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmg Zakiady Metalowe SIWEK
H........... S T , (3) P.P.U.H. Promet K........... [ T , Eevennill C TR -
T Sp. j., (4) KALMET S.A.,, (5) SUBOPOL Sp. z o0.0., adres dla

pelnomocnika: ul. Antonio Gaudiego 6, 44-109 Gliwice na rzecz Kompani
Weglowej S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesc¢set ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1289/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancow 30, 40 - 039 Katowice
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Dostawe rozpor stalowych do obudowy chodnikowej do
Oddziatéw Kompanii Weglowej S.A. w latach 2013 i 2014”, znak sprawy: 331300168.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 16 kwietnia 2013 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 074-124201.

Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujacy: Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp, {j.:

1) Metal - Holding sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach;

2) Hooooooo S prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktady Metalowe ,Siwek” H........... S :

3) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo- Handlowe Promet K..........
(CTRT JEo (CTR S sp. j. z siedzibg w Bestwinie;

4) KALMET S.A. z siedzibg w Gliwicach;
5) SUBOPOL sp. z 0.0. z siedzibg w Laziskach Gérnych
otrzymat (wiadomos$¢ e-mail) w dniu 21 maja 2013 r.

W tym dniu Odwotujgcy zapoznat sie z przekazang przez Zamawiajgcego informacjg
o wykonawcach, ktérzy zostang zaproszeniu do udziatu w aukcji elektroniczne;.

Z informacji tej wynikato, iz Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert nie wykluczyt

O......... K..... prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg O....... K........
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER oraz P........ Kio........ prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg P.......... Koo, INTERSTALEX, zwanych dalej: ,Konsorcjum

MONTER” z udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji oferta zlozona przez tego
wykonawce nie zostata odrzucona.

Nie zgadzajac sie z powyzszg informacjg Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 29 maja
2013r. wniést odwotanie dotyczace zadania (czesci) nr od 9 do 26 (wlgcznie) do Prezesa



Krajowej lzby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechania dokonanych przez Zamawiajacego.

W ramach przedmiotowego odwotania Odwoltujacy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp w zw. z
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Konsorcjum MONTER, mimo iz wykonawca ten
nie wnidst wadium do uptywu terminu sktadania ofert;

2. art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udziatu w aukcji elektronicznej Konsorcjum
MONTER pomimo, iz wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania a ztozona przez
niego oferta odrzuceniu;

3. art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp oraz art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenia aukcji elektronicznej w zakresie zadania nr 9,
10, 11, 12, 16, 22 i 24 pomimo to, ze nie wptynety co najmniej 3 oferty niepodlegajace
odrzuceniu;

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow w

zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w zakresie
zadania (czesci) nr od 9 do 26 (wlgcznie);

2. uniewaznienie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej
Konsorcjum MONTER, a w konsekwencji uniewaznienia aukgcji elektronicznej;

3. dokonanie powtérnej czynnosci badania i oceny ofert;

4. wykluczenie Konsorcjum MONTER z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenie
oferty ztozonej przez tego wykonawce;

5. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, bez koniecznosci
przeprowadzania aukcji elektronicznej w zakresie zadania (czesci) nr 9, 10, 11, 12, 16, 22 i
24;

6. powtdrzenie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej w zakresie zadania
(czesci) nr 13, 14,15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 25 26.

W swoim odwotaniu wskazat, ze zgodnie z trescig art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp



Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktérzy
ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, co oznacza obowigzek Zamawiajgcego dokonania
badania i oceny ofert na etapie przed aukcjg elektroniczng i od daty uzyskania informacji o
wykonawcach, ktoérzy zostang zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej biegnie termin
na wniesienie odwotania dotyczacego zaniechania wykluczenia z postepowania i odrzucenia
ofert.

Co do merytorycznej strony wniesionego odwofania Odwotujacy analizujgc oferte
ztozong przez Konsorcjum MONTER doszedt do wniosku, iz wykonawca ten winien zostaé
wykluczony z udziatu w postepowaniu, a ztozona przez niego oferta winna zosta¢ uznana za

odrzucona.

Tym samym, Konsorcjum nie powinno zosta¢ zaproszone do udzialu w aukciji
elektronicznej, a co za tym idzie aukcja w zakresie zadania (czeéci) nr nr 9, 10, 11, 12, 16,
22 i 24 aukcja nie odbytaby sie, zas w zakresie zadania (czesci) nr 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20,
21, 23, 25 i 26 aukcja odbytaby sie przy innym skfadzie wykonawcow.

W odwotaniu zostat podniesiony jeden zarzut dotyczacy nie wniesienia wadium przez
Konsorcjum MONTER.

Zdaniem Odwotujgcego ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium zatgczona do
oferty Konsorcjum MONTER nie spetnia wymagan dotyczacych wadium wnoszonego w
formie gwarancji ubezpieczeniowej, gdyz nie okredla w sposéb odpowiedni Wykonawcy,
ktérego dziatania moga powodowacC powstanie roszczenia wyptaty kwoty gwarancji po
stronie Zamawiajgcego.

Podniost, ze z zataczonego do oferty dokumentu gwarancji wynika, iz dotyczy ona
jedynie jednego z dwoch wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o zamowienie, tj. O.........
Kool prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg O.......... Kool
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER (w tresci gwarancji okreslona, jako
,Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER O.......... Koo ), natomiast gwarancja nie
obejmuje drugiego z podmiotow - Pauliny Koza prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag P......... Koo INTERSTALEX.

Z tresci gwarancji ubezpieczeniowej zatgczonej do oferty Konsorcjum MONTER nie
wynika — w ocenie Odwotujgcego, iz zabezpiecza ona oferte ztozong przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - jako ,Zobowigzany” w tresci gwarancji
wskazana zostata jedynie O......... Koo, prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod



nazwg O........... Ko Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER.

Na tym tle zauwazyt, ze w zadnym miejscu gwarancji nie znajduje sie jakakolwiek
wzmianka o tym, iz Wykonawca bierze lub moze bra¢ udziat w przetargu wspélnie z innymi

wykonawcami.

Wedilug Odwotujagcego nie mozna zobowigzania zaciggnietego przez gwaranta

interpretowac rozszerzajgco, zwtaszcza w kontek$cie charakteru tego zobowigzania.

Zwroécit takze uwage, ze z treSci gwarancji wynika, ze InterRisk S.A. Vienna
Insurance Group, gwarantuje nieodwotalnie i bezwarunkowo zaptate kwoty 177 200 zt z
tytutu zatrzymania wadium w zwigzku z wystgpieniem co najmniej jednego z przypadkéw

okreslonych w Pzp w odniesieniu tylko do jednego z Cztonkéw Konsorcjum.

Z powyzszego wnosit, iz w przypadku, gdy przestanka zatrzymania wadium wystapi w

stosunku do P........... Kool prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg P..........
Kool INTERSTALEX, wéwczas Zamawiajgcy nie bedzie miat mozliwosci zatrzymania
wadium.

Zaznaczyt przy tym, iz zobowigzanie wynikajgce z gwarancji ubezpieczeniowej ma
charakter abstrakcyjny tzn. gwarant nie moze odwotywac sie do stosunku podstawowego
taczacego zleceniodawce z beneficjentem (w tym przypadku Wykonawcy z Zamawiajgcym),
a tres¢ gwarancji nie powinna by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalne;.

Wskazat takze, ze z abstrakcyjnego charakteru gwarancji wynikajg nastepujace
zasady:

1. Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej powinna by¢ precyzyjna (formalizm i rygoryzm
gwarancji);

2. Oswiadczenia woli stron gwarancji nalezy interpretowa¢ zawezajgco
(Sciesniajaco);

3. Zakazuje sie wyktadni liberalnej i elastyczne;j.

Argumentowat takze, ze formalizm gwarancji powoduje brak mozliwosci szerszej

interpretacji gwarancji niz to wynika z jej literalnego brzmienia.

Nadto wywodzit, ze aby gwarancja wadialna w peini zabezpieczata interesy
Zamawiajgcego powinna okredla¢ wszystkie sytuacje, w ktoérych gwarant zobowigzany jest
do zapfaty wadium.



Wedilug Odwolujgcego warunek powyzszy nie jest spetniony, gdy w gwarancji
wadialnej zostat wymieniony tylko jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia.

Poza tym stwierdzit, ze mozliwos¢ zatrzymania przez Zamawiajagcego wadium na
podstawie przedifozonej gwarancji, wystapitaby wytacznie w sytuacji gdyby pomiedzy
wykonawcami wspolnie ubiegajacymi sie o udzielenie zamdwienia istniata solidarna
odpowiedzialno$¢ za podpisanie umowy. Tymczasem solidarno$¢ taka nie wynika, ani z
ustawy, ani z czynnosci prawnej (art. 369 kc). Ustawa Pzp przewiduje solidarng
odpowiedzialnos¢ wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamodwienia wytgcznie
w zakresie wykonania umowy i wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
(art. 141 ustawy).

Wskazat przy tym, ze zakresie podpisania umowy, taka solidarnosé nie wystepuje, co
wynika wprost z art. 23 ustawy Pzp, w ktérym ustawodawca zada, aby wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia ustanowili pethomocnika do reprezentowania ich w
postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Z tego wnioskowat, ze gdyby solidarna odpowiedzialno$¢ za podpisanie umowy
wynikata z przepiséw ustawy, niepotrzebnym byloby zgdanie ustanawiania petnomocnika do
podpisania umowy, gdyz umowe taka mdgtby podpisa¢ dowolny cztonek konsorcjum ze
skutkiem dla pozostatych.

Przekonywat, Ze powyzsza argumentacja znajduje réwniez potwierdzenie, w
przedtozonym wraz z oferta Konsorcjum MONTER, petnomocnictwie dla petnomocnika
Konsorcjum - O.......... Koo prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg O.........
Koo Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MONTER, w ktérym wskazano, iz ,Cztonkowie
Konsorcjum os$wiadczajg w przetargu pod nazwa j/w ponosza solidarng odpowiedzialnos¢ za

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zamowienia.”.

Zatem, tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej i wskazane w niej okolicznosci zatrzymania
wadium nie sg — wedilug zapatrywania Odwotujacego - zupetne i nie obejmujg wszystkich
mozliwych zdarzen, ktére mogg spowodowacé prawo zadania przez Zamawiajgcego zapfaty
kwoty gwarancyjnej, gdyz nie dotycza wszystkich podmiotéw, ktore ztozyly oferte, a
wniesione wadium nie zabezpiecza ztozonej oferty, poniewaz oferta nie byta sktadana przez

jednego z wykonawcéw a przez dwoch wystepujacych fgcznie.



W swoim odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na rozliczne pismiennictwo oraz
judykature zaréwno sadowag, jak i Krajowej lzby Odwotawczej z zakresu zamoéwien
publicznych odnoszace sie do podniesionego przy zarzucie zagadnienia prawnego.

Ostatecznie stwierdzit, ze Konsorcjum MONTER nie wniosto wadium do uptywu
terminu skfadania ofert, co stanowi samodzielng przestanke wykluczenia go z postepowania
okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 3 czerwca 2013r. Konsorcjum Monter zgtosit swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tredci ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia, oferty
Przystepujacego, a w szczegaolnosci pethomocnictwa z dnia 8 maja 2013r.i ubezpieczeniowej
Gwarancji Zaptaty Wadium nr 02GG12/0167/13/0006, jak réwniez na podstawie ztozonych

na rozprawie przez strone i uczestnika wyjasnien lzba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

W pierwszej kolejnosci wymagaty rozstrzygniecia przestanki z art.179 ust.1 ustawy
Pzp zgodnie, z ktérymi, Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy mimo wygranej w wiekszosci zadan taki interes w
uzyskaniu zamdéwienia miat i czesciowo mogitby poniesé uszczerbek w swoim majatku w
nastepstwie ewentualnie istniejgcych naruszen prawa spowodowanych dziataniami badz
zaniechaniem Zamawiajgcego.

Z tego powodu Izba postanowita otworzy¢ Odwotujagcemu droge do dochodzenia jego
praw w postepowaniu odwotawczym, uznajgc, ze brak wystepujg okolicznosci, o ktérych
mowa w art.179 ust.1 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2
pkt. 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art. 91 a ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia czy Przystepujacy ziozyt oferte, ktéra nie zawierata wniesionego
wadium do uptywu terminu sktadania ofert, a zatem czy istniaty podstawy do wykluczenia
tego wykonawcy z przedmiotowego przetargu.

Izba ustalita, ze na stronie 27 oferty Przystepujacego znajduje sie petnhomocnictwo z
dnia 8 maja 2013r. Konsorcjum: Przedsiebiorstwa Wielobranzowego Monter i Interstaltex
Po........ Kooo.oo. na podstawie, ktérego zostato ustanowione petnomocnikiem konsorcjum w
przedmiotowym przetargu Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Monter reprezentowane przez
O......... Koo wraz z upowaznieniem tego petnomocnika do zaciggania zobowigzan w
imieniu Konsorcjum w stosunku do Zamawiajgcego i innych podmiotow dot. w/w zadania i

ztozenia wadium przetargowego oraz sktadania oswiadczen i wyjasnien.

W  wykonaniu tego umocowania uprawniony podmiot Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Monter reprezentowane przez O....... Koo wydat InterRisk Towarzystwu
Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group w Warszawie dyspozycje zlecenia wystawienia
ubezpieczeniowej Gwarancji Zaptaty Wadium nr 02GG12/0167/13/0006.

Instytucja ubezpieczeniowa w nastepstwie udzielonego powyzej zlecenia,
mieszczacego sie - zdaniem Izby - w granicach cyt. wyZzej umocowania, przyjeta obowigzek
gwaranta w przetargu tozsamym z tym obecnie prowadzonym i przez tego samego

Zamawiajgcego, co zostato wyraznie wskazane w przedmiotowej gwarancji.

Wymaga przy tym zauwazenia, ze przedmiotowa gwarancja zostata wystawiona, jako

nieodwotalna i gwarantujgca bezwarunkowo zaptate przez jej wystawce kwoty 177 200,00 zt.

Pozostaty opis gwarancji, a w szczegodlnosci okreslone w ust.5 tej gwarancji
okolicznosci odnoszg sie w sposob abstrakcyjny do okolicznosci uruchomienia obowigzku
zaptaty wadium przez Gwaranta na zadanie Beneficjenta — Zamawiajgcego w sytuacjach
okreslonych w ustawie Pzp, nie obejmujac swojg dyspozycjg relacji pomiedzy

Zamawiajgcym, a poszczegolnymi cztonkami Konsorcjum.



Taka okreslenie obowigzkéw ubezpieczyciela, nieodnoszace sie do poszczegodlnych
konsorcjantow, lecz jedynie do jego relacji pomiedzy firmg ubezpieczeniowg a Beneficjentem

wskazuje na brak ograniczenia ochrony ubezpieczeniowej w tym zakresie.

Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze w rozdziale XVIII SIWZ - wadium
Zamawiajacy nie postanowit, Ze gwarancja ma zawiera¢ wskazanie wszystkich cztonkéw

konsorcjum.

Przedtozona na rozprawie opinia prawna profesora prawa z dnia 6 czerwca
2013r.stanowi jedynie dokument prywatny, na wykazanie okolicznosci prawnych, ktéry nie
wigze Izby.

Powyzsza opinia stanowi ocene abstrakcyjng przedmiotowej sprawy i nie wskazuje
konkretnego zagrozenia mogacego powstaé w interesie Zamawiajacego.

Nadto opinia ta nie odnosi sie do sytuacji posiadania przez lidera konsorcjum
najszerszego z mozliwych umocowan do dziatania w imieniu konsorcjum, w tym réwniez do

zaciggania zobowigzan i podpisania umowy(vide: petnomocnictwo z dnia 8 maja 2013r.).

Poza tym omawiana sytuacja faktyczno — prawna nie dotyczy ,...sytuacji wspolnego
ubiegania sie o zamodwienie publiczne przez(konsorcjum), gdy wymagang gwarancje

wadialng ztozyt jeden z konsorcjantow.”.

Zdaniem lzby nie ma Zzadnego znaczenia prawnego dla oceny skutecznosci ztozonej
gwarancji, okolicznosc jej ztozenia przez petnomocnika - lidera konsorcjum, dziatajacego w
imieniu i na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

publicznego.

Inne podejscie prowadzitoby nieuchronnie do wniosku, Zze nie jest prawnie
dopuszczalne sktadanie ofert przez petnomocnikéw konsorcjum, a takie wnioskowanie

nalezy uznac¢ za wadliwe.
Z tych wszystkich powodow — wedtug zapatrywania Izby — nalezy uznaé¢ za

terminowe i skutecznie wniesione przedmiotowe wadium gwarancyjne, ktore w sposob

dostateczny zabezpiecza interes Zamawiajgcego.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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