Sygn. akt: KIO 1287/13

KIO 1332/13
WYROK

z dnia 14 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Malgorzata Rakowska
Marzena Teresa Ordysinska

Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 29 maja 2013 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie

B.

zamowienia A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, 41-800 Zabrze,
ul. Lecha 10 i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny
Slask Sp. z o.0. z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Piotra
Skargi 87 reprezentowanych przez radce prawnego W........ G
z Kancelarii Radcow Prawnych i Doradcow Podatkowych M............... [
WSPOLNICY Sp. p. z siedzibg w Opolu, 45-372 Opole, ul. Kosnego 62 (adres dla

petnomocnika:
45-372 Opole, ul. Kosnego 62) (sygn. akt KIO 1287/13)

w dniu 3 czerwca 2013 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia ALBA Potudnie Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej,
41-300 Dabrowa Goérnicza, ul. Starocmentarna 2 | ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej, 41-300 Dabrowa Gérnicza, ul. Starocmentarna 2 reprezentowanych
przez radce prawnego A............ D I z Kancelarii Radcéw Prawnych K.........

i Partnerzy z siedzibg w Katowicach, 40-032 Katowice, ul. Dabrowskiego 22/105

(adres dla petnomocnika: 40-032 Katowice, ul. Dgbrowskiego 22/105) (sygn. akt
KIO 1332/13)



w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wodzistaw Slaski, 44-300 Wodzistaw Slaski,
ul. Boguminska 4,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ALBA
Potudnie Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, 41-300 Dagbrowa Gdrnicza,
ul. Starocmentarna 2 i ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, 41-300 Dabrowa Gornicza, ul. Starocmentarna
2 reprezentowanych przez radce prawnego A........... D........... z Kancelarii Radcow
Prawnych K.......... i Partnerzy z siedzibg w Katowicach, 40-032 Katowice, ul. Dgbrowskiego

22/105 (adres dla petnomocnika: 40-032 Katowice, ul. Dgbrowskiego 22/105) zgtaszajacych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1287/13 po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Lecha
10 i Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o.o.
z siedziba w Rudzie Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Piotra Skargi 87 (sygn. akt
KIO 1287/13) i wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ALBA
Potudnie Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, 41-300 Dagbrowa Gérnicza,
ul. Starocmentarna 2 i ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp.
z o0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, 41-300 Dabrowa Gornicza,
ul. Starocmentarna 2 (sygn. akt KIO 1332/13) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A.S.A. Eko Polska Sp. z o.o0.
z siedzibg w Zabrzu, 41-800 Zabrze, ul. Lecha 10 i Przedsiebiorstwo Uslug
Komunalnych van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o.0. z siedzibg w Rudzie
Slaskiej, 41-706 Ruda Slaska, ul. Piotra Skargi 87 (sygn. akt KIO 1287/13)
i wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia ALBA Potudnie
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, 41-300 Dabrowa Goérnicza,
ul. Starocmentarna 2 i ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki

Komunalnej Sp. z o.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, 41-300 Dabrowa



Goérnicza, ul. Starocmentarna 2 (sygn. akt KIO 1332/13) tytutem wpiséw od

odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1287/13
KIO 1332/13

Uzasadnienie

Miasto Wodzistaw Slaski, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Swiadczenie ustugi w
zakresie odbioru i zagospodarowania odpadow komunalnych powstajgcych na terenie
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Miasta
Wodzistawia Slaskiego, w sposéb zapewniajacy osiagniecie odpowiednich poziomoéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz
ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazanych do
skltadowania, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2013 r., nr 2013/S 053-087224.

sygn. akt KIO 1287/13

W dniu 24 maja 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Van Gansewinkel Gérny Slask Sp. z o0.0. z siedzibg w Rudzie Slaskiej, zwani dalej
»odwotujgcym A.S.A.”, powzieli wiadomo$¢ o odrzuceniu ich oferty na podstawie: art. 89 ust.
1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ; art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze odwotujacy
A.S.A. nie ztozyt wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

W dniu 29 maja 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wnidst odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 29 maja
2013 r.) wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego A.S.A. pomimo braku zaistnienia

pozytywnych przestanek do jej odrzucenia



2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Transgér, pomimo iz

oferta przedstawiona przez tego wykonawce nie byta najkorzystniejsza sposrod ofert

niepodlegajacych odrzuceniu,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz.
385) poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego A.S.A., mimo iz byta ona zgodna z
ustawg Pzp

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego A.S.A., mimo
iz odpowiadata ona tresci SIWZ

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp poprzez
dokonanie btednej oceny ztozonych przez odwotujgcego A.S.A. wyjasnien, podczas
gdy przedstawiona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego
A.S.A.

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego A.S.A. oraz wybér
oferty konsorcjum Transgor z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow,

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez udzielenie zamdéwienia wykonawcy, tj. konsorcjum
Transgor, pomimo ze konsorcjum to zostato wybrane niezgodnie z przepisami ustawy
PZP.

Jednoczesnie odwotujacy wniost o:

nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
A.S.A. oraz czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujacego A.S.A., jako oferty niepodlegajacej
odrzuceniu,

nakazanie zamawiajagcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu,

zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu (wg rachunkow,
ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego A.S.A. pomimo

spetnienia przez nig wszystkich wymagan, w tym w szczegdlnosci tych okreslonych w

ustawie Pzp oraz w SIWZ odwotujgcy A.S.A. podniést, iz majac na wzgledzie postanowienia

SIWZ ztozyt oferte, w ktorej taczng cene oferty okreslono jako 2.401.176,96 zt brutto (cena
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taczna oferty sktadata sie z trzech cen czastkowych). Jednym ze sktadnikéw kalkulacji ceny
oferty byta stawka za odbidr i zagospodarowanie zmieszanych odpadéw komunalnych, ktory
odwotujgcy A.S.A., po uwzglednieniu ewentualnego zysku ze sprzedazy surowcow wtérnych,
okreslit na kwote 334,80 zt netto/Mg. Drugim ze sktadnikow kalkulacji ceny byta stawka za
transport, ktéra wyniosta 40.574,52 zt za 1 miesigc (fj. 1.217.235,60 zt w catym okresie
realizacji umowy). Natomiast trzecim ze sktadnikow kalkulacji ceny oferty byta stawka za
zagospodarowanie odpadéw komunalnych zebranych w sposdéb selektywny, ktéra wyniosta -
490.32,00 zt/Mg.

Jednoczesnie oswiadczyt, iz zaprzecza jakoby wskazat w swojej ofercie ,cene
ujemng’. Zwazywszy bowiem na definicje ceny (okreslong w ustawie o cenach), a takze na
fakt, iz cena oferty odwotujgcego A.S.A. jest wartoscig dodatnig (nieodbiegajaca znacznie od
cen oferowanych przez pozostatych wykonawcéw), zaoferowanie jednej z cen czgstkowych
o wartosci ujemnej nie byto sprzeczne ani z ustawg Pzp, ani tez z ustawg o cenach (w
zakresie, w jakim ma ona zastosowanie do przedmiotowego postepowania). Nalezy bowiem
podkresli¢, iz cena catej oferty zostata wyrazona w jednostkach pienieznych, jest wartoscig
dodatnia, oraz zostanie ona zaptacona przez zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego A.S.A.
(nie zas odwrotnie), za ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
Swiadczone przez odwotujacego A.S.A. Catkowicie btedne jest zatem twierdzenie, iz cena w
rozumieniu ustawy Pzp to takze cena czastkowa. Ustawa Pzp pojecie ceny odnosi bowiem
wytgcznie do catkowitej ceny oferty, np. art. 2 pkt 5, art. 91 ust. 2 pkt 5, art. 93 ust. 1 pkt 4,
art. 138c ust. 2 ustawy Pzp. Podana przez odwotujgcego A.S.A. wartos¢ ujemna byta
wytgcznie jednym z elementoéw sktadowych wplywajacych na cene oferty, nie zas ceng
samej oferty, ktora wyraza sie wartosciq dodatnig. Mozna nawet z powyzszego
wywnioskowac, iz wskazang przez odwotujagcego A.S.A. warto$¢ ujemng nalezy potraktowacé
jako rabat kwotowy, jakiego odwotujacy A.S.A. udzieli zamawiajgcemu z tytutu odebranych
od zamawiajgcego odpadéw komunalnych zebranych w sposéb selektywny. Powszechnie
znanym faktem jest sprzedaz surowcéw wtérnych przez wykonawcow i uzyskiwanie z tego
tytutu przychodow.

Odnosnie zarzutu dotyczacego sprzecznosci oferty odwotujagcego A.S.A. z trescig
SIWZ odwotujgcy A.S.A. podnidst, iz zadne z postanowien SIWZ nie zabrania bezposrednio,
ani posrednio podania wartosci ujemnej dla ceny czastkowej, bedacej czescig sktadowg
ceny oferty. SIWZ wskazujgc sposdb obliczania ceny nie zawiera szczegdtowych wskazan,
co do sposobu jej przedstawienia, w szczegdlnosci zas nie zawiera zastrzezenia, iz sktadnik
ceny nie moze by¢ wartoscig ujemna. Skoro wiec zamawiajacy w SIWZ nie wytgczyt
wyraznie mozliwosci sktadania ofert z ujemnymi cenami czgstkowymi, to zamawiajacy nie
mogiby podejmowa¢ w zwigzku z tym negatywnych czynnosci wzgledem odwotujgcego

A.S.A. Zaden z zapiséw SIWZ nie nakazuje ani bezposrednio, ani nawet w sposéb posredni
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podawania w ofercie cenowej jedynie wartosci dodatnich. Zgodnie z pkt 15 SIWZ
zamawiajgcy przewiduje kosztorysowo-ryczattowy sposob obliczania ceny oferty. Przy czym
.cena ryczattowa obejmowac bedzie odbidr i transport. Wykonawca bedzie zobligowany do
podania w ofercie cene transportu za 1 miesigc oraz za caty okres realizacji przedmiotu
zamoéwienia”. Natomiast ,cena kosztorysowa obejmowac bedzie cene zagospodarowania 1
tony odpaddéw, pomnozong przez minimalng ilo$¢ odpaddéw za caty okres realizacji
zamoéwienia”. W zwigzku z tym, zamawiajgcy nie mogtby stosowac zapisow SIWZ w sposob
zawezajacy, na niekorzys¢ wykonawcodw ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia.
Odnosnie zarzutu dotyczacego uznania oferty odwotujagcego za razgco niskg w
stosunku do przedmiotu zamdwienia odwotujacy A.S.A. podnidst, iz zostat wezwany przez
zamawiajgcego do zilozenia wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny, a watpliwosci
zamawiajgcego w szczegolnosci wzbudzita cena brutto podana przez wykonawce za 1 tone
odpadoéw komunalnych zbieranych w sposob selektywny tj. ,-490.32 zt.”. Odwotujacy A.S.A.,
odpowiadajgc na przedmiotowe wezwanie udzielit stosownych wyjasnien. Odwotujacy A.S.A.
wyjasnit, iz biorgc pod uwage swoje wieloletnie doswiadczenie w zbieraniu odpaddéw,
ustalajgc koszt odbioru odpaddéw segregowanych na wartos¢ ujemna, uwzglednit zysk, jaki
przyniosg kwoty uzyskiwane ze sprzedazy surowcéw wtornych. W zwigzku z powyzszym jest
on w stanie w stanie w niskim koszcie odebra¢ i wysegregowac¢ surowce, ktére mozna
sprzeda¢ w cenach dostepnych tylko dla dostawcéw oferujgcych ilosci przekraczajgce 1000
Mg rocznie. Szczegotowe dane zostaty przez odwotujacego A.S.A. podane w wyjasnieniach
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Cena podana przez
odwotujgcego A.S.A. w zakresie ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow nie
jest ceng razaco niska, gdyz stanowi cene uwzgledniajgcg zysk ze sprzedazy surowcow
wtornych. To, Zze cena oferowana przez odwotujgcego A.S.A. byla nizsza od cen
zaoferowanych przez inne podmioty ubiegajgce sie o powyzsze zamowienie nie oznacza, iz
obligatoryjnie nalezy ja uzna¢ za cene razaco niskg. Rownie btedne jest zatozenie
zamawiajgcego, jakoby posiadanie wlasnego taboru samochodowego nie obnizato ceny
przedmiotowego zamowienia, przez wzglad na konieczno$¢ ponoszenia kosztéw napraw i
remontéw posiadanych samochodéw, ktére w ocenie zamawiajgcego sg znaczaco
wyeksploatowane. Koszty przedstawione przez Zamawiajgcego nie moga byé poréwnywane
w zadnej mierze do zakupu nowego taboru samochodowego. Tym bardziej, ze odwotujacy
A.S.A. posiada samochody, ktdre sg sprawne i spetniajg wszelkie niezbedne normy. Koszty
napraw i remontow mogg na rowni dotyczy¢ nowego taboru samochodowego, nie mozna
wiec z gory zaktadac, iz odwotujacy A.S.A. poniesie w tym aspekcie koszty poréwnywalne do
zakupu nowych pojazdow. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do

zadania od wykonawcow dowodéw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien.



W dniu 31 maja 2013 r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia ALBA Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej oraz
ALBA MPGK Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, zwane dalej ,konsorcjum ALBA”,
otrzymato w tej samej dacie).

W dniu 3 czerwca 2013 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum ALBA przystgpito do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia

odwotujacemu A.S.A. i zamawiajgcemu.

sygn. akt KIO 1332/13

W dniu 24 maja 2013 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
ALBA Potudnie Sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Goérniczej oraz ALBA MPGK Sp. z o0.0. z
siedzibg w Dagbrowie Goérniczej, zwane dalej ,odwotujgcym ALBA”, powzieli wiadomos¢ o
odrzuceniu ich oferty na podstawie: art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze tres¢
oferty jest niezgodna z trescig SIWZ oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.

W dniu 3 czerwca 2013 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy ALBA wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 3
czerwca 2013 r.) wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na:

1) odrzuceniu oferty odwotujacego ALBA
2) wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Transgoér,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty

odwotujacego ALBA, pomimo iz jej tres¢ byla zgodna z przepisami ustawy Pzp i

SIWZ w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustugi w

zakresie odbioru i zagospodarowania odpaddéw komunalnych

2) art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ocene ofert w kryterium ,cena” poprzez ceny
jednostkowe, pomimo iz ceng jest catkowita cena oferty
3) art. 2 pkt 1 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze ustawe z dnia 5 lipca 2001 r. o

cenach (tj.: .Dz. U. z 2013 r., poz. 385) stosuje sie takze do ceny jednostkowej i

uznanie tym samym, iz cena jednostkowa (jedna z pozycji wyceny ustugi) nie moze

by¢ ujemna
4) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum Transgér, pomimo iz wykonawca ten skalkulowat cene ryczattowg za

transport odpadéw niezgodnie z postanowieniami SIWZ, uwzgledniajac w niej takze
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koszt zagospodarowania odpaddéw, co skutkowato tym, ze cena ta jest razagco niska

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a zarazem dziatanie to stanowito czyn

nieuczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty konsorcjum ALBA i
przywrécenie oferty tego wykonawcy do udziatu w postepowaniu

2) odrzucenie oferty konsorcjum Transgoér

3) przeprowadzenia czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty odwotujgcego ALBA

4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujagcego ALBA,

5) zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
faktury i potwierdzenia poniesionych kosztéw, jakie zostang ztozone podczas
rozprawy.

W uzasadnieniu odwotania ALBA odwotujgcy wskazat m.in.:

Odnosnie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego ALBA wykonawca
ten podniodst, iz zgodnie z formularzem ofertowym podat ceny jednostkowe brutto za
transport w catym okresie realizacji umowy, jak i za transport za 1 miesigc oraz cene brutto
zagospodarowania 1 tony odpadéw komunalnych, zaréwno zmieszanych, jak i zbieranych w
sposob selektywny. Cena brutto za transport w catym okresie realizacji umowy to 4.536.000
zt, a cena brutto za transport za 1 miesigc wynosi 151.200 zt. Cena jednostkowa za
zagospodarowanie 1 tony odpadéw komunalnych zmieszanych to 116,32 zt, a w przypadku
odpadow zbieranych w sposob selektywny to -32,40 zi. Cena catkowita oferty, przy
prognozowanych ilosciach odpadow zmieszanych i zbieranych w sposéb selektywny, wynosi
7.034.146,00 zt, a wiec byta dodatnia. Rzeczywiscie art. 2 pkt 1 ustawy Pzp odsyla w
zakresie definicji ,ceny” do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tj.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 385). Jednak cena, o ktdrej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, to cena catej
oferty, ktéra zgodnie z pkt 16 SIWZ powinna odpowiada¢ zasadom okreslonym w Prawie
zamowien publicznych i spetnia¢ wymagania SIWZ i ten warunek zaoferowana przez
odwotujgcego ALBA cena spetnia, gdyz jest wyrazona w jednostkach pienieznych,
uwzglednia podatek VAT, i co wiecej - jest wartoscig dodatnig. Natomiast ceny jednostkowe
miaty na celu sporzadzenie kalkulacji, zgodnie z pkt 15 SIWZ i formularzem ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ. Jak wynika takze z pkt 16 SIWZ, do poréwnania ofert
byta brana pod uwage catkowita cena brutto (wraz z podatkiem VAT). Jednoczes$nie trzeba
podkresli¢, ze zaden przepis Prawa zaméwien publicznych nie odsyta do art. 3 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 385), ktory zawiera z kolei
definicje ceny jednostkowej. Wobec tego do ceny jednostkowej nie stosuje sie ani art. 3 ust.

1 pkt 1, ani art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o cenach. Zamawiajgcy winien za cene przyjac
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catkowitg cene oferty za wykonanie ustugi na ktérg skladata sie suma wartosci wszystkich jej
elementéw. Cena ofertowa zostata obliczona przez odwotujgcego ALBA zgodnie z pkt 15
SIWZ, tj. jako suma ceny ryczattowej za transport odpadoéw oraz dwéch iloczyndéw: ceny
jednostkowej brutto zagospodarowania odpadédw zmieszanych i prognozowanej ilosci
odpadow zmieszanych w okresie trwania umowy (ustalonej w oparciu o srednig z 3 ostatnich
lat) oraz ceny jednostkowej brutto zagospodarowania odpaddéw zbieranych w sposob
selektywny i prognozowanej ilosci odpadow segregowanych w okresie trwania umowy (takze
ustalonej w oparciu o srednig z 3 ostatnich lat), przy czym jeden z tych iloczynéw miat
wartos¢ ujemna. Brak jest wiec podstaw, aby twierdzi¢, ze zaoferowana przez Odwotujacego
cena jest sprzeczna z przepisami ustawy (art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) czy tez jest
niezgodna z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Zamawiajgcy nie wymagat, aby
poszczegoblne ceny jednostkowe byly wieksze od zera. W konsekwencji nie mozna ofercie
odwotujgcego ALBA zarzuci¢ niezgodnosci z SIWZ. Okolicznosé, ze jednostkowa cena
uiemna jest dla zamawiajacego niepozadana (z niezrozumiatych wzgledéw) nie moze
negatywnie skutkowaé dla odwotujgcego ALBA, w sytuacji gdy zamawiajacy w SIWZ nie
wskazat, ze bedzie akceptowat jedynie ceny jednostkowe dodatnie.

Nadto dodat, iz udziat procentowy poszczegélnych frakcji odpadéw przyjety przez
zamawiajgcego pozostaje bez znaczenia dla rozliczeh miedzy stronami.

Nie wystepuje zadna mozliwosé, aby to wykonawca ptacit zamawiajacemu za
wykonang ustuge. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przy cenach jednostkowych w pkt 15 i
16 SIWZ, jak i w formularzu ofertowym, stanowigcym zatacznik nr 4 do SIWZ, zamawiajacy
nie wymagat przy stawkach jednostkowych podania ceny netto i podatku VAT (czy to kwota
czy to stawka); Zamawiajacy zgdat podania ceny jednostkowej brutto (wraz ze stawka VAT).
Cena jednostkowa moze by¢ wiec ujemna.

Ponadto z § 8 projektu umowy wynika, ze rzeczywiste wynagrodzenie wykonawcy z
tytutu wykonania ustugi stanowi¢ bedzie wynik (suma) ceny ryczattowej za transport
odpadow oraz iloczynéw rzeczywiscie zagospodarowanych odpadow i cen jednostkowych -
wynagrodzenie to bedzie miato zawsze dodatnig warto$¢ z uwagi na to, ze faktyczny udziat
odpadow zbieranych w sposéb selektywny w catej masie odpadéw komunalnych bedzie
wynosit 37 % (a faktycznie duzo mniej). W zwigzku z tym to zawsze wykonawca bedzie
wystawiat fakture zamawiajgcemu i to zamawiajgcy bedzie zobowigzany dokonywaé zaptaty
na rzecz wykonawcy. Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp,
zamowienia publiczne to ,umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawca,
ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane”. Istotg tych uméw jest wiec
odptatnos¢, przy czym w orzecznictwie podkresla sie, ze ,w doktrynie prawa cywilnego
przyjmuje sie, ze przez umowe odptatng nalezy rozumie¢ umowe, na mocy ktérej strona

dokonujgca przysporzenia na rzecz drugiej strony otrzymuje w zamian korzy$¢ majatkowa.
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Odptatnos¢ obejmuje kazdy rodzaj korzysci, ktére przedstawia wartos¢ pieniezng, z tym
jednak zastrzezeniem, iz korzy$¢, wynikajgca z umowy nie musi by¢ uiszczana w postaci
pienieznej. Zdaniem Izby, pojecie odptatnosci nalezy interpretowac szeroko i obejmuje ono
nie tylko swiadczenia pieniezne, lecz réwniez kazdy rodzaj korzysci, ktére zamawiajacy
akceptuje w zamian za wykonanie zamowienia. Umowa, ktérg zamawiajacy zawrze z
wybranym wykonawcg bedzie miata wiec charakter odptatny, a korzyscig wykonawcy bedzie
wynagrodzenie pieniezne za transport odpadéw, zagospodarowanie odpadéw komunalnych
zmieszanych oraz korzys¢ w postaci surowcow wtérnych, ktére takze posiadajg okreslong
wartos¢ pieniezng. Nalezy takze zauwazyC, ze zysk ze sprzedazy surowcédw wtdrnych
(odpadéw zbieranych w sposdb selektywny) jest na tyle duzy, ze cena jednostkowa
zagospodarowania odpadow segregowanych jest wartoscig ujemng. Zamawiajacy nie
wskazat w jaki sposéb zysk ten nalezato uwzgledni¢ w cenie oferty, a logicznym jest, ze zysk
ze sprzedazy surowcow wtornych uwzglednia sie w kosztach ich zagospodarowania.
Zamawiajacy zarazem nie zakazat ustalenia ceny jednostkowej na poziomie ponizej 0 zt.
Ponadto jesli dla zamawiajgcego tak istotne byty stawki jednostkowe, miat prawo tak
skonstruowaé formularz ofertowy, aby to one faktycznie decydowaty o cenie oferty.
Poniewaz jednak przy obliczeniu ceny oferty zamawiajacy zobowigzat wykonawcéw do
przyjecia okreslonych ilosci odpaddéw zbieranych w sposob selektywny i zmieszanych, to
powinien liczy¢ sie z tym, ze dla odpaddéw zbieranych w sposéb selektywny koszt ich
zagospodarowania jest znacznie nizszy anizeli koszt zagospodarowania odpadow
zmieszanych. Konsekwencje swoich nieprzemyslanych dziatan ma obowigzek ponosié¢
jednak zamawiajacy, a nie wykonawcy.

Odnos$nie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Transgoér odwotujgcy
ALBA podniést, iz cena brutto zaoferowana przez konsorcjum Transgor wyniosta 2.124,00 zt
(ryczait miesieczny) oraz odpowiednio 63.720,00 zt (caty okres realizacji umowy). Cena ta
byta razaco niska biorac pod uwage, ze ceny transportu zaoferowane przez innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu wynosity przyktadowo: 151.200,00 zt/4
536.000,00 zt (odwotujacy ALBA), 545.890,31 zi/6 823.628,89 zt (Naprzdéd Sp. z 0.0.),
40.574,52 zt/1 217.235,60 zt (konsorcjum A.S.A.), 114.051,10 zK3 421.533,00 =z
(Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o0.0.). Wezwane do zilozenia wyjasnien
konsorcjum Transgor przyznato, ze koszty zagospodarowania odpadéw obejmujg rowniez
koszty transportu odpaddéw, w tym koszty transportu na terenie gminy, koszt transportu na
terenie innych gmin, koszt transportu na terenie bazy transportowej wykonawcy oraz koszt
transportu na terenie instalacji do przetwarzania odpadéw wykonawcy. W koszcie transportu
konsorcjum ujeto wytgcznie powiekszone o wartos¢ godziwego zysku nieskalkulowane w
cenie zagospodarowania koszty transportu oraz marze (zysk) ze sprzedazy surowcow

wtornych, ktéra pokrywa koszty transportu odpadow. W zwigzku z tym konsorcjum
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»sztucznie” zmniejszyto koszty transportu, uwzgledniajac w nim przychody ze sprzedazy
surowcow wtornych. W ocenie odwotujacego ALBA, takie dziatanie jest niedopuszczalne.
Oczywistym jest bowiem, ze zysk ze sprzedazy surowcow wtérnych (odpadéw zebranych w
sposob selektywny) nalezy uwzgledni¢ w koszcie ich zagospodarowania - jesli wiec zysk ten
przewyzsza koszt ich zagospodarowania, to tak jak w przypadku oferty odwotujgcego ALBA
(ale nie tylko) cena za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw zebranych w sposoéb selektywnych
stanowi wartos¢ ujemng. Niemniej, wykonawca nie jest uprawniony sztucznie zanizaé
kosztow transportu, ,przerzucajgc” do nich zysk ze sprzedazy surowcéw wtérnych. Sprzedaz
surowcow wtornych jest bowiem czescig ustugi polegajacg na zagospodarowaniu odpadow
w instalacji - wykonawca otrzymuje bowiem wynagrodzenie za sprzedaz odpaddéw od
prowadzacego instalacje do przetwarzania odpadéw zebranych w sposéb selektywnych;
sam transport odpadéw zysku tego nie generuje. Reasumujac podnidst, iz taka ,manipulacja”
ceng oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Kalkulacja oferty konsorcjum Transgér w
zakresie transportu polegata bowiem na ustaleniu takiej ceny, ktéra faktycznie nie pokrywa

kosztow transportu. A ponadto zaoferowana cena za transport odpadéw jest razaco niska.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci tres¢ SIWZ, ztozone oferty, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcego ztozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie
zostata wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajacych merytoryczne
rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez stwierdzita,
Zze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego A.S.A. i odwotujacego ALBA w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotania, uznajac iz, odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

sygn. akt: KIO 1287/1 i KIO 1332/13

Zarzut dotyczacy nieuprawnionego odrzucenia oferty odwotujacego A.S.A. i
odwotujacego ALBA na skutek zaoferowania ujemnej ceny nie potwierdzit sie.
Izba ustalita, iz zamawiajacy w punkcie 15 SIWZ zamiescit nastepujace

postanowienia:
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»Sp0osob obliczenia ceny oferty:
Zamawiajacy przyjmuje cene kosztorysowo-ryczattowa.

a) Cena ryczattowa obejmowac¢ bedzie odbiér i transport. Wykonawca bedzie
zobligowany do podania w ofercie cene transportu za 1 miesigc oraz za caty okres
realizacji przedmiotu zamdéwienia.

b) Cena kosztorysowa obejmowaé bedzie cene zagospodarowania 1 tony odpadow,
pomnozona przez minimalna ilos¢ odpadoéw za caty okres realizacji zamowienia:

e odpaddéw komunalnych zmieszanych (przyjeta ilos¢ 25 690 Mg za caty okres
realizacji przedmiotu zamowienia)
e odpaddéw komunalnych zbieranych w sposob selektywny (przyjeta ilos¢ 15 127
Mg za caty okres realizacji przedmiotu zamdéwienia)
llosci przyjetych ton stanowig srednig z ostatnich 3 lat w przeliczeniu za okres
realizacji zamoéwienia i podane sg wylgcznie w celu poréwnania ofert. Rzeczywista
cena za zagospodarowanie odpadow bedzie obliczana na podstawie faktycznej ilosci
zagospodarowanych odpadéw komunalnych w danym miesigcu pomnozonej przez
stawke za tone”.
Nadto zamawiajacy w § 8 wzoru umowy ,Wynagrodzenie i warunki ptatnosci”
zapisat:
»1.Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg taczne wynagrodzenie w wysokosci
brutto, nie wiekszej niz: .......
2.Wynagrodzenie sktada sie z:
(...)
c) wynagrodzenia obejmujacego zagospodarowanie 1 tony odpadéw komunalnych

zbieranych w sposob selektywny:

cenanetto ... zt
podatek VAT .........cceeeees
cena brutto ........ccccceeeeeee. zt
(stownie): ..ooovviviiiiiiiiiiiiiee

Odwotujacy A.S.A. w ztozonej ofercie podat ,cena brutto za zagospodarowang 1 tone
odpadow komunalnych zbieranych w sposob selektywny -490,00zt X 15127 Mg {.
-7.417.070,64zt" (formularz ,OFERTA”).

Odwotujacy ALBA w ztozonej ofercie podat ,cena brutto za zagospodarowang 1 tone
odpadow komunalnych zbieranych w sposob selektywny -32,40 zt X 15127 Mg {j.
-490.114,80 zt’ (formularz ,OFERTA”).

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Oferta zlozona przez odwotujacego A.S.A. i odwotujgcego ALBA jest niezgodna z

ustawa. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97,
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poz. 1050, z pézn. zm.) ceng jest bowiem warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. W tak
rozumianej cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisbw sprzedaz towaréw (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W niniejszym stanie faktycznym
zamawiajgcy wymagat podania zaréwno ceny brutto za wykonanie catosci przedmiotowego
zamowienia, jak i ceny brutto za transport w catym okresie realizacji umowy, ceny brutto za
transport za 1 miesigc, ceny brutto za zagospodarowang 1 tone odpadéw komunalnych
zmieszanych oraz ceny brutto za zagospodarowang 1 tone odpadéw komunalnych
zbieranych w sposob selektywny. Przewidujac jednoczesnie, iz kwoty podane przez
wykonawcow w formularzu ,OFERTA” zostang nastepnie zawarte w § 8 ust. 2 pkt ¢) umowy,
ktéra zostanie podpisana pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktérego oferta zostanie
uznana za najkorzystniejsza. W umowie tej (powotanym § 8) zostanie bowiem wskazane
wynagrodzenie wykonawcy obejmujgce m.in. cene za zagospodarowanie 1 tony odpadéw
komunalnych zbieranych w sposéb selektywny: cena netto, podatek VAT, cena brutto. Tak
wiec cena za ten element umowy wyliczona zostanie w oparciu o cene podang w ofercie ( w
tym konkretnym przypadku cene ujemng). Tym samym cena ta (cena ujemna) stanowi
istotny element przysziej umowy. Cena ta (cena ujemna) zostanie nastepnie pomnozona
przez rzeczywistg ilos¢ zagospodarowanych odpadéw komunalnych zbieranych w sposéb
selektywny w danym miesigcu, a nastepnie zostanie do niej doliczony podatek VAT. A
poniewaz ceng jest cena jakg zamawiajacy ma zaptaci¢ wykonawcy, to w niniejszym stanie
faktycznym podanie ceny ujemnej powoduje, ze to wykonawca zaptacitby zamawiajagcemu,
czyli taka cena nie spetnia wszystkich wymogow co do ceny. Izba nie wyklucza przy tym
mozliwos$ci przyjecia ujemnej ceny o ile ma to miejsce wytgcznie w kalkulacji ceny ofertowej,
i nie dopuszczajac przy tym sytuacji, w ktorej istotny element przysztej umowy, a wiec cena

jest ceng ujemna. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzut ten nie potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 1287/13

Zarzut dotyczacy zaoferowania przez odwolujacego A.S.A. razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie potwierdzit.

Izba ustalita, iz zamawiajacy warto$¢ szacunkowg zamowienia oszacowat na kwote
14 700 000 zt brutto (wniosek o wszczecie postepowania). Kwota ta wraz z zamowieniami
uzupetniajgcymi wynosi 20 416 666,66 zt brutto, co stanowi 5 079 278,20 euro (druk ZP-1)

Odwotujacy A.S.A. zaoferowata realizacje tego zamowienia za kwote 2 401 176,96 zt
brutto.
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Pozostali wykonawcy zaoferowali ceny na poziomie okoto 7 000 000,00 zt brutto, w
tym m.in. wykonawca ALBA za cene 7 034 043,24 zt brutto, a konsorcjum Transgor za cene
5 906 546,16 zt brutto.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego ALBA, dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia.
Podat, iz ,watpliwosci wzbudza: cena brutto podana przez Wykonawce za 1 tone odpaddéw
komunalnych selektywnie zbieranych w sposob selektywny tj. -490,32 zt x 15 127 Mg cena
taczna — 7.417.070,64 zt. Cena ofertowa wynosi 2.223.312,00 zt.”.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 15 maja 2013 r.,
odwotujacy A.S.A. udzielit wyjasnien.

Zamawiajgcy odrzucit oferte tego wykonawcy podajac m.in. iz brak jest dowodéw
potwierdzajgcych osiggniecie zyskow, brak wskazania miejsca zagospodarowania i
przetwarzania odpadéw, jak rowniez dowoddéw potwierdzajagcych podniesione w
wyjasnieniach argumenty.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp ,zmawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy (...)
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Z powyzszego wiec
wynika, iz wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
powinien wykaza¢ co spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu wskazane przez
niego elementy ceny wptynety na jej obnizenie, jak rowniez przedstawi¢c dowody na
potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okolicznosci.

Zamawiajgcy na realizacje tego zamodwienia przeznaczyt kwote 14 700 000 zt brutto.
Natomiast odwotujgcy A.S.A. za realizacje tego przedmiotu zamowienia zaoferowat kwote w
wysokosci 2401 176,96 zt brutto. Cena ta byla najnizsza z zaoferowanych przez
wykonawcow cen, a ponadto zawierata cene ujemng za jeden z elementéw przysziej umowy
(cene za zagospodarowanie 1 tony odpadéw komunalnych zbieranych w sposob
selektywny). Dlatego tez uprawnionym dziataniem zamawiajagcego bylo skierowanie
zapytania do odwotujgcego A.S.A. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy, co
jest bezsporne, powzigt watpliwosci co do zaoferowanej przez odwotujgcego A.S.A. zaréwno
ceny ofertowej, jaki jej elementu. Skierowane wezwanie, wbrew twierdzeniom odwotujgcego
A.S.A., byto jasne i czytelne. Wykonawca mogt z niego jednoznacznie wyczyta¢ czego
zamawiajgcy od niego zada. Cena zaoferowana przez odwotujgcego A.S.A. znacznie
bowiem odbiega nie tylko od szacunkowej warto$ci zamodwienia, ale takze od wartosci kwot
zaoferowanych w tym postepowaniu przez innych wykonawcow. Niemniej jednak nawet cena

odbiegajaca od szacunkowej warto$ci zamdwienia, czy nawet cen innych wykonawcéw nie
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musi by¢ ceng razgco niskg o ile wezwany do wyjasnien wykonawca jest w stanie udowodnic
realnos¢ zaoferowanej ceny. To bowiem wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest wskazaé co spowodowato obnizenie ceny, jak
réwniez podac jakie czynniki faktycznie wptynety na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia
majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidtowo
oszacowana. Tymczasem odwotujgcy A.S.A. udzielit ogdlnikowych wyjasnien, nie
przedstawiajgc przy tym zadnych dowodoéw na potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu
argumentéw. Powotujgc sie na przyktadowo na planowany duzy przychéd, niski koszt
zakupu workéw, amortyzacje taboru samochodowego, uzyskany z odsprzedazy surowcow
wtornych, czy tez przynaleznos$¢ do grupy kapitatowej osiggajacej swietne wyniki, nie podat
przy tym w odniesieniu do wskazanych czynnikéw przypisanych im wartosci (kwot). Nie
przedstawit wiec kalkulacji zaoferowanej ceny ani tez zadnych dowodéw potwierdzajacych te
okolicznosci. Tymczasem niedostateczne wyjasnienia stanowig podstawe odrzucenia oferty,
gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajace niekonkretne i ogodlnikowe stwierdzenia
mozna uzna¢ za nieztozone poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek ztozenia
wyczerpujacych wyjasnien (stanowisko takie przedstawit SO w Czestochowie w wyroku z
dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05)

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujacy A.S.A. mimo, wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci nie
wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niskg. Tym samym zarzut ten

nie potwierdzit sie.

sygn. akt KIO 1332/13

Zarzut dotyczacy zaoferowania przez wykonawce Transgor razaco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia nie potwierdzit.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy warto$¢ szacunkowg zamowienia oszacowat na kwote
14 700 000 zt brutto (wniosek o wszczecie postepowania). Kwota ta wraz z zamowieniami
uzupetniajgcymi wynosi 20 416 666,66 zt brutto, co stanowi 5 079 278,20 euro (druk ZP-1)

Konsorcjum Transgoér zaoferowato realizacje tego zamowienia za kwote 5.906.549,16
zt brutto.

Pismem z dnia 9 maja 2013 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Transgor, dziatajac
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow
majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia.
Podal, iz ,watpliwosci wzbudza: cena brutto podana przez Wykonawce za transport w catym

okresie realizacji umowy tj. 63.720,00 zt.. Cena oferty catkowita wynosi 5.906.549,16 zt.”.
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W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, pismem z dnia 15 maja 2013 r.,
konsorcjum Transgor udzielito wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy zwrécit sie do konsorcjum Transgér w trybie art. 90
ust. 1 Pzp o wyjasnienia dotyczace ceny przedstawionej w ofercie. Obowigzkowi temu
konsorcjum Transgor uczynito zado$¢, sktadajac obszerne wyjasnienia i wskazujgc czynniki,
ktére miaty wplyw na kalkulacje ceny przedstawionej w ztozonej ofercie, jak rowniez
przedktadajgc dokumenty okolicznosci te potwierdzajgce (oferta wspotpracy). Wykonawca
ten szczegdtowo wyjadnit kwestie dotyczace kalkulacji ceny ustug transportowych i
powodow, dla ktoérych w cenie tej ujgt wartos¢ osiggnietego zysku z zagospodarowanych
odpadow. ,Wykazana kwota 63.720,00 zt za transport w okresie realizacji umowy — jak
podnidst w ztozonych wyjasnieniach - obejmuje koszty transportu wykonawcy powiekszone o
warto$¢ godziwego zysku nie skalkulowane (nie ujete) w cenie zagospodarowania 1 tony
odpadow komunalnych oraz zysk dodatkowy, marze uzyskang ze sprzedazy surowcow
wtérnych, ktéra pokrywa koszty transportu odpadéw i pozwala uzyska¢ dodatkowg marze
(...)". Do wyjasnien zatgczyt oferte odbiorcy odpadow ,EKO MAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jastrzebie — Zdroju, ktérg — jak wskazat - brat pod uwage wyceniajac koszty realizacji tego
zamowienia. W tresci pisma wykonawca ten wskazat takze na inne czynniki, ktére wptynety
na wysokos¢ ceny w ztozonej ofercie, np. dysponowanie wiasng instalacjg do przetwarzania
odpadéw komunalnych. A poniewaz kalkulacja ceny jest prawem i jednoczesnie
obowigzkiem wykonawcy — wobec braku stosowanych zapiséw SIWZ dotyczacych
wskazania, gdzie nalezy uwzgledni¢ zysk ze sprzedazy odpadéw zebranych w sposéb
selektywny — wykonawca w ramach tego prawa i na potrzeby tego postepowania méogt w
sposéb dowolny (jednakze okreslony elementami istotnymi umowy) uksztattowac¢ cene swej
oferty. Wykonawca magt wiec ten przychdéd uwzgledni¢ takze w cenie ustugi transportowe;.
Dlatego tez Izba uznata, iz catoksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze oferta konsorcjum
Transgor nie podlega odrzuceniu, a cena zaoferowana przez tego wykonawce nie jest ceng
razaco niskg. Tym samym nie potwierdzit sie takze zarzut dopuszczenia sie przez tego

wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji.
Izba w poczet materialu dowodowego =zaliczyta dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty zlozone na rozprawie przez strony oraz uczestnika

postepowania, uznajac je za stanowisko je sktadajagcych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiienns
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