Sygn. akt: KIO 1240/13; KIO 1246/13, KIO 1248/13
WYROK
z dnia 14 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 24 maja 2013r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Globema sp. z 0.0. w Warszawie i ASTEC sp. z 0.0. w Zielonej Gorze
(sygn. akt KIO 1240/13),

B. w dniu 24 maja 2013 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia Geomar S.A. w Szczecinie oraz Digpro Solutions AB w Sztokholmie,
Szwecja (sygn. akt KIO 1246/13),

C. w dniu 24 maja 2013r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Sygnity S.A. w Warszawie i SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu (sygn. akt KIO
1248/13)

A. przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Globema
sp. z 0.0. w Warszawie i ASTEC sp. z o.0. w Zielonej Gérze, zgtaszajgcych
przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 1246/13 i KIO
1248/13 po stronie zamawiajgcego,

B. przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Geomar
S.A. w Szczecinie oraz Digpro Solutions AB w Sztokholmie, zgtaszajgcych
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 po
stronie odwotujacego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1248/13 po stronie zamawiajgcego,

C. przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Sygnity
S.A. w Warszawie i SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu, zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwoftawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 po stronie
odwotujgcego oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1246/13 po stronie zamawiajgcego,

D. przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ATREM

S.A. w Zlotnikach i Neokart GIS sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcych przystapienie

1



do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13 i KIO
1248/13 po stronie zamawiajacego,

E. przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Intergraph Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Intergraph CS s.r.o., i Intergraph SG&l
Deutschland GmbH, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 po stronie odwotujgcego oraz w sprawach o sygn. akt
KIO 1246/13 i KIO 1248/13 po stronie zamawiajacego

w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolska Spétke Gazownictwa sp. z 0.0. w

Poznaniu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty ztozonej
przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia ATREM
S.A. w Zlotnikach i Neokart GIS sp. z 0.0. w Warszawie, z uwzglednieniem
okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1246/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych
przez:

a) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ATREM S.A.
w Ztotnikach i Neokart GIS sp. z 0.0. w Warszawie,

b) wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Intergraph
Polska sp. z o0.0. w Warszawie, Intergraph CS s.r.o., i Intergraph SG&lI
Deutschland GmbH,

c) wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central
Europe a.s.

z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

3. uwzglednia odwotlanie w sprawie o sygn. akt KIO 1248/13 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych
przez:

a) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia ATREM S.A.

w Ztotnikach i Neokart GIS sp. z 0.0. w Warszawie,



b) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Intergraph
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, Intergraph CS s.r.o., i Intergraph SG&I Deutschland
GmbH,

c) wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Asseco

Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central

Europe a.s.,

z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

kosztami wszystkich postepowan odwotawczych obcigza Wielkopolska Spotke

Gazownictwa sp. z 0.0. w Poznaniu i

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr
(stownie: czterdziestu pieciu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Globema sp. z
0.0. w Warszawie i ASTEC sp. z o0.0. w Zielonej Gérze, przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Geomar S.A. w Szczecinie
oraz Digpro Solutions AB w Sztokholmie oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Sygnity S.A. w Warszawie i SHH sp.
z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpiséw od odwotan, po 15.000 zt 00 gr przez
kazdego z odwotujgcych,

4.2. zasgdza od Wielkopolskiej Spoétki Gazownictwa sp. z 0.0. w Poznaniu na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Globema sp. z 0.0. w Warszawie i ASTEC sp. z 0.0. w Zielonej Gérze kwote
18.600 z 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy),
stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4.3. zasgdza od Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. w Poznaniu na
rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Geomar
S.A. w Szczecinie oraz Digpro Solutions AB w Sztokholmie kwote 18.600 zt
00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcqg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

4.4. zasgdza od Wielkopolskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. w Poznaniu na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Sygnity
S.A. w Warszawie i SHH sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cocviiiiinennnn.

Czlonkowie: i,



Sygn. akt: KIO 1240/13; KIO 1246/13; KIO 1248/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wielkopolska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. w Poznaniu prowadzi w
trybie negocjacji z ogtoszeniem postepowanie o udzielenie zamodwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa,
wdrozenie i uruchomienie produkcyjne w jednostkach Zamawiajgcego informatycznego
Systemu Zarzadzania Majatkiem klasy GIS”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 6 wrzesnia 2012 r., nr 2012/S 171-283072.

W dniu 15 maja 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
a) Globema sp. z 0.0. w Warszawie i ASCTEC sp. z 0.0. w Zielonej Gérze, zwanych
dalej ,odwotujgcym Globema”,
b) Geomar S.A. w Szczecinie i Digpro Solutions AB w Sztokholmie, Szwecja, zwanych
dalej ,odwotujgcym Geomar”,
c) Sygnity S.A. w Warszawie i SHH sp. z o0.0. we Wroctawiu, zwanych dalej
»odwotujagcym Sygnity”
- 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ATREM S.A. w Ztotnikach i Neokart

GIS sp. z 0.0. w Warszawie, zwanych dalej ,przystepujacym Atrem”.

W dniu 24 maja 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli
odwotujacy Globema, odwotujacy Geomar, odwotujacy Sygnity. Postepowania odwotawcze
toczace sie na skutek wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 1240/13,
sygn. akt KIO 1246/13, sygn. akt KIO 1248/13.

KIO 1240/13

Odwotujacy Globema wnidst odwotanie wobec:

1) czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez przystepujgcego Atrem,

2) zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Atrem pomimo
ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz pomimo ze przystepujacy Atrem nie ziozyt
wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy,
wzglednie dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta przystepujacego Atrem zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;



3) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Odwotujagcy Globema zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Atrem pomimo
ze przystepujacy Atrem nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wyjasnienia w
rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie dokonana ocena wyjasnieh wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta przystepujagcego Atrem zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2) art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (t.j. Dz.U. 2003 nr 153
poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez przystepujgcego Atrem pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

3) art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci

wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujacy Globema wnidst 0 nakazanie zamawiajagcemu:
a) uniewaznienia czynnos¢ wyboru oferty ziozonej przez przystepujgcego Atrem jako
najkorzystniejszej,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert;
¢) wykonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Atrem z przyczyn
wskazanych w odwotaniu;

d) dokonania czynnos$ci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy Globema argumentowat, ze Zamawiajacy przyjat dwa

odrebne kryteria dotyczace ceny, tj. (pkt 10.3. SIWZ), tj. cena za realizacje catosci
przedmiotu zamdwienia w tym w szczegdlnosci za dostawe | wdrozenie systemu, gwarancje i
ATIK swiadczony w okresie gwarancji - o wadze 70% oraz cena za 12-miesieczny ATiK po
okresie gwarancji - o wadze 25%. Nie zostato przewidziane kryterium oceny ofert: catkowita
cena oferty brutto, a zatem w sSwietle kryteriow oceny ofert nie miata ona znaczenia. Z
powyzszym korespondowaty odpowiednie, przywotane przez odwotujgcego Globema
postanowienia wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik do SIWZ. W Swietle powyzszego
wywiodt on, ze petni zasadnym jest odnoszenie pojecia razgco niskiej ceny nie do ceny
catkowitej oferty brutto (ceny ryczattowej), lecz do osobnych cen oferowanych przez

wykonawcow za odrebne od siebie zakresowo czynnosci.



Zatem zaoferowanie przez przystepujgcego Atrem ceny za realizacje catosci
przedmiotu zaméwienia w wysokosci ponad 4,5 krotnie nizszej od drugiej najkorzystniejszej
oferty za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia, ztozonej przez odwotujgcego Globema,
zasadnie wzbudzito watpliwosci zamawiajacego, ktéry dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp wezwat tego wykonawce pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r., znak GPZ.03-721-
25(72)/[12 do zlozenia stosownych wyjasnien. Wskazat, Zze przystepujacy Atrem nie
kwestionowat tre$ci wezwania w drodze srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy wzywajac
przystepujacego Atrem do wyjasnien wyraznie wskazat, ze oczekuje ztozenia szczegotowych
kalkulacji ceny oferty oraz poddat w watpliwo$¢ cene zaoferowang przez tego wykonawce za
realizacje catosci przedmiotu zamowienia, tj. kwote taczng za poz. 1 i 2 tabeli nr 4 w
formularzu oferty ostatecznej. Wskazat tez, ze wyjasnienie watpliwosci powinno nastgpi¢ w
szczegolnosci poprzez ztozenie kalkulacji, a zatem przez wskazanie w jaki sposob zostaty
obliczone koszty ww. elementéw.

Odwotujacy Globema podnidst, ze wyjasnienia przystepujagcego Atrem z 8 maja 2013
r. nie zawierajg wyjasnien szeregu elementdéw cenotwérczych, nie zawierajg rowniez
szczegotowych kalkulacji cenowych. Na pierwszych czterech stronach wykonawca prowadzi
polemike z zamawiajgcym, a wiec nie odpowiada na wezwanie.

W dalszej czesci pisma przystepujacy Atrem wskazat jednak tylko dwa takie
elementy, tj.:
. dostawe licencji na oprogramowanie stanowigce podstawe Systemu Zarzgdzania
Majatkiem klasy GIS,
. wdrozenie Systemu Zarzadzania Majatkiem klasy GIS, i tylko w ich zakresie zawarto
w swoim pismie jakiekolwiek wyjasnienia.

Natomiast w Zaden sposob przystepujacy Atrem nie odnidst sie do takich elementow

oferty, majacych wptyw na wysokos¢ ceny za realizacje catosci przedmiotu zamowienia, jak:

. szkolenia, wycenione w poz. 1 tabeli 2 formularza oferty ostatecznej na 40.000 z
netto;
. ATIK systemu (Platformy GIS i Aplikacji) w okresie wdrozenia i gwarancji, wycenione

w poz. 2 tabeli 2 formularza oferty ostatecznej na 100.000 zt netto.

Ze ztozonych wyjasnien w zaden sposob nie wynika w jaki sposéb i na jakiej
podstawie przystepujacy Atrem skalkulowat ceny za ww. elementy zaméwienia na takim, a
nie innym poziomie.

Odwotujgcy Globema wskazat réwniez, ze w wezwaniu skierowanym do
przystepujacego Atrem zamawiajacy wyraznie zazgdat wyjasnienia w zakresie kosztu
roboczogodziny i ilosci przewidywalnych roboczogodzin z uwzglednieniem ilosci oséb
bioracych udziat w realizacji zaméwienia ze strony wykonawcy wskazanych na etapie

sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.



Zdaniem odwotujacego Globema, w ztozonych wyjasnieniach przystepujacy Atrem
nie uczynito zados¢ powyzszemu wezwaniu, gdyz nie wskazat ani kosztu roboczogodziny,
ani ilosci przewidywalnych roboczogodzin dla ww. osob. Jedyna konkretna informacja
dotyczaca kosztow pracy personelu wskazanego na etapie sktadania wnioskéw sprowadzata
sie do wskazania, ze koszty zatrudnienia dedykowanego zespotu wynoszg 107 900 ztotych,
ktéra to kwota wynika z odjecia do pozostatych kosztéw wdrozenia (wynoszacych 497 900
ztotych netto) kosztow skanowania (wynoszacych 150 000 ziotych) oraz kosztow
wprowadzania danych z dokumentacji (wynoszacych 240 000 ztotych). Jednoczesnie
przystepujacy Atrem wskazat, Ze zasadniczg cze$¢ wynagrodzenia za realizacje przedmiotu
zamoéwienia ww. osoby otrzymajg w formie premii zadaniowej za wykonanie z sukcesem
catosci projektu (tj. po 4 latach), zatem niewielki koszt funkcjonowania zespotu wykonawca
poniesie na etapie wdrozenia. Odnoszac sie do powyzszego przede wszystkim odwotujacy
podnidst, ze przystepujacy Atrem nie udzielit zamawiajagcemu wyraznie wymaganej przez
niego informaciji co do ilosci przewidywalnych roboczogodzin dla ww. oséb. Nie okreslit ile
beda wynosi¢ premie zadaniowe, informacji o wysokosci premii nie ma roéwniez na str. 8
wyjasnien, gdzie wskazano, ze koszt premii wliczony zostat do ceny za 12- miesieczny ATIK
po okresie gwarancji. Wobec braku powyzszych informacji wskazanie w wyjasnieniach na
kwote 107 900 zlotych jako na koszt zatrudnienia dedykowanego zespotu bylo dla
zamawiajgcego nieprzydatne, nie pozwalato bowiem w zaden sposdb na ustalenie ile wynosi
stawka za roboczogodzine pracy danej osoby i tym samym na ocene, czy stawka ta ma
charakter rynkowy. Odwotujacy wskazat, ze wyjasnienia zawierajg szereg ogoélnikowych
stwierdzeh, w ktérych przystepujacy Atrem odwotuje sie ogolnie na pewne okolicznosci,
jednakze nie wskazuje w jaki sposob te okolicznosci mogty wptyngé na oferowang przez
wykonawce cene.

Tym samym wyjasdnienia ztozone przez przystepujagcego Atrem nie dosé, ze nie
zawierajg informacji wprost zadanych w wezwaniu, to zawierajg wiele bardzo ogdinych,

niewiele wnoszacych do sprawy stwierdzen.

Odwotujacy Globema podniodst, ze nawet jezeli pismo przystepujgcego Atrem z dnia
08 maja 2013 r. mozna byto uznac¢ za wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, to
ocena tych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta tego
wykonawcy zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Swiadczy o
tym lakoniczno$¢ wyjasnien, ktére co do wielu elementéw kosztotwoérczych nie zawierajg
praktycznie zadnych informacji. Nie wyjasniono skad wziety sie ceny za licencje
oprogramowania wtasnego i podmiotéw trzecich oraz na jakim poziome ustalone zostaty
koszty wynagrodzenia pracownikow, nie udzielono praktycznie zadnych informacji co do

pozostatych kosztow, niezbednych w celu realizacji zamoéwienia.



Co do drugiego elementu cenotwdrczego, tj. kosztu wdrozenia Systemu Zarzadzania
Majatkiem klasy GIS, odwotujgcy Globema wywiodt, iz powazne zastrzezenia budzi koszt
roboczogodziny przyjety przez przystepujacego Atrem na poziomie 8 zt brutto. Z wyjadnien
ztozonych przez przystepujgcego Atrem wynika, ze przy skanowaniu dokumentacji oraz
wprowadzaniu danych z dokumentacji zamierza postuzyé sie pracownikami, ktérych mozna

efektywnie zatrudni¢ za Srednig stawke roboczogodziny w wysokosci 8 zt brutto, tj.:

a) studentami,
b) pracownikami tymczasowymi i sezonowymi,
c) pracownikami operacyjnymi.

Zamiar postuzenia sie przez pracownikami ma zasadnicze znaczenie dla kosztéw
wykonania zamowienia. Odwotujacy Globema przywotat przepisy o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace i wywiédt, ze stawki przyjete przez przystepujagcego Atrem sg
nizsze niz stawki niezbedne dla zapewnienia pracownikom choéby minimalnego
wynagrodzenia za prace. Nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla przyjetych stawek
godzinowych wskazanie przez przystepujacego Atrem, iz wynagrodzenie oséb zgtoszonych
do petnienia funkcji odpowiednich koordynatorow zostanie wyptacone w formie premii
zadaniowych po catkowitym wykonaniu przedmiotu zaméwienia, tj. po 4 latach. Przywotat
przepis art. 7 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Odwotujacy Globema wywiodt réwniez, ze zgodnie z SIWZ w ramach realizacji
przedmiotu zamdéwienia trzeba bedzie pozyskaé dane z 30 réznych lokalizacji, co pociggnie
za sobg koszty delegacji i przejazdéw. Wskazana w wyjasnieniach tgczna liczba 48.750
godzin (stanowigca sume 18.750 godzin przewidzianych na skanowanie oraz 30.000 godzin
przewidzianych na pozyskanie i wprowadzenie danych do systemu) daje 6.090 dni
roboczych. Przy zalozeniu, Ze tylko potowa z nich zostanie przepracowana u
zamawiajgcego, koszty samych delegacji wyniosg: 3045 dni x 30 PLN (koszt delegacji) =
91.350 zt. Do tak obliczonej kwoty nalezy jeszcze doliczy¢ koszty przejazdow. Tymczasem,
jak wynika z wyjasdnien ceny, kalkulujgc cene za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia
przystepujacy Atrem nie uwzglednit kosztéw delegacji ani kosztoéw przejazdow.

Zdaniem odwotujgcego Globema przystepujacy Atrem nie uwzglednit w cenie
ofertowej kosztow przygotowania i wdrozenia do pracy niewykwalifikowanego personelu,
kosztéw zarzadzania projektem, kosztéw zakladowych, w szczegdlnosci administraciji,
telekomunikacji, ubezpieczeh, materiatow. Przystepujacy nie uwzglednit rowniez tego, ze w
trakcie realizacji zamowienia cze$¢ pracownikdw zachoruje a czes¢ skorzysta z urlopu, co
pociggnie za sobg okreslone koszty.

Powotujac sie na wyjasnienia przystepujgcego odwotujacy podnidst, ze pozostata
kwota 107 900 ztotych zostata juz zagospodarowana i nie moze zostaé¢ przeznaczona na

pokrycie wskazanych powyzej réznych kosztéw. Ponadto oprécz skanowania i pozyskiwania
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danych wybrany wykonawca winien wykonac jeszcze prace wymienione w pkt 2.1. — 2.11
SIWZ.

Odwotujgcy Globema argumentowat ponadto, ze na cene za realizacje catosci
przedmiotu zamowienia skfada sie rowniez cena za ATIK Systemu (Platformy GIS i Aplikacji)
w okresie wdrozenia i gwarancji. W przypadku oferty przystepujagcego Atrem cena ta zostata
skalkulowana na poziomie 100.000 zt netto, co jest kwotg nierealna, catkowicie oderwang od
rynkowych cen za ustuge ATIK w Zadanym przez zamawiajgcego zakresie i poziomie.
Przystepujacy Atrem w Zzaden sposob nie odnidst sie do powyzszej ceny. Odwotujacy
wskazat na razgce dysproporcje pomiedzy ceng za ATIK Systemu (platformy GIS i Aplikacji)
w okresie wdrozenia i gwarancji, wynoszacg 100.000 zt netto, a ceng za ATIK systemu
(platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwarancji wynoszacg miesiecznie dla catego systemu
630.000 zt netto, a rocznie 7.560.000 zt netto. Tymczasem zakres ustug i dostaw
sktadajgcych sie na ATiK nie zostat w SIWZ w zaden sposéb zréznicowany w zaleznosci od
etapu realizacji zamdéwienia, i jest identyczny w okresie wdrozenia i gwarancji jak i po
uptywie gwarancji. Powyzsze wynika z tresci pkt 20 Zatacznika nr 1 do SIWZ. Trzeba
réwniez podkresli¢, ze wyceniony na 100.000 zt netto ATIK Systemu (Platformy GIS i
Aplikacji) trwa¢ bedzie faktycznie ponad rok, tj. w okresie wdrozenia (ATIK dla
poszczegolnych instalacji w RDG juz wdrozonych) oraz w okresie pierwszych 12 miesiecy po
zakonczeniu wdrozenia w ramach gwarancji i wynagrodzenia za wdrozenie Systemu,
natomiast majacy identyczny zakres ATiK Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) po uptywie
gwarancji, wyceniony na wielokrotnie wyzszg kwote, tj. na 7.560.000 zt netto, swiadczony
bedzie krécej, tj. tylko przez rok. Tak razacej dysproporcji cen za ten sam zakres ustug i
dostaw nie da sie wyttumaczy¢ w inny sposéb niz przerzuceniem przez przystepujacego
Atrem faktycznych kosztéw swiadczenia ATIK Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) w okresie
wdrozenia i gwarancji do ceny za ATIK Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) po uptywie
gwarancji.

Odwotujacy powotujac sie na fragment wyjasnien (str. 8), w ktérym przystepujacy
Atrem wskazat, ze do ceny za 12-miesieczny ATiK po okresie gwarancji wliczyto:

1) koszt ATiK ze strony Wykonawcy po uptywie gwarancji,

) koszt premii zadaniowych za wykonanie przedmiotu zaméwienia,

) koszt rezerw na ryzyka zwigzane z realizacjg zaméwienia np. z bardzo wysokimi karami,
4) koszty finansowe (kredyty, gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe),

) odnowienie bazy sprzetowej,

) zysk (marza brutto) - 18% ceny netto oferty wykonawcy.

Elementy wskazane w pkt od 2) do 5) nie majg zadnego zwigzku z ATiK, a ponadto
powinny zosta¢ uwzglednione w cenie za realizacje catosci przedmiotu zamowienia, gdyz to

wiasnie tej czesci przedmiotu zamdwienia dotycza. Ich pominiecie w cenie za realizacje
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catosci przedmiotu zamowienia dowodzi, ze cena ta nie zostata skalkulowana prawidiowo,
gdyz nie uwzglednia i nie pozwala na pokrycie kosztow, ktdre przystepujacy Atrem bedzie
musiat ponies¢ realizujgc tg czes¢ przedmiotu zamdwienia. Analogicznie rzecz sie ma z
zyskiem, ktéry zostat uwzgledniony wytacznie w cenie za 12-miesieczny ATIiK po okresie
gwarancji, nie ma go natomiast w ogdle w cenie za realizacje catosci przedmiotu

zamowienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
odwotujagcy Globema podnidst, ze zachowanie przystepujacego Atrem wyczerpuje znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy znku. Zanizenie ceny
za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia ma na celu zwyciestwo w postepowaniu
przetargowym i wyeliminowanie pozostatych wykonawcow z rynku. Zanizenie ceny za
realizacje catosci przedmiotu zaméwienia do poziomu niewystepujacego w innych ofertach
pozwolito przystepujacemu Atrem zdoby¢ maksymalng liczbe punktéw, tj. 70 pkt w ramach
kryterium dotyczacego ceny za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia i w rezultacie
doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Przystepujacy Atrem, w
oderwaniu od jakichkolwiek realidw rynkowych, zaoferowat cene za realizacje catosci
przedmiotu zamdwienia w wysokosci 784.624,38 zt ztotych brutto wytgcznie po to, aby
uzyskaé w sposéb bezprawny przewage konkurencyjng. Na rynku nie sg bowiem oferowane
choéby zblizone ceny za ustugi i dostawy skftadajace sie na ww. cze$¢ przedmiotu
zamoéwienia, o czym najlepiej swiadczy poziom cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zamdwienie. Zachowanie to miato na celu nie
zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkow zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng czy
jakoécia, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny ofert ze szkodg zaréwno dla
zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw. Ze wzgledu na najnizszg mozliwg cene za
realizacje catosci przedmiotu zamowienia w ramach kryterium dotyczgcego tej ceny uzyskat
on maksymalng liczbe punktéw, a wykonawcy, ktérzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet
zblizone do minimow istniejagcych na rynku, otrzymajg niktg ilos¢ punktéw. W tej sytuacji
przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert zostaly pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia, a przystepujacy Atrem, ktore nie oferowat zamawiajacemu najkorzystniejszych
ekonomicznie warunkéw realizacji umowy, moze uzyska¢ zamowienie publiczne. dziatanie
Konsorcjum Atrem naruszato interes innych przedsiebiorcéw. Zaden z wykonawcow, ktdrzy
skalkulowali swoje wynagrodzenie za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia w sposob
rynkowy, odnoszac je do kosztdw jakie poniosg w zwigzku z wykonaniem tej czesci

zamowienia, nie byt w stanie konkurowac z przystepujgcym Atrem.
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Odwotujacy wskazat na olbrzymia, kilkudziesieciokrotng réznice pomiedzy ceng za
ATIK Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) w okresie wdrozenia i gwarancji a ceng za ATIK
Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwarancji. Zakres ustug i dostaw
skfadajacych sie na ATIK nie zostat w SIWZ w Zaden sposob zréznicowany w zaleznosci od
etapu realizacji zaméwienia, jak i ze wyceniony na 100.000 zt netto ATIK Systemu (Platformy
GIS i Aplikacji) trwa¢ bedzie ponad rok, natomiast majacy identyczny zakresie ATiK Systemu
(Platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwarancji, wyceniony na wielokrotnie wyzszg kwote, {j.
na 7.560.000 zt netto, Swiadczony bedzie krécej, tj. tylko przez rok. A zatem tak razacej
dysproporcji cen za ten sam zakres ustug i dostaw nie da sie wyttumaczy¢ w inny sposéb niz
przerzuceniem przez przystepujacego Atrem faktycznych kosztow sSwiadczenia ATIK
Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) w okresie wdrozenia i gwarancji do ceny za ATiK
Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwaranc;ji.

Wywiddt, ze oferta przystepujacego Atrem uzyskata w ramach kryterium ceny za
realizacje catosci przedmiotu zaméwienia az 70 pkt, podczas gdy druga w kolejnosci
najkorzystniejsza oferta (zlozona przez odwotujgcego) otrzymata 14,98 pkt. Taka
rozbieznosc¢ sprawita, ze oferta przystepujgcego Atrem uzyskata wyzszg pozycje od oferty
odwotujgcego w rankingu ofert, pomimo iz catkowita wartos¢ oferty odwotujgcego
(stanowigca sume ceny za realizacje catosci przedmiotu zamowienia oraz ceny za 12-
miesieczny ATIK po okresie gwarancji) jest nizsza od catkowitej wartosci oferty
przystepujacego Atrem o ponad 3.760.000 zt brutto. Oferta przystepujgcego Atrem zajmuje
dwie skrajne pozycje: cena za 12-miesieczny ATIK po okresie gwarancji, jakg zaoferowat jest

najwyzsza, natomiast cena za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia jest najnizsza.

KIO 1246/13

Odwoltujacy Geomar wnidést odwotanie wobec:

1) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez przystepujacego Atrem,
2) zaniechania czynnosci wykluczenia przystepujacego Atrem,
3) zaniechania czynnosci polegajacej na odrzuceniu ofert ztozonych przez:
a) przystepujacego Atrem S.A.,
b) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Intergraph Polska sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Intergraph CS s.r.o., i Intergraph SG&I Deutschland

GmbH, zwanych dalej ,przystepujacym Intergraph”,
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c) wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie i SHH Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, zwanych dalej
~przystepujacym Sygnity”,

d) wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Asseco Poland S.A.
z siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central Europe a.s.,

e) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Globema Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ASTEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielone Goérze, zwanych dalej

~przystepujacym Globema”.

Odwotujgcy Geomar zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert z
naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia
ofert, ktérych ztozenie stanowi czyny nieuczciwej konkurencji oraz zawierajgcych razaco
niskg cene, tj. ofert ztozonych przez:

a) przystepujacego Atrem,

b) przystepujacego Intergraph,

c) przystepujacego Sygnity,

d) wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central Europe a.s.,

e) przystepujacego Globema,

3) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ztozonych wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w sposéb niezgodny z tym przepisem,

4) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za najkorzystniejsza oferty
najtanszej i spetniajacej wszystkie wymagania specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ”,

5) art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujacego Atrem,
mimo iz ztozona przez niego oferta nie jest zabezpieczona wadium wystawionym na
wszystkie podmioty wystepujace wspdinie,

6) innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia.

Odwotujgcy Geomar wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) odrzucenia ofert ztozonych przez:
a) przystepujacego Atrem,
b) przystepujacego Intergraph,
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c) przystepujacego Sygnity,
d) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central Europe a.s.,

e) przystepujgcego Globema,

Odwotujacy Geomar argumentowat, iz w postepowaniu doszto do manipulacji przez
wykonawcow zaproponowanymi cenami za poszczegdlne ustugi w ramach realizacji umowy,
co w efekcie doprowadzito do kuriozalnej sytuacji, w ktérej za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta zlozona przez przystepujacego Atrem, ktére zaproponowato:

1) cene za realizacje catosci zamowienia w wysokosci 637 900,00 zt, przy czym cene
licencji okreslito na 6,00 zi,

2) cene za utrzymanie wdrozonego systemu po okresie gwarancji na kwote 7 560
006,00 zt, co tacznie dato kwote 8 197 906,00 zt.

Natomiast odwotujacy Geomar zaproponowat nastepujace ceny:

1) cene za realizacje catosci zamowienia w wysokosci 4 310 600,00 zt, przy czym cena
za licencje wyniosta 891 200,00 zi,

2) cene za utrzymanie wdrozonego systemu po okresie gwarancji na kwote 267.000 zt,
co tacznie dato kwote 4 577 600,00 zt.

Dzieki manipulacji kryteriami za najkorzystniejszg zostata uznana oferta o prawie 4
min zt drozsza od oferty odwotujgcego. Odwotujgcy, powotujac sie na tabele zatgczong do
odwofania wskazatl, ze wykonawcy wykorzystali wskazany przez zamawiajgcego w SIWZ
podziat wag podkryteribw, aby przerzuci¢ ciezar ceny za realizacje catego de facto
zaméwienia na to podkryterium, ktore pozwalato straci¢ jak najmniej punktéw. Takie
dziatania zaréwno ze strony wykonawcoéw, jak i zamawiajacego, ktéry zaniechat odrzucenia
takich ofert sg sprzeczne z podstawowg zasadg zamodwien publicznych, tj. zasadag
prowadzenia postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy Geomar wywiodt, ze zamawiajacy zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a kryteriami oceny ofert sg cena albo cena i inne kryteria
odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci jakosé, funkcjonalnosé,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddzialywania na srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania
zamowienia. Zatem pojecie ,oferty najkorzystniejszej” nalezy odnosi¢ do catosci oferty, a nie
do jej poszczegolnych sktadnikéw. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu doszto do

sytuacji, w ktérej zamawiajacy uznat za najkorzystniejszg oferte o ponad 4 min (w sumie)
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drozszg tylko dlatego, ze poszczegodlne sktadniki cenotworcze byty tak skalkulowane, aby
sprawia¢ wrazenie ,korzystnosci” oferty.

Odwotujagcy Geomar podnidst rowniez, ze w dniu 22 maja 2013 r. zamawiajacy
przedstawit mu na jego wniosek informacje w jaki sposdb zostata oszacowana wartos¢
przedmiotowego zamowienia. Z informacji tej wynika, jakie powinny by¢ proporcje cen
ofertowych, poniewaz zamawiajacy zwrécit sie do potencjalnych oferentéw, z ktérych
znakomita wiekszos¢ ztozyta oferty w tym postepowaniu, jednakze ztozone przez nich oferty
diametralnie odbiegaly od kalkulacji przedstawionych na potrzeby szacowania przez
zamawiajgcego (oprocz oferty odwotujgcego Geomar). Zdaniem odwotujgcego Geomar, jako
razacy przyktad takiego nieuczciwego dziatania stanowi dziatanie przystepujacego Atrem,
ktérego oferta zostata skalkulowana na kwote 637 900,00 zt, a razem z rocznym
utrzymaniem systemu wyniosta 8.197.906,00 zl, podczas gdy na potrzeby szacowania
wartosci przez zamawiajacego (gdy spoétka nie wiedziata jeszcze jaki bedzie podziat wag
kryteriéw) jako cene za dostawe systemu wraz z wdrozeniem podano kwote 3-4,5 min, a

taczna kwote wykonania zamoéwienia na ok. 8 min zi.

Odwotujgcy Geomar wywiodt, ze podstawowym elementem oferty sa;

a) licencje na oprogramowanie systemu GIS i Aplikacji,
b) koszty wdrozenia i ATiK w trakcie wdrozenia i okresie gwarancji,
c) ATiK na 1 rok w okresie pogwarancyjnym.

Co do pierwszego elementu, wartosc¢ licencji zalezy gtéwnie od polityki ekonomicznej
firmy - twércy lub wiasciciela oprogramowania i jest trudna do oceny chociaz w przypadku
zamawiajgcego kazde standardowe oprogramowanie musi by¢ dostosowane do
szczegotowych wymagan WSG i zintegrowane z istniejagcymi u Zamawiajacego systemami
czyli potrzebne sa tu koszty programistow, ktére Odwotujacy szacuje na ok. 1000
roboczogodzin.

Koszty wdrozenia sg podstawowym kosztem w budowie systeméw GIS. W praktyce
miedzynarodowej przyjmuje sie, ze koszty wdrozenia wynoszg ok. 80-90% kosztéw catego
systemu. Podstawowym kosztem jest tu pozyskanie danych o sieci i pozostatych elementach
infrastruktury zamawiajacego. W przypadku zamawiajacego wykonawca musi przetworzyc
ok. 350.000 arkuszy map obejmujacych caly obszar dziatania zamawiajgcego i na ich
podstawie oraz innych materiatéw zrodtowych pozyska¢ usytuowanie sieci gazowych - 16
tys. km linii oraz 360 tys. przytaczy. Nastepnie na podstawie materiatéw archiwalnych
zamawiajgcego - ok. 9 000 000 stron pozyskaé atrybuty opisowe dla kazdego obiektu. Wg
szacunkow odwotujgcego Geomar sg to prace, ktére szacuje on na ok. 150.000 godz. +

koszt skanowania 9 min stron dokumentacii.
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Koszty licencji mogg by¢ podobne dla firmy o zasiegu powiatowym czy
ponadregionalnym (zalezne wytgcznie od ilosci stanowisk) i sg catkowicie niezalezne od
kosztow pozyskania danych (wdrozenia). Réwniez z tych samych powodow wartosci ATiK
nie mozna wigzac z kosztami wdrozenia gdyz dotyczy on w praktyce:

- poprawnosci funkcjonowania systemu (oprogramowania),

- drobnych prac rozwojowych i konserwacyjnych,

- szkolen biezacych.

Przedstawit poréwnanie udziatu poszczegdlnych kosztéw w poszczegdinych ofertach
w zalgczniku nr 4 do odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage wywiodt, iz odrzucone winny zosta¢ oferty ztozone
przez:

a) przystepujgcego Atrem,

b) przystepujacego Intergraph,

c) przystepujacego Sygnity,

d) wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Asseco Poland S.A. z
siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central Europe a.s.,

e) przystepujacego Globema.

Odwotujacy przedstawit zestawienie zgodnie z ktérym:

1) oferta nr 1 wykonawcéw Asseco Poland S.A., Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central
Europe a.s., z ceng ofertowa: 20 988 486,00 zt netto, w tym cena razem za realizacje
catosci przedmiotu zamodwienia: 20 988 474,00 zt netto, cena za 12 miesieczny ATiK po
okresie gwarancji: 12,00 zt netto,

2) oferta nr 2 wykonawcéw MGGP S.A. i MEGABIT Sp. z 0.0., z ceng ofertowg: 9 161
446,00 zt netto, w tym cena razem za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia: 9 077
446,00 zt netto, cena za 12 miesieczny ATiK po okresie gwaranciji: 84 000,00 zt netto,

3) oferta nr 4 przystepujacego Atrem z ceng ofertowa: 8 197 906,00 zt netto, w tym cena
razem za realizacje cafosci przedmiotu zaméwienia: 637 906.00 zt netto, cena za 12
miesieczny ATIiK po okresie gwaranciji: 7 560 000,00 zt netto,

4) oferta nr 5 przystepujacego Globema ceng ofertowa: 5 140 000,00 zt netto, w tym cena
razem za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia: 2 980 000,00 zt netto, cena za 12
miesieczny ATiK po okresie gwarancji: 2 160 000,00 zt netto,

5) oferta nr 7 przystepujgcego Intergraph, z ceng ofertowa: 7 729 376,00 zt netto, w tym
cena razem za realizacje catosci przedmiotu zamowienia: 7 729 375,88 zt netto, cena za
12 miesieczny ATiK po okresie gwarancji: 0,12 zt netto,

6) oferta nr 8 przystepujacego Sygnity z ceng ofertowa: 7 950 000,00 zt netto, w tym cena
razem za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia: 7 937 400,00 zt netto, cena za 12

miesieczny ATIiK po okresie gwarancji: 12 600,00 zt netto.
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Odwotujagcy Geomar podniést, ze zamawiajgcy nieprawidtowo ocenit ziozone mu
wyjadnienia. Z wyjasnien ziozonych przez przystepujagcego Atrem nalezy wyprowadzié
wniosek, ze:

1) podmiot zewnetrzny dostarczajacy licencje Platformy GIS Esri Polska sp. z o.0.
sprzedajac licencje za 1,00 zt zaktada, ze wiasciwe wynagrodzenie za licencje otrzyma w
postaci ATIK,

2) koszty zwigzane z wytworzeniem oprogramowania nie powinny byé jeszcze
zdyskontowane, poniewaz:

- przypadku Aplikacji - licencje wyprodukowane przez Atrem SA - nie mamy wiedzy, aby taka

Aplikacja funkcjonowata na rynku,

- w przypadku platformy GIS - licencje wyprodukowane przez Esri powinny zawieraé nowe

produkty.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego Geomar, z dalszego fragmentu wyjasnien mozna
wyprowadzi¢ wniosek, iz:

a) przystepujacy Atrem zamierza przeznaczy¢ 38.750 roboczogodzin na czynnosci
zwigzane ze skanowaniem i wprowadzaniem danych, podczas gdy z zakresu pracy jaki
jest przeznaczony do wykonania w ramach wdrozenia systemy zasadnym jest przyjecie
co najmniej 200.000 roboczogodzin,

b) wynagrodzenie 8,00 zt brutto za 1 roboczogodzine jest niespotykane, a poza tym trudno
oprze¢ wykonanie wyspecjalizowanych czynnos$ci realizowanych przez 24 miesigce na:
studentach i ,poprzez angaz pracownikéw tymczasowych i sezonowych",

c) czes$¢ wynagrodzenia za skanowanie i wprowadzanie danych przystepujacy Atrem
zamierza wyptaci¢ z pieniedzy otrzymanych od zamawiajgcego po 4 latach za ATIK
(Asysta Techniczna i Konserwacja) - czyli zaptaci za pienigdze otrzymane z innego
tytutu niz ,skanowanie i wprowadzanie danych”.

Ponadto z fragmentu na ostatniej stronie wyjasnien przystepujacego Atrem wynika,
ze wykonawca ten w wynagrodzeniu za ATiK ujat koszty ktére, nie wchodzg w zakres ATIK.
Punkt 2 i 5 to koszty wdrozenia, czyli ,skanowanie i wprowadzanie danych”, a nie ATIK, zas
punkt 3, 4 i 6 odnoszg sie do cato$ci zamowienia, a wiec zaréwno realizacji jak i ATiK, wiec

umieszczenie ich w catosci po stronie ATiK w ofercie jest niezasadne.

W ostatniej czesci odwotania odwotujgcy Geomar podnidst, iz gwarancja bankowa
stanowigca dowdd wniesienia przez przystepujgcego Atrem wadium zostata wystawiona na
zlecenie ATREM S.A. i zabezpiecza wylgcznie oferte tego wykonawcy. Nie jest wykluczone
co prawda w przypadku wykonawcow wystepujgcych wspdlnie, aby zlecenie wystawienia

gwarancji ztozyt jeden z wykonawcow, jednakze z jej tresci powinno wyraznie wynikac¢, ze
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zabezpiecza ona oferte zlozong wspdlnie. Oznacza to, ze zamawiajgcy winien wykluczyé
przystepujacego Atrem z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy

Pzp.

KIO 1248/13

Odwotujacy Sygnity wnidst odwotanie wobec zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty

ztozonych przez

a) przystepujacego Atrem,

b)  przystepujacego Intergraph,

c) przystepujgcego Globema,

d) przystepujacego Geomar,

e)  wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Asseco Poland S.A.

z siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT GmbH, i Asseco Central Europe a.s.,

Odwotujgcy Sygnity zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego Atrem, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, podczas
gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu  nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego Intergraph, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
podczas gdy oferta ta powinna zostac¢ odrzucona,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego Globema podczas, gdy jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego Geomar, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

5) art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Asseco Poland S.A., Asseco Central
Europa a.s. i Asseco BERIT GmbH, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
podczas gdy oferta ta powinna zostac¢ odrzucona,

6) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wspdinie

ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Asseco Poland S.A., Asseco Central Europa
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a.s. i Asseco BERIT GmbH, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, mimo, iz zostat przez
zamawiajgcego wezwany do ich zlozenia, a nastepnie sam oczekiwat od zamawiajgcego
skonkretyzowania pytan, czego zamawiajacy zaniechat,

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow..

Odwotujacy Sygnity wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw podniesionych w
niniejszym odwotaniu, w szczegdlnosci za$ zarzutéw dotyczacych ofert, ktérych ztozenie
stanom czyn nieuczciwej konkurencji,

3) odrzucenia ofert, kitoérych zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji oraz ofert
niezgodnych z trescig SIWZ,

4) odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Asseco Poland S.A., Asseco Central Europa a.s. i Asseco BERIT GmbH z uwagi na nie
ztozenie na wezwanie zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, wzglednie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny za ustuge ATIK po okresie gwarancji z uszczegotowieniem
zakresu pytah zgodnie z wnioskiem tego wykonawcy,

5) wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujacy Sygnity argumentowat, iz oferta przystepujacego Atrem podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz niezaleznie w
zwigzku z 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przywotat
postanowienia § 4 ust. 1 wzoru umowy co do konieczno$ci ujecia w wynagrodzeniu
okreslonych tam elementéw. Wywodzit, Zze przystepujacy Atrem zaoferowat zamawiajagcemu:
a) licencje Platformy GIS dla 120 uzytkownikéw edycyjnych,

b) licencje Aplikacji dla 120 uzytkownikéw edycyjnych,

c) licencje Platformy GIS dla 400 uzytkownikéw koncowych,

d) licencje Aplikacji dla 400 uzytkownikéw koncowych,

e) licencje Platformy GIS dla 6 administratoréw,

f) licencje Aplikacji dla 6 administratoréw

kazda w cenie 1 zt netto, tgcznie oferujac licencje w cenie 6 zt netto.

Przywotat zlozone przez przystepujacego Atrem wyjasnienia odnosnie elementow
ceny w zakresie oferowanych licencji, w ktoérych wykonawca ten wskazat, ze licencje

Platformy GIS wycenione zostaty zgodnie z ofertg podmiotu trzeciego (Esri Polska Sp. z
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0.0.), natomiast licencje aplikacyjne sg gotowym produktem wykonawcy, ktéry ,w celu
promocji i rozpowszechnienia korzystania” moze on jako producent oferowaé za kwote 1 zt
netto. Jednoczesnie Atrem wskazat, Zze w jednym i drugim przypadku licencje mogq by¢
zaoferowane po cenie jednostkowej 1 zt netto, gdyz ,koszty zwigzane z wytworzeniem tego
oprogramowania zostaly poniesione przez producentébw w przesziosci i sg juz
zdyskontowane”. Wywodzit, ZzZe wycena dokonana z przyjeciem wartosci jednostkowej
przedmiotu zamdwienia na poziomie najnizszym (1 zt netto), nierealistycznym, dajacym
wykonawcy wieksze szanse na uzyskanie zamdwienia publicznego nie moze by¢ uznana za
normalne, konkurencyjne dziatanie wykonawcy, ubiegajacego sie o zaméwienie. Takie
dziatanie narusza dobre obyczaje i nie zastuguje na ochrone prawng. Ponadto zachowanie
to winno zosta¢ zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz towardéw lub ustug
ponizej kosztow ich wytworzenia lub sSwiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Wywodzit, ze jak przyznat sam
przystepujacy jego celem byta ,promocja i rozpowszechnianie korzystania z wiasnego
produktu”. Celem natomiast uczestnictwa w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest promocja czy reklama witasnych produktow, ale ich sprzedaz w celu
uzyskania przychodu poprzez zawarcie odptatnej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Podniést, ze nie jest istotne dla zwolnienia z zarzutu dokonania czynu
nieuczciwej konkurencji to, czy poprzez wczesniejszg sprzedaz tego towaru lub ustugi koszt
ich wytworzenia zostat juz pokryty czy tez poniesiony przez innych klientow. Nie jest istotne
czy koszty zwigzane z wytworzeniem oprogramowania zostaty poniesione przez producenta
w przesziosci i sg juz zdyskontowane. Czynem nieuczciwej konkurencji nie jest sprzedaz
ponizej cen rynkowych, ale jak literalnie wynika z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - ponizej kosztéw wytworzenia, czyli kosztow poniesionych w
procesie wytworzenia produktu lub ustugi. Zas przystepujacy Atrem wprost wskazat w
wyjadnieniach, Ze koszt jaki ponidést w zwigzku z wytworzeniem licencjonowanego

oprogramowania byt wiekszy niz 1 zt netto.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Sygnity wskazat, ze przystepujacy Atrem
wycenit ustugi ATiK Swiadczone w okresie wdrozenia (etap 2-16 m-cy) i okresie gwarancji
(etap 3-12 m-cy, w sumie 28 m-cy) na taczng kwote 100 000,00 zt netto, a w okresie po
wygasnieciu gwarancji (etap 4) ATIK swiadczony przez 12 m-cy wycenit na kwote 7 560
000,00 zt netto. Odwotujacy wywiodt, ze dziatanie wykonawcy Atrem prowadzi do manipulacji
cenami poszczegolnych ustug lub ich przerzucania pomiedzy poszczegdlnymi wycenianymi i
podlegajacymi ocenie punktowej etapami w celu osiagniecia korzystniejszej dla siebie

punktacji i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Zas oczekiwaniem zamawiajgcego w
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zwigzku z wskazanym powyzej rozbiciem opisu cen za poszczegdlne etapy i skfadniki
przedmiotu zaméwienia, a takze przyjetym sposobem oceny zaoferowanych cen, byto
uzyskanie informacji o rzeczywistych kosztach wdrozenia i rzeczywistych kosztach ATIK - na
kazdym etapie jego realizacji. Nieuzasadnionym byto ujmowanie w kosztach ATiK po okresie
gwarancji kosztow rezerw na kary umowne dla catosci projektu, kosztow finansowych dla
catodci projektu (ktére ponoszone sg na poczatku jego trwania chociazby zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy) i zysku z catosci projektu. Takie dziatalnie nie byto dozwolone
w ramach postepowania, co chociazby wynika z opisu kryterium oceny ofert dla ceny.
Przystepujacy zamierza swiadczy¢ ustugi rozwoju systemu Informatycznego ponizej kosztéw
ich wytworzenia lub $wiadczenia, podczas gdy koszt sSwiadczenia ATIK po okresie

Swiadczenia gwarancji jest istotnie zawyzony.

W ocenie odwotujgcego Sygnity oferta przystepujacego Intergraph podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. z art. 3 ust. 1 oraz niezaleznie z 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jako oferta, ktorej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji.

Wskazal, ze przystepujacy Intergraph w formularzu oferty wycenit ustugi ATIK
swiadczone w okresie wdrozenia (etap 2 - 16 m-cy) i okresie gwarancji (etap 3 -12 m-cy, w
sumie 28 m-cy) na taczng kwote 7.729.375,88 zt netto, a w okresie po wygasnieciu gwaranc;ji
(etap 4) ATIK swiadczony przez 12 m-cy wycenia na kwote 0,12 zt netto (tj. 0,01 zt netto
miesiecznie). Takie dziatanie przystepujacego Intergraph prowadzi do manipulacji cenami
poszczegodlnych ustug lub ich przerzucania pomiedzy poszczegdlnymi wycenianymi i
podlegajacymi ocenie punktowej etapami w celu osiggniecia korzystniejszej dla siebie
punktacji. nie jest mozliwe swiadczenie ustug ATiK w okresie miesigca za cene 0,01 zt netto.
Oznacza to, iz przystepujacy Intergraph dokonat alokacji rzeczywistych kosztéw utrzymania
pogwarancyjnego systemu do kosztéw wdrozenia systemu, co winno by¢ kwalifikowane jako
czyn nieuczciwej konkurencji. Wykonawca ten, zgodnie z ofertg zamierza swiadczy¢ ustugi
utrzymania systemu informatycznego ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia.
Odwotujgcy wskazat, jakie czynnosci wykonywa¢ ma obowigzek wykonawca po uptywie
okresu gwaranciji, w $wietle pkt 20 zatgcznika nr 1 do SIWZ. Nie jest mozliwe swiadczenie 80
godzin bezposrednich konsultacji w miesigcu w dowolnej lokalizacji zamawiajgcego na catym
terenie kraju. Koszt jednej roboczogodziny konsultanta jest znacznie wyzszy niz 0,01 zt
netto, nie liczac kosztow dojazdu, czy nawet dojscia do miejsca wskazanego przez

zamawiajgcego jako miejsce realizacji tej ustugi.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Sygnity podnidst, ze oferta przystepujacego

Globema podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Zamawiajacy w SIWZ w Zatgczniku nr 1 w Rozdziale 16.7 Obliczenia hydrauliczne -
model statyczny przedstawit w postaci tabelarycznej wymagania funkcjonalne dla systemu w
zakresie obliczen hydraulicznych. W pkt 16.7.2 tego Rozdziatu SIWZ zostaty przedstawione
przyktadowe wyniki obliczen sieci i wydruk schematu sieci. Funkcjonalno$ci w zakresie
obliczeA hydraulicznych sieci gazowej realizowane sg przez specjalizowane
oprogramowanie do obliczen inzynierskich, ktére nie jest ani Platforma GIS ani Aplikacjg GIS
w rozumieniu definicji przedstawionych w SIWZ. Zamawiajacy oprogramowanie to okreslit
jako: ,Inne objete ofertg licencje niezbedne dla realizacji”. Aby zapewni¢ wymagania
funkcjonalne w zakresie obliczen hydraulicznych niezbednym jest wiec, co najmniej,
dostarczenie odpowiedniego oprogramowania. Z tresci oferty kohcowej przystepujacego
Globema (z formularza oferty ostatecznej) wynika, ze takie oprogramowanie nie zostato
zaoferowane w ofercie tego wykonawcy, co jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego
wynikajagcymi z SIWZ, a oferta Globema jest zatem niekompletna, nie gwarantuje realizacji

przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy Sygnity podniést ponadto, ze zamawiajgcy w SIWZ (zatacznik nr 1
Rozdziat 19 poz. 19.3 "Typy stanowisk uzytkownika, str. 164) wymagat dostarczenia przez
wykonawcow oprogramowania dla stanowisk mobilnych pracujgcych w trybie off-line.
Jednoczesnie zamawiajacy zaktadat, ze czes¢ z dostepnych funkcjonalnosci bedzie dziata¢
mobilnie w trybie on-line. Oprogramowanie zaproponowane przez przystepujacego Globema
MDC Gaz (Globema, Oferta ostateczna; tabela nr 1, str. 2) realizuje tylko funkcjonalnosci w

trybie off-line bez mozliwos$ci pracy w trybie on-line, co jest niezgodne z trescig SIWZ.

Odwotujacy Sygnity wywiodt takze, ze dotagczone do oferty wstepnej przystepujacego
Globema screeny (filmy) pokazujg (screen_8 analiza awarii), ze oferowany system nie ma
polskiego interfejsu. W zwigzku z powyzszym istnieje duze prawdopodobienstwo, Zze
wyceniony w ofercie koncowej system réwniez nie posiada polskiego interfejsu uzytkownika.
Polski interfejs jest wymagany przez zamawiajgcego (SIWZ Zatacznik Nr 1 str. 14 - ,1.4.3
System bedzie posiadat interfejs w jezyku polskim”), co moze dodatkowo wskazywac¢ na

niezgodnosc oferty przystepujacego Globema z trescig SIWZ.

Odwotujacy Sygnity podnidst takze, ze z dotgczonego do oferty wstepnej Globema
harmonogramu realizacji prac wynika, ze wykonawca ten nie dotrzyma kluczowych terminéw
realizacji prac wymaganych w SIWZ. W harmonogramie oferty wstepnej Globemy (na str. 17
oferty) znajdujg sie nastepujace zapisy dotyczace terminéw realizacji wdrozenia (napetnienia
systemu danymi): system zostanie napetniony danymi z RDG Pita w 22 tygodniu liczac od

dnia podpisania umowy, dane z RDG Kalisz zostang wprowadzone w 50 tygodniu, dane z
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RDG Szczecinek w 70 tygodniu, a dane z RDG Stargard 82 tygodniu. Zamawiajgcy w SIWZ
ostatecznym (i w SIWZ do negocjacji) podat pewne kluczowe terminy realizacji, ktérych
bezwzglednie wymaga: na str. 10 pkt. 1.1.3 (Zatgcznik Nr 1 do SIWZ) sg wskazane kluczowe
terminy realizacji projektu dotyczace RDGoOw (Szczecinek, Stargard Szczecinski, Kalisz
Pita), ktére muszg by¢é oddane w terminie 8 miesiecy od dnia podpisania umowy (czyli w
czasie nie dtuzszym niz 35 tygodni). Taki wymdg oznacza, ze przystepujacy Globema nie
wykona prac w terminie wymaganym w SIWZ (bo odda tylko RDG Pita w 22 tygodniu od

startu), co jest niezgodne z trescig SIWZ.

Odwotujacy Sygnity wywiédt ponadto, ze =z analizy tresci oferty wstepnej
przystepujacego Globema wynika, ze wykonawca ten, jako Platforme GIS i Aplikacje GIS
zaoferowat tzw. oprogramowanie Open Source. Potwierdza to niepodanie cen za licencje w
formularzu oferty koncowej (tabela 1). Nalezy wskazaé, ze o ile oprogramowanie Open
Source jest bezptatne dla odbiorcow niekomercyjnych to jego wykorzystanie do celow
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg bezptatne juz nie jest. Komercyjne wykorzystanie
oprogramowania Open Source dodatkowo zwigzane jest z duzym ryzykiem po stronie
zamawiajgcego. Dotyczy to chociazby praw majatkowych do kodéw zrédtowych, ktdrych
przekazania wymaga zamawiajgcy. W tresci oferty ostatecznej Globema zaznaczyta, ze
przystugujg jej wszelkie majgtkowe prawa do oprogramowania Aplikacyjnego. Oswiadczenie
przystepujacego Globema jest zatem nieprawdziwe. To, ze oprogramowanie jest bezptatnie
dostepne w Internecie, nie oznacza, ze Globema posiada do niego prawa majatkowe, czy
tez ze posiada majgtkowe prawa autorskie do kodow ZzZrodiowych, ktére moze przekazaé

zamawiajgcemu.

Odwotujacy Sygnity podnidst, ze oferta ztozona przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Asseco Poland S.A., Asseco Central Europa a.s. i
Asseco BERIT GmbH podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z
art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wywiodt, ze
ww. wykonawca w formularzu oferty wycenit ustugi ATiK swiadczone w okresie wdrozenia
(etap 2-16 m-cy) i okresie gwarancji (etap 3 -12 m-cy, w sumie 28 m-cy) na tgczng kwote
20.988.474 zt netto, a w okresie po wygasnieciu gwarancji (etap 4) ATIK $wiadczony przez
12 m-cy wycenia na kwote 12 zt netto (tj. 1 zt netto miesiecznie). W ocenie odwotujgcego
dziatanie to prowadzi do manipulacji cenami poszczegolnych ustug lub ich przerzucania
pomiedzy poszczegdlnymi wycenianymi i podlegajacymi ocenie punktowej etapami w celu
osiggniecia korzystniejszej dla siebie punktacji. Oznacza, ze wykonawca ten dokonat alokac;ji
rzeczywistych kosztow utrzymania systemu po okresie gwarancji do kosztéw wdrozenia

systemu. Wywiddt, ze nie jest mozliwe swiadczenie ustug opisanych w pkt 20 zatgcznika nr 1
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do SIWZ za zaoferowang cene 1 zt netto. Nie jest chociazby mozliwe swiadczenie 80 godzin
bezposrednich konsultacji w miesigcu w dowolnej lokalizacji zamawiajgcego na catym
terenie kraju. Koszt jednej roboczogodziny konsultanta jest znacznie wyzszy niz 1 zt netto,
nie liczac kosztow dojazdu, czy nawet dojécia do miejsca wskazanego przez zamawiajgcego
jako miejsce realizacji tej ustugi.

Odwotujagcy wywiédt, Zze zamawiajgcy pomimo iz zwrdcit sie do wykonawcy z
wezwaniem do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny, ten odmowit ich udzielenia. W tej
sytuacji zamawiajacy nie zastosowat przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp obligujacego go do

odrzucenia oferty.

Odwotujacy Sygnity wywiodt rowniez, iz oferta przystepujacego Geomar podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako oferta, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ. Podniost, ze zgodnie z trescig SIWZ (pkt 7.2.2 SIWZ), zamawiajgcy wymagat,
aby skalkulowa¢ i przedstawi¢ w postaci zestawienia catos¢ oprogramowania niezbednego
do prawidtowego dziatania oferowanego systemu SZM. W wykazie licencji w ofercie
koncowej przystepujacy Geomar nie wymienit oprogramowania Oracle Spatial. Zamawiajacy
co prawda stawia do dyspozycji wykonawcy potrzebne oprogramowanie bazodanowe (baza
danych Oracle), ale zaoferowany przez Geomar system na podstawie opiséw dotgczonych
do oferty wstepnej wymaga do swojej pracy réowniez oprogramowania Oracle Spatial, ktére
nie jest gwarantowane przez zamawiajgcego i nie zostato réwniez zaoferowane przez
Geomar.

Odwotujacy Sygnity podnidst rowniez, ze z dotgczonego do oferty wstepnej Geomar
harmonogramu realizacji prac wynika, ze wykonawca ten nie dotrzyma kluczowych terminéw
realizacji prac wymaganych w SIWZ. W harmonogramie oferty wstepnej przystepujacego
Geomar (na str. 5 Oferty) znajdujg sie nastepujace zapisy dotyczace termindéw realizaciji
wdrozenia (napetnienia systemu danymi): system zostanie napetniony danymi z RDG Pita w
69 tygodniu liczac od dnia podpisania umowy, dane z RDG Kalisz (na str. 6 Oferty) zostang
wprowadzone w 64 tygodniu, dane z RDG Szczecinek w 18 tygodniu, a dane z RDG
Stargard 36 tygodniu. Wywodzit, ze zamawiajacy w SIWZ ostatecznym (i w SIWZ do
negocjacji) podat pewne kluczowe terminy realizacji, ktérych bezwzglednie wymaga: na str.
10 pkt. 1.1.3 (Zatacznik Nr 1 do SIWZ) sg wskazane kluczowe terminy realizacji projektu
dotyczace RDGoéw (Szczecinek, Stargard Szczecinski, Kalisz , Pita), ktére muszg byé
oddane w terminie 8 miesiecy od dnia podpisania umowy (czyli w czasie nie dtuzszym niz 35
tygodni). Taki wymdg oznacza, ze Geomar nie wykona prac w terminie wymaganym w SIWZ
(bo odda tylko RDG Szczecinek w 18 tygodniu od startu umowy), co jest niezgodne z trescig
SIWZ.
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Do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 1246/13 oraz KIO
1248/13 po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacym oraz wskazujac interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia Globema sp. z 0.0. w Warszawie i ASCTEC sp. z

0.0. w Zielonej Gorze. Wniesli o oddalenie odwotanh.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 po stronie
odwotujgcego oraz do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 1248/13 po
stronie zamawiajgcego, zachowujac termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcym oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej przystapili zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Geomar S.A. w Szczecinie oraz Digpro
Solutions AB w Sztokholmie. Wniesli o uwzglednienie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO

1240/13 i o oddalenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1248/13.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 po stronie
odwotujgcego oraz do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. KIO 1246/13 po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii
przystagpienia zamawiajgcemu i odwotujagcym oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony do ktorej przystapili zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Sygnity S.A. w Warszawie i SHH sp. z 0.0.
we Wroctawiu. Wniesli o uwzglednienie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 i o

oddalenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1246/13.

Do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13 i
KIO 1248/13 po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujacym oraz wskazujac interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia ATREM S.A. w Ziotnikach i Neokart GIS

sp. z 0.0. w Warszawie. Wniesli o oddalenie odwotan.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 po stronie
odwotujgcego oraz do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. KIO 1246/13 i KIO
1248/13 po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujacym oraz wskazujac interes w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktorej przystapili zgtosili przystapienie
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wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia Intergraph Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie, Intergraph CS s.r.o., i Intergraph SG&l Deutschland GmbH. Wnhniesli o
uwzglednienie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 i o oddalenie odwotan w
sprawach o sygn. akt KIO 1246/13 i KIO 1248/13.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotan.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, odpowiedzi zamawiajacego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ,
oferty wstepne i oferty ostateczne ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego
skierowanie do przystepujacego Atrem, przystepujacego Intergraph, wykonawcy
konsorcjum Asseco do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny, wyjasnienia przystepujacego Atrem, przystepujacego Intergraph oraz
wykonawcy Asseco co do elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny,
zawiadomienie zamawiajgcego o rozstrzygnieciu postepowania, odwotania, zgtoszenia
przystapien do postepowan odwotawczych, odpowiedzi na odwotania, pisma
procesowe przystepujacego Globema, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska a takze dokumenty stron i uczestnikow postepowania ztozone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczg rozpoznawane przez
Izbe odwotania przed dniem wejscia w zycie przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012
r. o zmianie ustawy — Prawo zamodwieh publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz. U. z 19 listopada 2012 r., poz. 1271), co nastagpito 20 lutego 2013
r., do rozpoznawania niniejszych spraw odwotawczych majg zastosowanie przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wej$cia w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. W razie uwzglednienia poszczegdinych odwotan oferty
poszczegodlnych odwotujgcych przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
przyjetych przez zamawiajgcego. Zatem zaniechanie wykonania czynnosci odrzucenia ofert
ztozonych przez wskazanych w poszczegolnych odwotaniach konkurentéw prowadzi do
sytuacji, w ktorej odwotujacy tracg szanse na uzyskanie zamowienia i wynikajacych z tego

faktu korzysci. Powyzsze wyczerpuje przestanki okredlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotania zastugiwaly na uwzglednienie,

jednakze nie wszystkie zarzuty potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym.

W pierwszej kolejnosci nalezato przedstawi¢ rozwazania natury ogdlnej, ktére z uwagi
na zarzuty wspolne wszystkim odwotaniom odnoszg sie do kazdej z rozpoznanych przez
Izbe spraw odwotawczych.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Izba potwierdza artykulowane w
dotychczasowym orzecznictwie i wcigz aktualne stanowisko, ze co do zasady pojecie ceny
razgco niskiej nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie jednak
nalezy rowniez uzna¢ za prawidtowe dotychczasowe stanowisko, iz w uzasadnionych
przypadkach obowigzek badania dotyczy poszczegdlnych cen jednostkowych czy tez
elementéw, ktore stuzyé bedaq do ustalenia ceny, jezeli jest to uzasadnione okre$lonymi w
SIWZ kryteriami oceny ofert, specyfikg przedmiotu zamowienia czy tez uksztattowanego
sposobu wynagradzania wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze pojecie ceny, o ktorym
mowa w art. 90 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do okolicznosci danego przypadku. Przyktadowo
w Swietle art. 536 KC cene mozna okresli¢ poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Taki
charakter ma rowniez np. kazda oferta postugujaca sie obmiarowym ustalaniem ceny, gdzie
mamy do czynienia z szacowang iloscig jednostek i proponowang przez wykonawcg ceng za
1 jednostke. Konkretyzacja ceny nastepuje dopiero po ustaleniu faktycznie zrealizowanej

liczby jednostek.

Izba wskazuje, ze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz pojecie ceny razgco
niskiej odnosi sie do ceny catkowitej brutto wywodzi sie stad, ze jezeli kryterium oceny ofert
jest cena catkowita brutto, to co do zasady, istotnym jest wynik dokonanej wyceny, a nie jej
sposob. Niektore elementy sktadajgce sie na cene moga by¢ wycenione drozej, a inne taniej,
albowiem i tak zamawiajacy wybiera oferte najtansza, kierujac sie jednolitym kryterium cena.

W tej sytuacji, to co dzieje sie ,wewnatrz” ceny, nie ma znaczenia. Jednakze taka

27



argumentacja, w sposéb oczywisty, nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym

niniejszej sprawy. Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego, zamawiajgcy

przewidziat bowiem w SIWZ w sposob wyrazny, ze kryterium oceny ofert nie bedzie cena

catkowita brutto. Zamawiajgcy wskazat w pkt 10.3. SIWZ, Ze punkty bedg przyznawane za:

a) cene za realizacje catosci przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnoéci za dostawe i
wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK $wiadczony w okresie gwarancji (70%),

b) cene za 12-miesieczny ATiK $wiadczony po okresie gwarancji (25%).

A zatem zamawiajgcy opisat nie jedno, ale dwa kryteria oceny ofert odnoszace sie do
ceny.

Abstrahujgc od racjonalnosci takiego postepowania zamawiajacego nalezy podniesc,
ze calosciowa analiza uksztattowanych w SIWZ kryteriéw oceny ofert musiata prowadzi¢ do
whniosku, iz oczekiwaniem zamawiajgcego byto aby wykonawcy skalkulowali i obliczyli
odrebnie dwie ceny. Za absolutnie nieprzekonujace nalezato uzna¢ stanowisko
przedstawione w trakcie rozprawy przez zamawiajgcego, jakoby jego intencjg przy takim
uksztattowaniu kryteriow oceny ofert byta wytgcznie che¢ poznania wysokosci ceny za ATIK
(asyste techniczng) w okresie 12 miesiecy po gwarancji. Gdyby tak bylo istotnie, to nie
istniataby potrzeba wyodrebniania ceny za te ustuge jako osobnego kryterium oceny ofert.
Wystarczajacym bytoby nakazanie wykonawcom aby w formularzu ofertowym wskazali oni
wartos$¢ tego sktadnika w ramach jednolitej ceny. Skoro jednak zamawiajgcy zdecydowat sie
ocenia¢ dwie ceny, to oczywistym jest, ze przedmiotem badania na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp mogty by¢ wylacznie odrebnie oceniane ceny. Zatem z punktu widzenia ceny
razgco niskiej nalezato bada¢ poszczegolne oszacowane przez wykonawcow ceny: cene za
12-miesieczny ATIK Sswiadczony po okresie gwarancji i odrebnie cene za realizacje catosci
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegolnosci za dostawe i wdrozenie systemu, gwarancije
i ATiK swiadczony w okresie gwarancji. W konsekwencji podejrzenie, ze ceny nie pozwolg
na pokrycie kosztow wykonania ustug zwigzanych z tymi cenami, obligowato zamawiajacego
do wszczecia procedury wyjasniajgcej w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Podkredlenia wymaga w tym miejscu, ze jezeli w ocenie ktoregokolwiek z
wykonawcow brak bylo podstaw do skierowania do niego wezwania o ztozenie wyjasnien
powinien byt wnies¢ woéwczas, w przepisanym terminie odwotanie inaczej traci mozliwos¢
podnoszenia zarzutéw dotyczacych danej czynnosci (tak: wyroki Izby wydane w sprawach
KIO/UZP 262/09; KIO 1270/11; KIO 1115/11; KIO 117/11, dostepne na stronie internetowej
Urzedu Zamoéwien Publicznych www.uzp.gov.pl). Jezeli wykonawca tego nie uczynit to
obowigzkiem jego byto ztozenie wyczerpujacych wyjasnien ze wszystkimi zwigzanymi z tym
konsekwencjami (tak np. KIO 1818/12).

W dalszej kolejnosci I1zba podkresla dobrze ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze

z momentem wezwania to na wykonawcach wezwanych spoczywat obowigzek ujawnienia
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czynnikéw, ktére umozliwia zamawiajgcemu prawidiowg weryfikacje biorgc rowniez pod
uwage wskazowki wynikajgce z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajacy obowigzany byt
zbadac¢ czy wykonawcy wskazali na istnienie obiektywnych czynnikéw, w szczegdlnosci
oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy czy wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw, ktére pozwolity mu na swiadczenie ustug za oszacowane ceny. Z tego
powodu wyjasnienia musiaty by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, ujawniajgce
najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikow, zaangazowania
odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. Nie powinno by¢ wystarczajacym
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére beda odpowiednio umotywowane,
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Jednoczesnie, co
wyjasniono wczesniej, takim obiektywnym czynnikiem nie mogto by¢ pokrycie ewentualnego
niedoboru w zakresie kosztéw odnoszacych sie do analizowanej ustugi w cenie za
wykonanie innej ustugi. Przy ocenie wyjasnieh zamawiajgcy obowigzany jest wzigé¢ pod
uwage takie uwarunkowania wptywajgce na mozliwos¢ obnizenia cen, ktére sg zgodne z
prawem i nie naruszajg zasad uczciwej konkurencji (tak: wyrok KIO 1029/12 KIO 1031/12).

Niezastosowanie sie do tresci wezwania, w $wietle brzmienia art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy. Przy ocenie czy ztozono
wyjadnienia zamawiajgcy winien wzigé pod uwage cel ich skfadania, jak réwniez
orzecznictwo Izby i sgdow w tym zakresie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za nieztozone
uznaje sie rowniez takie pismo wykonawcy, ktére zawiera ogolnikowe, niekonkretne
stwierdzenia. Co oczywiste, za wyjasnienia wykonawcy nie mozna uznac jego polemiki z
treScig wezwania. Polemika z tresScig wezwania moze by¢ przedmiotem odwotania
skierowanego wobec czynnosci zamawiajgcego. Wyjasnien wykonawcy w rozumieniu art. 90
ustawy Pzp nie stanowi przywofanie pogladow orzecznictwa czy doktryny na temat pojecia
.,fazaco niskiej ceny”. Za wyjasnienia uznaje sie jedynie przywotanie tych okolicznosci
faktycznych, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako obiektywne czynniki umozliwiajac obnizenie
ceny w rozumieniu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. Ogdlnikowe twierdzenia zawarte w
wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do uzyskiwanej pomocy publicznej uznac nalezy
za niedostateczne i zastugujgce na zastosowanie art. 90 ust.3 Pzp”. (por. Wyrok SO w
Poznaniu z dnia 21.05.2008 r., sygn. akt: X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie
takze, ze wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i ogélnikowe stwierdzenia, nalezy uznaé za
nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia 26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

W sSwietle art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajacy dokonujac oceny ofert ma

obowigzek zbadac¢ czy ich ztozenie nie stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
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przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, do ktérej odsyta ustawa Pzp, znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Przy czym dziatanie to nie musi jednoczesnie wyczerpywac znamion stypizowanych czynow
nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych przepisach
tej ustawy (art. 5 do 17 e ustawy). Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy
postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspoétzycia
spotecznego, ktdére powinny cechowaé przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie zwalnia wykonawcéw od
przestrzegania ww. regul. Wrecz przeciwnie obowigzek przestrzegania dobrych obyczajow
natozyt na przedsiebiorcéw sam ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, zas niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego miesci
sie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przywotany przepis stanowi, iz
przedsiebiorca wykonuje dziatalnosé gospodarcza na zasadach uczciwej konkurencji i
poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentow.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, jak réwniez w sSwietle dotychczasowego
orzecznictwa Izby, ustalenie odrebnie ocenianych cen na poziomie ktory swiadczy o ich
oderwaniu od jakichkolwiek realiow rynkowych, wytacznie po to aby wykorzystujac
matematyczne zaleznosci otrzymac najwyzszg punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie.
Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposéb, ze ksztattowana
jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa,
razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych
warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie
bilansu kryteriow oceny ofert ze szkoda zarowno dla zamawiajgcego jak i innych
wykonawcow.

Takie oszacowanie wysokosci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na razaco niskg cene w ktérym$ z kryteriow wykonawca uzyskuje maksymalng
liczbe punktow, a wykonawcy, ktérzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet zblizone do
minimoéw istniejacych na rynku otrzymajg praktycznie zerowq ilos¢ punktow. W tej sytuaciji
opisane przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert zostang pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia, a wykonawca ktéry nie oferuje zamawiajgcemu najkorzystniejszych ekonomicznie
warunkow realizacji umowy, uzyskuje zamodwienie publiczne. W ocenie Izby takie
postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak w sposéb ewidentny narusza dobre
obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone. Taka sytuacja oznacza wypetnienie drugiej
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, gdyz dziatanie narusza

interes innych przedsiebiorcow. Zaden z wykonawcéw, ktérzy kalkuluje swoje ceny w sposdéb
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rynkowy, odnoszgc je do kosztéw jakie poniosg w zwigzku z wyceniang ustugg, nie moze
konkurowa¢ z wykonawcg. Nawet jesli zaoferuje stawki, wynikajace z rynkowej wartosci
Swiadczenia, uwzgledniajac zasade ekwiwalentnosci uméw wzajemnych, to i tak znajduje sie
bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie takie ogranicza bowiem rynkowe reguty
uczciwego konkurowania.

Jednoczesnie — jak wskazuje sie w pisSmiennictwie - o naruszeniu interesu innego
przedsiebiorcy ,mozna moéwi¢ wéwczas, gdy na skutek dziatania konkurencyjnego podjetego
przez innego przedsiebiorce nastgpi pogorszenie mozliwosci zakupu lub zbytu potrzebnych
mu lub zbywanych przez niego dobr lub ustug. W przypadku dziatan objetych klauzulg
generalng, zawartg w art. 3 ust 1 ZNKU, tres¢ danego dziatania nie ma znaczenia
decydujgcego” (SO w Poznaniu sygn. IX Ge 19/07, tak tez: P. Sokal: Czyn nieuczciwej
konkurencji a dobre obyczaje, Monitor Prawniczy nr 24/2011 str. 1322).

Opisane dziatanie ewidentnie narusza rowniez interes klienta, jakim jest
zamawiajgcy. Wskutek pozbawienia znaczenia kryteridw oceny ofert powoduje, ze
zamawiajgcy zmuszony jest do wybierania jako najkorzystniejszej oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg ekonomicznie. Najdobitniejszym przyktadem skutkéw takiego dziatania jest
poréwnanie warunkow zaoferowanych w ofercie przystepujacego Atrem do warunkow
zaoferowanych przyktadowo przez odwotujacego Geomar czy Globema.

Tym samym Izba podtrzymuje swoje dotychczas wyrazane w tym zakresie
stanowisko dotyczace traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami, bedacymi
odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realibw rynkowych, wytacznie w celu
uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12, wyrok
KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11, wyrok KIO wydany w sprawie o sygn. akt KIO
7/13). Okolicznoscig przesgdzajacg o nagannosci postepowania w stopniu uzasadniajgcym
zastosowanie powotanego przepisu jest ,manipulowanie" proporcjami poszczegdinych ustug,
a w konsekwencji ich ceng i w konsekwencji ceng oferty, aby otrzymac¢ przedmiotowe
zamowienie. Kalkulacji nie usprawiedliwia ewentualna oferta podwykonawcza. Wykonawca,
ktéry w Swietle kryteribw oceny ofert miat obowigzek skalkulowania odrebnie dwdch cen
winien zadbaé, aby jego kontrahenci podali mu odrebne ceny za realizacje ustug, a
przynajmniej samodzielnie ustali¢ i podaé zamawiajacemu takie ceny, z uwzglednieniem
zasady ekwiwalentnosci swiadczen wzajemnych.

Jako wart przywotania nalezy wymieni¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 czerwca 2007 V ACa 371/07 podajacy, iz ,Dobre obyczaje to normy moralne i
obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwo$¢ kupiecka), a wiec reguty
znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajq sie pozaprawnymi normami

postepowania, ktérymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢
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wigzaco w SposoOb wyczerpujgcy, poniewaz Ksztaftowane sg przez Iludzkie postawy
uwarunkowane zarowno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi
i zwigzanymi z tymi praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako
naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie maja
tu oceny zorientowane na zapewnienie niezaktoconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo." Uznanie, ze opisane wyzej dziatanie nie
stanowi podstawy do odrzucenia oferty jako czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art.
3 ust. 1 uznk, prowadzitoby do wynaturzen pozbawiajgcych sensu ekonomicznego caty

system zamdwien publicznych.

Zatem ustalenie przez zamawiajgcego, ze wykonawcy wbrew dobrym obyczajom
dopuscili sie manipulowania cenami w celu uzyskania wyzszej punktacji przerzucajgc koszty
pomiedzy ustugami obligowato zamawiajgcego do odrzucenia ofert na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 poprzez zaniechanie przez
Zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego Atrem
pomimo ze przystepujacy Atrem nie ztozyt wyjasnien, ktére mozna by uznaé za
wyjasnienia w rozumieniu art. 90 ust. 1 ustawy, wzglednie dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta przystepujacego
Atrem zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (KIO
1240/13)

2. zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
3 ustawy w zwiagzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez zaniechanie przez zamawiajacego czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez przystepujacego Atrem (KIO 1240/13)

3. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Atrem, ktérej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji oraz zawierajacej razaco niska cene (KIO 1246/13)

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 Pzp w zwiagzku z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zwiazku z art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego Atrem, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona (KIO 1248/13)
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Krajowa Izba Odwotawcza, ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy w pkt 10.1 SIWZ opisat kryteria oceny ofert ostatecznych. Jednym z
kryteriow oceny ofert ostatecznych byta cena (95%). Zamawiajacy wskazat w pkt 10.3.
SIWZ, Zze punkty w ramach poszczegdélnych sktadnikéw cenowych bedg przyznawane
nastepujgco:

a) cena za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegolnosci za dostawe i
wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK $wiadczony w okresie gwarancji (70%),

b) cena za 12-miesieczny ATiK swiadczony po okresie gwaranc;ji (25%).

We wzorze umowy (zatgcznik nr 6 do SIWZ) w §4 ,Wynagrodzenie i zasady
rozliczen” w ust. 1, zamawiajacy wskazal, ze za realizacje catosci przedmiotu umowy
wykonawcy przystuguje wynagrodzenie obejmujace:

a) wynagrodzenie za realizacje prac okreslonych w § 1 ust. 2 pkt 2.1. do 2.11 umowy, w tym
w szczegolnosci za dostawe i wdrozenie systemu, gwarancje i ATIK swiadczony w
okresie wdrozenia i gwarancji, w tym wynagrodzenie z tytutu udzielenia licenc;ji, o ktérych
mowa w § 1 ust. 2 pkt 2.1 umowy,

b) wynagrodzenie za swiadczenie ustug ATIK, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 pkt 2.12 umowy
za okres 12 miesiecy od daty zakonczenia gwaranciji.

Wskazat, ze wynagrodzenie jest ustalone ryczattowo i obejmuje catos¢ prac, wszelkich
kosztéw i materiatdw zwigzanych z wykonywaniem umowy, w tym w szczegolnosci koszty
zwigzane z opracowaniem Koncepcji, wdrozeniem Systemu, skanowaniem dokumentacji i
ewentualnym zapewnieniem urzadzen do skanowania dokumentacji, tadowaniem danych,
udostepnieniem narzedzia informatycznego wspierajgcego proces uzgodnien i wyjasnien
dokumentacji, uruchomieniem, kontrolg i testami funkcjonowania Systemu, szkoleniami,
wprowadzaniem danych, dojazdami pracownikdw wykonawcy do poszczegdinych siedzib
Zamawiajgcego, jak rowniez dostarczeniem oprogramowania oraz licencji na
oprogramowanie Systemu (tj. na niezbedne elementy - Aplikacje i Platforme GIS oraz na
wszelkie dodatkowe oprogramowanie niezbedne do uruchomienia i prawidtowego dziatania

SZM) oraz w przypadku oferowania funkcjonalnosci dodatkowych koszty ich wdrozenia.

W § 4. ust. 3 wzoru umowy wskazano, ze rozliczenie zamawiajacego z wykonawca, w
zakresie o ktérym mowa w §4 ust. 1 lit. a powyzej nastepowac bedzie zgodnie z ustalonym
harmonogramem realizacji projektu opracowanym przez strony na etapie tworzenia
koncepciji wdrozenia, ktorej mowa w § 1 ust. 2 pkt 2.2. umowy. Wynagrodzenie bedzie ptatne

na podstawie faktur czesciowych i faktury koncowej za wdrozenie. Faktury czesciowe nie
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mogaq facznie przekroczy¢ kwoty stanowigcej 75% kwoty wynagrodzenia okreslonej w ust. 1
lit. a powyzej.

Z kolei w § 4 ust. 4 wzoru umowy zamawiajacy wskazat, ze rozliczenie zamawiajgcego z
wykonawcg, w zakresie o ktéorym mowa w ust. 1 lit. b powyzej nastepowaé bedzie
miesiecznie, poczawszy od pierwszego miesigca nastepujagcego po dacie zakohczenia

gwarancji.

Na sfinansowanie catosci zaméwienia zamawiajacy przeznaczyt kwote 12.916.000,00 z
brutto.
Przystepujacy Atrem zaoferowat:

a) za realizacje caftosci przedmiotu zamodwienia, w tym w szczegdlnosci za dostawe i
wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK swiadczony w okresie gwarancji — 784.624,38 zt
brutto,

b) za swiadczenie ATIK w okresie 12 miesiecy po okresie gwarancji — 9.298.800,00 z
brutto.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy, dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp zwrdcit sie do przystepujacego Atrem o udzielenie wyjadnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny. Wskazat, ze powzigt watpliwos¢ czy
ztozona przez przystepujagcego Atrem oferta w zakresie ceny za ,realizacje catosci
przedmiotu zamowienia” (tab. Nr 3 poz. 1 i 2) nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Wezwat do ztozenia dodatkowych dokumentéw i szczegotowych kalkulaciji ceny
ofertowej, potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena wdrozenia systemu nie jest razgco niska.

W szczegodlnosci zamawiajacy wezwat do wyjasnienia nastepujgcych czynnikow
kosztotworczych:

- koszu robocizny i ilosci przewidywanych roboczogodzin (w szczegdlnosci na etapie
dokumentacji); z uwzglednieniem ilosci osob biorgcych udziat w realizacji zamdwienia ze
strony wykonawcy wskazanych w wykazie na etapie sktadania wnioskéw,

- roznicy w kosztach ATiK w okresie wdrozenia i gwarancji a ATiK po okresie gwarancji; przy
uwzglednieniu wymagan zamawiajgcego, ze zakres ustug swiadczonych w ramach ATiK w
catym wymaganym okresie powinien by¢ taki sam,

- kosztéw licencji oprogramowania podmiotow trzecich (wraz z o$wiadczeniem tych
podmiotéw o zaoferowanej cenie licencji oprogramowania),

- zysku wykonawcy

a takze innych elementéw oferty wptywajacych na obnizenie kosztéw realizacji wdrozenia

systemu.
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Przystepujacy Atrem w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego nie wyjasnit kosztu
robocizny i ilosci przewidywanych roboczogodzin z uwzglednieniem ilosci oséb bioracych
udziat w realizacji zamowienia ze strony wykonawcy wskazanych w wykazie na etapie
sktadania wnioskéw. Nie przedstawit rowniez, w jaki sposob skalkulowat sktadnik
cenotworczy, jakim byt ATiIK w okresie wdrozenia systemu i gwarancji. Odwotywat sie do
.przewagi technicznej w postaci zamortyzowanej juz ksiegowo, ale efektywnej
wydajnosciowo bazy sprzetowej (komputery, skanery)", ,wykorzystania na szerokg skale
oprogramowania stosujgcego technologie OCR do generowania danych z zeskanowanej
dokumentacji", ,mozliwosci ponoszenia kosztéw transportu, a takze czesci kosztow
osobowych zwigzanych z realizacjg zamowienia w ramach wykonywania wielu innych
zamowien dla innych klientdow zlokalizowanych w poétnocno-zachodniej czesci Polski",
»Znajomosci oprogramowania funkcjonujacego u Zamawiajgcego"”, ,dtugoletniej wspétpracy z
Zamawiajgcym", ,znajomosci procedur funkcjonujacych u Zamawiajgcego" czy ,rozlegtego
doswiadczenia w zakresie wspotpracy z Zamawiajgcym"”.

Wskazat jakie elementy zostaly ujete w cenie za ATiK po uptywie okresu gwaranciji, a
ktére nie zostaly ujete w cenie ustugi w zakresie realizacji catosci przedmiotu zamowienia, w
tym w szczegdlnosci za dostawe i wdrozenie systemu, gwarancje i ATIK $wiadczony w

okresie gwarancji.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2013 r. poinformowat wykonawcow, ze jako
najkorzystniejszg wybiera oferte przystepujacego Atrem z ceng ofertowg 10.083.424,38 zt

brutto. Przestat nastepujgce streszczenie poréwnania i oceny ofert:

Oferta Nr 1] Nr 2 | Nr 3| Nr 4 | Nr 5| Nr 6 | Nr 7 | Nr 8
Asseco MGGP Geomar Atrem Globema Comarch Intergraph | Sygnity

Cena za | 25815823 | 11165258 | 5302038, | 784 624,3 | 3665400, | 13517 863 | 9507 132, | 9763 002,
realizacje ,02 zt ,58 zt 00 zt 8 zt 00 zt ,59 zt 33z 00 zt
catosci
przedmiotu
zamowienia,
w tym w
szczegodlnos
Ci za
dostawe i
wdrozenie
systemu,
gwarancje i
ATIK
Swiadczony
w okresie
gwarangciji

llos¢ pkt w | 2,13 4,92 10,36 70,00 14,98 5,00 5,78 5,63
ww.
kryterium

Cena za 12 | 14,76 zt 103 320,00 | 328 410,0 | 9298 800, | 2 656 800, | 380 070,00 | 0,15z 15.498,00
miesieczny zt 0z 00 zt 00 zt zt zt

ATIK po
okresie
gwarangciji

llos¢ pkt w | 0,2540650 | 0,0000363 | 0,0000114 | 0,0000004 | 0,0000014 | 0,0000121 25,00 0,0002420
ww.
kryterium

Funkcjonaln 19 18 19 19 14 18 18 19
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oséci
dodatkowe
systemu

llos¢ 5,00 4,74 5,00 5,00 3,68 4,74 4,74 5,00
punktéw w
ww.
kryterium

Ocena 7,38 9,66 15,36 75,00 18,67 9,74 35,51 10,63
taczna

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Przenoszac przedstawione wczesniej rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy
Izba stwierdzita, ze oferta przystepujacego Atrem podlegata odrzuceniu na podstawie art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zaoferowana przez tego wykonawce cena za realizacje catosci przedmiotu
zamowienia w tym w szczegolnosci za dostawe i wdrozenie systemu, gwarancje i ATIK
swiadczony w okresie gwarancji byta o 4,5 raza nizsza od drugiej pod wzgledem ceny oferty.
Tak znaczna réznica w stosunku do drugiej pod wzgledem ceny oferty, nie wspominajgc o
kolejnych ofertach, niewatpliwie budzi¢ musiata podejrzenie co do zaoferowania przez
przystepujacego Atrem ceny razgco niskiej za ww. ustuge i obligowata zamawiajgcego do
wezwania tego wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem
zasadng byta decyzja zamawiajgcego, ktory zdecydowat sie na takie wezwanie.

Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu, ze jego watpliwosci budzi oszacowanie oferty w
tabeli 3 poz. 1i 2, a wiec nalezato wyjasni¢ cene licencji i cene za wdrozenie systemu. Zas
na cene za wdrozenie systemu sktadaty sie szkolenia, ATiK systemu w okresie wdrozenia i
gwarancji oraz pozostate koszty wdrozenia. W szczegodlnosci zamawiajacy wezwat do
wyjasnienia nastepujgacych czynnikow kosztotwdrczych:

- koszu robocizny i ilosci przewidywanych roboczogodzin (w szczegodlnosci na etapie
skanowania dokumentacji); z uwzglednieniem ilosci osob biorgcych udziat w realizacji
zamoéwienia ze strony wykonawcy wskazanych w wykazie na etapie sktadania wnioskow,

- réznicy w kosztach ATiK w okresie wdrozenia i gwarancji a ATiK po okresie gwarancji; przy
uwzglednieniu wymagan zamawiajgcego, ze zakres ustug swiadczonych w ramach ATiK w
catym wymaganym okresie powinien by¢ taki sam,

- kosztéw licencji oprogramowania podmiotow trzecich (wraz z o$wiadczeniem tych
podmiotéw o zaoferowanej cenie licencji oprogramowania),

- zysku wykonawcy

a takze innych elementéw oferty wptywajacych na obnizenie kosztow realizacji wdrozenia

systemu.
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W ocenie Izby przystepujacy Atrem nie wyjasnit koszu robocizny i ilosci
przewidywanych roboczogodzin z uwzglednieniem ilosci oséb biorgcych udziat w realizacji
zamowienia ze strony wykonawcy wskazanych w wykazie na etapie sktadania wnioskow, a
wiec 1 kierownik projektu, 5 konsultantéw ds. wdrozenia systemu, 2 konsultantéw ds.
integracji systemow informatycznych GIS, 5 koordynatoréw zespotéw ds. wprowadzania
danych. Na podstawie wyjadnien mozna odnalezé i obliczy¢ jedynie ogdlne koszty
zatrudnienia zespotu na poziomie 107.900 zilotych. Jednakze nie podano wymaganej
informacji co do ilosci roboczogodzin i stawki, czy tez innych danych, ktére pozwalatyby
prze$ledzi¢ w jaki sposdéb wykonawca dokonat takiej kalkulacji. Nie wskazano takze
wysokosci premii zadaniowej za wykonanie ustugi, ani wysokosci statych kosztow
zwigzanych z pracg koordynatorow, na ktére powotywat sie wykonawca. Powyzsze
uniemozliwito przeanalizowanie rzetelnosci kalkulacji wykonawcy.

W ocenie Izby w wyjasnieniach przystepujacy Atrem nie przedstawit réwniez, pomimo
wezwania, w jaki sposob skalkulowat sktadnik cenotworczy, jakim byt ATIK w okresie
gwarancji na kwote 100.000 zt netto w okresie wdrozenia systemu i gwaranciji.

Nalezato sie rowniez zgodzi¢ z odwotujacym Globema, ze przystepujacy Atrem, ktory
odwotywat sie do ,przewagi technicznej w postaci zamortyzowanej juz ksiegowo, ale
efektywnej wydajnosciowo bazy sprzetowej (komputery, skanery)", ,wykorzystania na
szerokg skale oprogramowania stosujacego technologie OCR do generowania danych z
zeskanowanej dokumentacji”, ,mozliwosci ponoszenia kosztow transportu, a takze czesci
kosztéw osobowych zwigzanych z realizacjag zamowienia w ramach wykonywania wielu
innych zaméwien dla innych klientéw zlokalizowanych w pétnocno-zachodniej czesci Polski",
»Znajomosci oprogramowania funkcjonujgcego u Zamawiajgcego”, ,dtugoletniej wspodtpracy z
Zamawiajgcym", ,znajomosci procedur funkcjonujgcych u Zamawiajgcego" czy ,rozlegtego
doswiadczenia w zakresie wspotpracy z Zamawiajagcym" nie wyjasnit, w jaki sposob
przywotywane okolicznosci wptynety na wysokos¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce, co

uniemozliwito ocene wptywu tych czynnikow na zaoferowang cene.

Skutkiem nieodniesienia sie do tresci wezwania byta koniecznos¢ odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, stosownie do literalnego brzmienia tego
przepisu. Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 90 ust.
3 ustawy Pzp, podniesiony w odwotaniu odwotujgcego Globema. Zamawiajacy, pomimo iz

byt zobligowany do odrzucenia oferty wykonawcy, zaniechat tej czynnosci.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze w zakresie w jakim pismo przystepujacego
Atrem mozna byto uzna¢ za wyjasnienia, ich ocena obligowata zamawiajacego do ustalenia,

ze za realizacje cafosci przedmiotu zaméwienia w tym w szczegodlnosci za dostawe i
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wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK swiadczony w okresie gwarancji zaoferowano cene
razaco niskg. Powyzsze obligowato do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 90 ust. 3 in
fine i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Analiza wyjasnien ztozonych przez przystepujgcego Atrem prowadzita do
jednoznacznego wniosku, ze do ceny za realizacje catosci przedmiotu zamowienia w tym w
szczegdblnosci za dostawe i wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK swiadczony w okresie
gwarancji nie wliczono nastepujacych kosztéw:

a) kosztu premii zadaniowych za wykonanie przedmiotu zamowienia,

b) kosztu rezerw na ryzyka zwigzane z realizacjg zamdwienia np. z karami umownymi,

c) kosztéw finansowych (kredyty, gwarancje bankowe i ubezpieczeniowe), odnowienie bazy
sprzetowe;j,

d) zysku (marzy brutto), ktéry wykonawca oszacowat na poziomie 18% ceny netto oferty.

Przystepujacy Atrem przyznat w ztozonych wyjasnieniach, ze ww. koszty wliczyt w
cene za ATIK po okresie gwarancji. Koszty te w ocenie Izby nie miaty z tg ustugg zadnego
zwigzku i odnosity sie do ceny za realizacje catosci przedmiotu zamoéwienia. Zatem ich
niejecie w cenie za realizacje catosci przedmiotu zamdéwienia oznacza, ze cene te
niedoszacowano o te elementy. Zatem ocena stanu faktycznego i pisma wykonawcy w tej
czesci w jakiej mozna je bylo uzna¢ za wyjasnienia winna obligowaé zamawiajgcego do
odrzucenia oferty przystepujacego Atrem na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust 1 pkt 4
ustawy Pzp.

Potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia ww. przepiséw przez zamawiajgcego,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, podniesiony w odwotaniach odwotujgcego Globema i
odwotujgcego Geomar.

Tym samym zamawiajgcy naruszyt rowniez przepis art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
dokonanie oceny ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sposéb niezgodny z
tym przepisem.

W ocenie Izby wliczenie do ceny za ATIK po okresie gwarancji kosztoéw zupetnie nie
zwigzanych z ta ustugq a odnoszacych sie do odrebnie ocenianej w ramach kryteriow oceny
ceny za dostawe i wdrozenie systemu oznacza, ze wykonawca dopuscit sie czynu
nieuczciwej konkurencji polegajacego na naruszeniu dobrych obyczajéw, ktére godzito w
zaréwno w interes zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw. Jak wynika z przedstawionego
streszczenia poréwnania i oceny ofert dziatanie przystepujacego Atrem spowodowato, ze
pozbawione zostato jakiegokolwiek znaczenia kryteria oceny ofert, okreslone w pkt 10.3
SIWZ. Konkurenci, ktérzy oszacowali koszty tej ustugi w oparciu o faktyczne koszty realizacji
zgodnie z modelem nalezytego postepowania w tego rodzaju stosunkach uzyskali jedynie
okoto 10 pkt na 70 pkt mozliwych. Dziatanie to godzito zarbwno w interes zamawiajgcego jak

i innych wykonawcéw. Potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
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pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podniesiony w
odwotaniach ztozonych przez odwotujgcego Globema i odwotujgcego Sygnity.

Wynikiem ww. ustalen byta réwniez koniecznos¢ uznania zasadnosci zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wybrat jako
najkorzystniejsza oferte przystepujacego Atrem, ktéra podlegata odrzuceniu z ww. przyczyn,

a zatem czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej okazata sie wadliwa.

W ocenie Izby odwotujacy Geomar zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w
stosunku do oceny oferty przystepujacego Atrem sformutowat wadliwie.

Odwotujgcy Geomar zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp, gdyz jej zlozenie stanowi¢ mialo czyn nieuczciwej konkurencji. Z uwagi na
brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry odsyta do przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, prawidtowe sformuftowanie zarzutu wymaga wskazania chocby w
sposob opisowy, ktérego z szeregu wymienionych czynéw nieuczciwej konkurenciji
wykonawca miat dopusci¢ sie sktadajgc oferte. Jak wynika z literalnego brzmienia art. 3 ust.
1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Ponadto ustawa wymienia katalog czynéw nieuczciwej w art. 5 -
17e ww. ustawy, ktory nie ma charakteru zamknietego. Powyzsze wynika z literalnej
wykfadni przepisu art. 3 ust. 2 tej ustawy, w ktérym jedynie przyktadowo wymieniono
kategorie czynéw wymienionych w czesci szczegdtowej ustawy, na co wskazuje uzyte przez
ustawodawce sformutowanie ,w szczegolnosci”.

A zatem odwotujgcy Geomar formutujac zarzut zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp z powodu dopuszczenia sie czynu
nieuczciwej konkurencji obowigzany jest chocby opisowo wskaza¢ na znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji opisane w art. 5-17 e lub czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy Geomar jedynie powotywat sie na naruszenie zasady uczciwej konkurenciji, a
nie na dopuszczenie sie popetnienia przez przystepujacego Atrem czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu odrebnych przepiséw. W tresci odwotania nie wskazat, jakiego
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ww. ustawy przystepujacy Atrem miat sie
dopusci¢. Takiego doprecyzowania prézno szuka¢ nie tylko w czesci odwotania, w ktorej
wykonawca opisuje zarzut poprzez odestanie do przepisow ustawy, ale i w uzasadnieniu
pisma. Na str. 6 odwotania odwotujgcy Geomar zarzucat, ze opisane dziatanie polegajace na
manipulowaniu cenami, stanowigcymi odrebne kryteria oceny ofert, jest sprzeczne z prawem
i dobrymi obyczajami, co mogtoby wskazywa¢ na czyn z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji. Jednakze odwotujgcy Geomar nie odnidst sie do dalszych znamion
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czynu wynikajgcych z tego przepisu, a mianowicie, ze musi by¢ to dziatanie, ktére ,zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta”.

Z kolei na 7 stronie odwotania odwotujgcy Geomar wskazuje, ze dziatanie polegajgce na
przenoszeniu kosztow ATiK po uptywie okresu gwarancji do kosztow dostawy i wdrozenia
systemu i odwrotnie ,byto nakierowane na ograniczenie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku”. Takie z kolei sformutowanie mogtoby swiadczyé, ze odwotujacy Geomar miat na
mysli czyn z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tj. sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Ale takiemu ustaleniu stato
na przeszkodzie to, ze odwotujgcy Geomar nie odnosit sie do pierwszego znamienia
opisanego czynu nieuczciwej konkurencji. Nie zarzucit aby przystepujacy Atrem miat
dopusci¢ sie sprzedazy towardow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia.

Oceniajac tak postawione zarzuty Izba stwierdzita, ze nie jest jej rolg domniemywanie,
przypuszczanie i dociekanie za odwotujgcego, jakie zarzuty stawia rozstrzygnieciu
zamawiajgcego. Wobec powyzszego Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3

ustawy Pzp podniesiony przez odwotujgcego Geomar za niezasadny.

5. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
polegajacy na zaniechaniu wykluczenia z postepowania przystepujacego Atrem z

powodu nieztozenia wymaganego wadium (KIO 1246/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

We wniosku o dopuszczenie do udzialtu w postepowaniu ztozonym przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia Atrem S.A. i Neokart GIS
sp. z 0.0. znajduje sie petnomocnictwo z 3 pazdziernika 2012 r. udzielone przez Neokart GIS
sp. z 0.0. dla Atrem S.A. upowazniajgce mocodawce do podejmowania wszelkich czynnosci
prawnych oraz faktycznych w zwigzku z ubieganiem sie o przedmiotowe zamowienie w
imieniu i na rzecz catego konsorcjum,, jak réwniez w imieniu kazdego z podmiotow
konsorcjum, w szczegdélnosci do: wniesienia w imieniu i na rzecz konsorcjum wadium (pkt i
petnomocnictwa).

Stosownie do pkt 6.1. SIWZ wykonawcy zobowigzani byli do wniesienia przed
uptywem terminu sktadania ofert ostatecznych wadium w wysokosci 250.000 zt.

Wspdlng oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Atrem S.A. jako lider konsorcjum i Neokart GIS sp. z o0.0.

Przystepujacy Atrem ztozyt wraz z oferta gwarancje bankowg wystawiona przez BRE
Bank S.A. z 24 kwietnia 2013 r. nr 06065KTG13 na kwote 250.000 zt. W tresci gwaranc;ji
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wskazano, ze zostata wystawiona na zlecenie Atrem S.A. w Ziotnikach, zwanej dalej
~wykonawcg” w celi zagwarantowania prawidlowego wykonania przez wykonawce jego
zobowigzan wynikajgcych z warunkdéw ogtoszonego przez zamawiajgcego postepowania.
Wskazano réwniez, ze bank zobowigzuje sie do zaptaty ww. kwoty po ztozeniu Zzgdania
zaptaty, zawierajgcego oswiadczenie, ze:
1. Wykonawca nie ztozyt w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3
ustawy Pzp dokumentéw lub odwiadczen o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub petnomocnictw
i nie udowodnit, ze wynikto to z przyczyn nielezacych po jego stronie lub
2. Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) Odméwit podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na

warunkach okreslonych w ofercie, lub

2) Whnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy lub

3) Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego stato sie niemozliwe z

przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Przystepujacy Atrem ztozyt wraz z ofertg gwarancje bankowag, w tresci ktorej istotnie
wskazano, ze zostata wystawiona na zlecenie Atrem S.A. w Ziotnikach, zwanego dalej
~wykonawcg”.

Jednakze ocena tej gwarancji bankowej nie mogta abstrahowa¢ od innych
dokumentéw zlozonych zamawiajgcemu w analizowanym postepowaniu przez
przystepujacego Atrem. Otdz we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonym przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Atrem
S.A. i Neokart GIS sp. z 0.0. znajduje sie petnomocnictwo z 3 pazdziernika 2012 r. udzielone
przez Neokart GIS sp. z 0.0. dla Atrem S.A. upowazniajgce mocodawce do podejmowania
wszelkich czynnosci prawnych oraz faktycznych w zwigzku z ubieganiem sie o przedmiotowe
zaméwienie w imieniu i na rzecz catego konsorcjum, jak réwniez w imieniu kazdego z
podmiotéw konsorcjum, w szczegolnosci do: wniesienia w imieniu i na rzecz konsorcjum
wadium (pkt i petnomocnictwa).

Zatem oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, zamawiajgcy stusznie doszedt do
przekonania, ze ztozona gwarancja bankowa uzyskana wprawdzie na zlecenie Atrem S.A.,
ale dziatajagcego rowniez na podstawie pethomocnictwa partnera konsorcjum Neokart GIS
sp. z 0.0., zabezpieczata oferte wspdlng tych wykonawcow. Powyzsze obligowato
zamawiajgcego do stwierdzenia, ze oferta przystepujagcego Atrem zostata zabezpieczona
wadium w sposoéb prawidtowy. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zrédtem solidarnosci jest w

tym przypadku przepis art. 370 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp. Przyjmuje sie bowiem, ze
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cztonkowie konsorcjum ubiegajacy sie o zamowienie wspdlnie odpowiadajg solidarnie takze
za zobowigzanie zawarcia umowy w przypadku wyboru ich oferty, a zatem solidarnie
ponoszg konsekwencje powstania sytuacji, gdy zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie ktéregokolwiek z cztonkéw
konsorcjum, w tym lidera konsorcjum. Ztozenie oferty i ubieganie sie o zamowienie publiczne
wspolnie przez konsorcjum wykonawcow jest bowiem réwnoznaczne z zaciggnieciem
zobowigzania dotyczacego ich wspdlnego mienia w rozumieniu art. 370 k.c., powodujgcym
powstanie solidarnej odpowiedzialnoéci za wykonanie zobowigzania zawarcia umowy o
zamowienie publiczne (por. wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu, wydany w sprawie o sygn.
akt Il Ca 489/06).

Zarzut nalezato zatem ocenic jako chybiony.

6. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Intergraph, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawierajacej razaco niska cene (KIO 1246/13)

7. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 3
ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zwiazku z
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Intergraph, ktérej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona
(KIO 1248/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W zakresie ww. zarzutdow aktualne pozostajg rozwazania natury ogélnej, a takze

ustalenia poczynione w zakresie zarzutéw 1-5.

Ustalono ponadto, Zze przystepujacy Intergraph zaoferowat:

a) za realizacje catosci przedmiotu zaméwienia, w tym w szczegdlnosci za dostawe i
wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK swiadczony w okresie gwarancji — 9.507.132,33 zt
brutto,

b) za $wiadczenie ATIK w okresie 12 miesiecy po okresie gwarancji — 0,15 zt brutto.

Ustalono rowniez, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zamawiajacy zwrdcit sie do
przystepujacego Intergraph o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny. Wskazat, ze powzigt watpliwo$¢ czy ztozona przez wykonawce
oferta w zakresie ceny za ATiK systemu (platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwaranciji (tab.

Nr 3 poz. 1) nie jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W szczegolnosci

zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie nastepujgcych czynnikéw cenotworczych:
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- kosztu robocizny przy uwzglednieniu wymagan zamawiajgcego w zakresie ustug
wchodzacych w zakres ATIK, o ktérych mowa w pkt 19 zatgcznika nr 1 do SIWZ (w tym w
szczegolnosci w odniesieniu do postawionego przez zamawiajgcego wymogu zapewnienia
mozliwosci korzystania przez uzytkownikéw systemu z telefonicznej asysty technicznej (Help
Desk) w dni robocze przez 11 godzin dziennie, $wiadczenia 80 godzin konsultacji w miesigcu
we wskazanych lokalizacjach zamawiajgcego,

- kosztow dojazdu zwigzanych z ww. konsultacjami,

- réznicy w kosztach ATiK w okresie wdrozenia i gwarancji a ATiK po okresie gwaranc;ji (tab.
Nr 2 poz. 2); przy uwzglednieniu wymagan zamawiajgcego, ze zakres ustug swiadczonych w
ramach ATiK w catym wymaganym okresie powinien byc¢ taki sam,

- kosztow utrzymania systemu typu Help Desk,

- zysku wykonawcy

a takze innych elementow oferty wplywajacych na obnizenie kosztow realizacji ATiK

Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwaranc;ji.

Przystepujacy Intergraph ztozyt wyjasnienia, co do ktérych zastrzegt, ze nie moga by¢

udostepniane innym wykonawcom jako tajemnica jego przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba oceniajgc stan faktyczny stwierdzita, ze juz z samego poréwnania ceny za
wykonanie ustugi ATiIK w okresie 12 miesiecy po uptywie okresu gwarancji, oszacowanej
przez przystepujacego Intergraph na poziomie 1 gr. miesiecznie, do zakresu tej ustugi
nalezato wnioskowac, ze wykonanie tej ustugi za te cene nie bedzie mozliwe. Wykonawca
zaoferowat wykonanie ustugi praktycznie za darmo. Natomiast w swych wyjasnieniach
wykonawca przyznat wprost, ze koszty za ATIK po uptywie okresu gwarancji zostaty
skalkulowane w cenie za ATiK w okresie wdrozenia i gwarancji. Zatem zaniechanie ujecia
kosztow zwigzanych z ATIK w 12 miesigcach po okresie gwarancji w cenie za te ustuge
oznaczato, ze wykonawca zaoferowat razgaco niskg cene za ATIK po uptywie okresu
gwarancji. Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp podniesiony w
odwotaniu odwotujgcego Geomar. Tym samym zamawiajgcy naruszyt réwniez przepis art. 90
ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny w sposoéb niezgodny z tym przepisem.

Powyzsze okolicznosci faktyczne swiadczyly ponadto o dopuszczeniu sie przez
wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, tj. naruszeniu dobrych obyczajow na szkode zaréwno

zamawiajgcego jak i innych wykonawcow. Jak wynika z przedstawionego streszczenia
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poréwnania i oceny ofert dziatanie przystepujacego Intergraph spowodowato, ze pozbawione
zostato jakiegokolwiek znaczenia kryteria oceny ofert, okreslone w pkt 10.3 SIWZ.
Konkurenci, ktérzy oszacowali koszty ustugi za ATIiK po uptywie okresu gwarancji w oparciu
o faktyczne koszty realizacji zgodnie z modelem nalezytego postepowania w tego rodzaju
stosunkach uzyskali ponizej 1 pkt, na 25 pkt mozliwych.

A zatem zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Potwierdzit sie zarzut

z odwotania odwotujgcego Sygnity.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp podniesionego przez
odwotujgcego Geomar Izba stwierdzita, ze odwotujgcy sformutowat ten zarzut w sposdb
wadliwy. W tym zakresie pozostajg aktualnie rozwazania poczynione w tym zakresie przez

Izbe w zakresie zarzutu 3.

8. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie, Asseco BERIT
GmbH, i Asseco Central Europe a.s., ktérej zlozenie stanowi czyny nieuczciwej
konkurencji oraz zawierajacej razaco niska cene (KIO 1246/13)

9. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 Pzp w zwiazku z art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz niezaleznie w zwiazku z art. 15
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Asseco Poland S.A., Asseco Central Europa a.s. i Asseco BERIT
GmbH, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, podczas gdy oferta ta
powinna zosta¢ odrzucona (KIO 1248/13)

10. Zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Asseco Poland S.A., Asseco Central Europa a.s. i Asseco BERIT
GmbH, podczas gdy wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéow
oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny, mimo, iz zostat przez zamawiajacego
wezwany do ich ztozenia, a nastepnie sam oczekiwal od zamawiajacego

skonkretyzowania pytan, czego zamawiajacy zaniechat (KIO 1248/13)
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W zakresie ww. zarzutdow aktualne pozostajg rozwazania natury ogdlnej, a takze

ustalenia poczynione w zakresie zarzutéw 1-5.
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Ustalono ponadto, ze wykonawca konsorcjum Asseco zaoferowat:

a) za realizacje catosci przedmiotu zamodwienia, w tym w szczegdlnosci za dostawe i
wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK swiadczony w okresie gwarancji — 25.815.823,02 z
brutto,

b) za Swiadczenie ATiK w okresie 12 miesiecy po okresie gwarancji — 14,76 zt brutto.
Ustalono réwniez, ze pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. zamawiajacy zwrocit sie do

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia konsorcjum Asseco o

udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Wskazat, ze powzigt watpliwos¢ czy ztozona przez wykonawce oferta w zakresie ceny za

ATIK systemu (platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwarancji (tab. Nr 3 poz. 1) nie jest

razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W szczegoélnosci zamawiajacy zwrocit

sie 0 wyjasnienie nastepujacych czynnikéw cenotwérczych:

- kosztu robocizny przy uwzglednieniu wymagan zamawiajacego w zakresie ustug

wchodzacych w zakres ATIK, o ktorych mowa w pkt 19 zalgcznika nr 1 do SIWZ (w tym w

szczegolnosci w odniesieniu do postawionego przez zamawiajgcego wymogu zapewnienia

mozliwosci korzystania przez uzytkownikéw systemu z telefonicznej asysty technicznej (Help

Desk) w dni robocze przez 11 godzin dziennie, $wiadczenia 80 godzin konsultacji w miesigcu

we wskazanych lokalizacjach zamawiajgcego,

- kosztow dojazdu zwigzanych z ww. konsultacjami,

- kosztow utrzymania systemu typu Help Desk,

- zysku wykonawcy

a takze innych elementow oferty wptywajgcych na obnizenie kosztow realizacji ATIK

Systemu (Platformy GIS i Aplikacji) po uptywie gwarancji.

Wykonawca konsorcjum Asseco uchylit sie od zlozenia Zzadanych przez

zamawiajgcego wyjasnien.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Wykonawca konsorcjum Asseco oszacowat cene za ATiIK Swiadczony po okresie
gwarancji na poziomie 1 zlotego miesiecznie, co niewatpliwie budzi¢ musiata podejrzenie co
do zaoferowania ceny razaco niskiej i obligowata zamawiajgcego do wezwania tego
wykonawce do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem zasadng byta
decyzja zamawiajgcego, ktéry zdecydowat sie na wezwanie do ztozenia wyjasnien.

W ocenie Izby wykonawca w ogole nie ziozyt zadanych przez zamawiajgcego
wyjasnien. W przestanym zamawiajgcemu pismie ograniczyt sie do polemiki z trescig
wezwania. Ponadto w koncowej czesci pisma wezwat zamawiajgcego do uszczegotowienia

wezwania.
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Jak wskazano wczesniej wezwanie i jego zakres byto zasadne. Rdéwniez jego
szczegbtowos¢ nie budzita zastrzezen. Zamawiajagcy wskazat bowiem co budzi jego
watpliwosci, a mianowicie oferta w zakresie ceny za ATIK systemu (platformy GIS i Aplikaciji)
po uptywie gwarancji (tab. Nr 3 poz. 1). Wezwat do wyjasnienia w tym zakresie, a ponadto
wymienit jakie elementy nalezy wyjasnic w szczegolnosci. Skutkiem ustalenia, ze
wykonawca wezwany nie wyjasnia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny jest
konieczno$¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Potwierdzit sie

zarzut naruszenia ww. przepisu podniesiony w odwofaniu odwotujgcego Sygnity.

Wskutek nieusuniecia watpliwosci w zakresie sposobu kalkulowania ceny za ATIiK po
uptywie okresu gwarancji oferte nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze juz z samego poréwnania ceny za
wykonanie ustugi ATIK w okresie 12 miesiecy po uptywie okresu gwarancji oszacowane;j
przez wykonawce na poziomie 1 zt miesiecznie do zakresu tej ustugi nalezato wnioskowac,
ze wykonanie ustugi za oferowang cene nie jest mozliwe. Zas wskutek nieztozenia wyjasnien
zamawiajgcy nie mogt ustali¢, aby zaoferowanie ceny 1 zt znajdowato oparcie w dostepnych
wykonawcy obiektywnych czynnikach, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

Potwierdzit sie zatem zarzut podniesiony przez odwotujgcego Geomar.

Ponadto z uwagi na zaoferowanie wykonania ustugi ATiK po okresie gwarancji za 1
zt, oznacza, ze koszty realizacji ustugi musiaty zosta¢ ujete w drugiej cenie, tj. za wykonanie
przedmiotu zamodwienia, w szczegolnosci dostawy i wdrozenia systemu. Powyzsze
Swiadczylo rowniez o dopuszczeniu sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji
opisanego w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. naruszeniu
dobrych obyczajow na szkode zaréwno zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw. Dziatanie
konsorcjum Asseco powodowato, ze pozbawione jakiegokolwiek znaczenia zostaty kryteria
oceny ofert. Konkurenci, ktorzy oszacowali koszty ustugi za ATIK po uplywie okresu
gwarancji w oparciu o faktyczne koszty realizacji zgodnie z modelem nalezytego
postepowania w tego rodzaju stosunkach uzyskali minimalng liczbe punktow.

A zatem zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk. Potwierdzit sie zarzut z odwotania odwotujgcego Sygnity.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp lzba stwierdzita, ze

odwotujacy Geomar sformutowat ten zarzut w sposob wadliwy. W tym zakresie pozostajg

aktualnie rozwazania poczynione w tym zakresie przez Izbe w zakresie zarzutu 3.
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11. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Sygnity, ktérej ztozenie stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawierajacej razaco niska cene (KIO 1246/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W zakresie ww. zarzutéw aktualne pozostajg rozwazania natury ogdlnej, a takze

ustalenia poczynione w zakresie zarzutow 1-5.

Ustalono ponadto, ze przystepujacy Sygnity zaoferowat:

a) za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegdlnosci za dostawe i
wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK swiadczony w okresie gwarancji — 9.763.002,00 z
brutto,

b) za swiadczenie ATiK w okresie 12 miesiecy po okresie gwarancji — 15.498,00 zt brutto.

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy nie kierowat do przystepujacego Sygnity
wezwania do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w trybie art.

90 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato ocenic jako chybiony. Izba
podkresla akcentowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci jak rowniez samej Izby
poglad, ze zamawiajacy nie moze automatycznie odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu
zaoferowania przez niego ceny razaco niskiej, bez umozliwienia mu ztozenia stosownych
wyjasnien. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad ,Art. 29 ust. 5 Dyrektywy
Rady 71/305, od stosowania ktérego Kraje Cztonkowskie nie mogg odstgpi¢ w zZadnym
istotnym stopniu, zakazuje Krajom Cztonkowskim wprowadzania przepiséw, ktére wymagajg
automatycznej dyskwalifikacji ofert w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wedtug
kryterium arytmetycznego, zobowigzuje natomiast zamawiajgcego do zastosowania
procedury analizy ofert, przewidzianej w tej dyrektywie, ktéra daje oferentowi sposobnosc
przedstawienia wyjasnien. (Wyrok ETS z dnia 18.06.1991 r. w sprawie C - 295/89 (,Impresa
Dona Alfonsa’). Stanowisko Trybunatu znajduje odzwierciedlenie w ustawie Pzp, ktora
stanowi w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ze ,w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niska
cenge w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca Sie do wykonawcy o udzielenie w
okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢

ceny”. Zatem niedopuszczalne jest automatyczne ustalenie przez zamawiajgcego, iz
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zaoferowano cene noszacg znamiona ceny razaco niskiej bez umozliwienia wykonawcy
ztozenia stosownych wyjasnien. Nie ulegato za$ watpliwosci, ze zamawiajacy nie wzywat
przystepujacego Sygnity do ztozenia wyjasnien obrazujgcych sposob kalkulowania ceny za
ATIK po uptywie okresu gwarancji (art. 90 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem Zgdanie odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato oceni¢ jako przedwczesne.

Powyzsze skutkowato koniecznoécig oddalenia zarzutu.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy oceniajac oferte przystepujgcego Sygnity nie
mogt naruszy¢é przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ztozonych
wyjasdnieh w zakresie razgco niskiej ceny w sposob niezgodny z tym przepisem, gdyz o takie
wyjasnienia nie wystapit. Nie potwierdzit sie zarzut podniesiony w odwotfaniu odwotujacego

Geomar.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp lzba stwierdzita, ze
odwotujacy Geomar sformutowat ten zarzut w sposob wadliwy. W tym zakresie pozostajg

aktualnie rozwazania poczynione w tym zakresie przez lzbe w zakresie zarzutu 3.

12. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy poprzez jego niezastosowanie i
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Globema, ktérej ztozenie stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawierajacej razaco niska cene (KIO 1246/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
W zakresie ww. zarzutdow aktualne pozostajg rozwazania natury ogélnej, a takze

ustalenia poczynione w zakresie zarzutéow 1-5.

Ustalono ponadto, ze przystepujacy Globema zaoferowat:

a) za realizacje catosci przedmiotu zamdwienia, w tym w szczegdlnosci za dostawe i
wdrozenie systemu, gwarancje i ATiK swiadczony w okresie gwarancji — 3.665.400,00 z
brutto,

b) za swiadczenie ATiK w okresie 12 miesiecy po okresie gwarancji — 2.656.800,00 zt brutto.

Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy nie kierowat do przystepujacego Globema
wezwania do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w trybie art.

90 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.
Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze
zarzut ten podlega oddaleniu jako przedwczesny. Nie potwierdzit sie rowniez podniesiony

przez odwotujagcego Geomar zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W tym zakresie
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pozostajg aktualnie rozwazania poczynione w tym zakresie przez Izbe w zakresie zarzutu
11.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze
odwotujacy Geomar sformutowat ten zarzut w sposob wadliwy. W tym zakresie pozostajg

aktualnie rozwazania poczynione w tym zakresie przez Izbe w zakresie zarzutu 3.

13. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Globema z powodu niezgodnosci
tresci oferta z trescia SIWZ, polegajacej na niezaoferowaniu oprogramowania,
ktore zapewniatoby wymagania funkcjonalne w zakresie obliczen hydraulicznych
(KIO 1248/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 9 zamawiajgcy wymienit funkcjonalnosci
obligatoryjne, wsrdd ktérych nie wskazat funkcjonalnosci w zakresie obliczen hydraulicznych.

W pkt 10.4 SIWZ wskazat, ze: ,za kazdag funkcjonalnos¢ dodatkowa z wykazu
zatgczonego do formularza ofertowego, zgodnego ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 5
do SIWZ, ktéra bedzie posiadat System, Wykonawca otrzyma punkt jednostkowy."
Zamawiajacy zastrzegt przy tym, ze ,Oferta Wykonawcy, ktérego System nie posiada zadnej
z funkcjonalnosci dodatkowych opisanych w wykazie, nie zostanie odrzucona, a jedynie
otrzyma 0, pkt w kryterium funkcjonalnosci dodatkowych Systemu.

W zatgczniku nr 5 do SIWZ zamawiajacy wymienit funkcjonalnosci dodatkowe,
ktorych zaoferowanie nie byto obligatoryjne. W zatgczniku nr 5 wymieniono nastepujace
funkcjonalnosci:

5. System powinien posiada¢ narzedzia do obliczen hydraulicznych dla gazownictwa (w
przypadku gdy system GIS dostawcy wykorzystuje do obliczeh hydraulicznych narzedzia
innych firm, narzedzia te winny by¢ dostarczone w pakiecie systemu GIS jako jedna
catos$¢ z niezbednymi licencjami i gwarancjami).

6. System umozliwia wygenerowanie aktualnego grafu (schematu) sieci oraz wykonanie
obliczeh hydraulicznych (statycznych) dla przesledzonego: catosci lub fragmentu sieci.

7. System powinien posiada¢ narzedzia do obliczen hydraulicznych, ktére umozliwiajg
obliczanie predkosci i strumieni gazu w odcinkach, obcigzenia poszczegdinych zrédet

gazu
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8. System powinien posiada¢ narzedzia do obliczen hydraulicznych, ktére umozliwiaja:
obliczanie strat gazu powstatych w wyniku awarii (np. zerwanie gazociagu/przytacza) i
rozpoznanych nieszczelnos$ci

9. System powinien posiada¢ narzedzia do obliczen hydraulicznych, ktére umozliwiaja:
obliczanie dostepnej pojemnoéci fragmentu (catosci sieci), oraz szacunkowego czasu, w
ktérym mozna zasila¢ odbiorcow wytgcznie z pojemnosci odcietego fragmentu sieci

(zamknieta armatura odcinajgca, zatozony zacisk).

Ustalono rowniez, ze zamawiajacy w SIWZ w zataczniku nr 1 w rozdziale 16.7
Obliczenia hydrauliczne - model statyczny przedstawit w postaci tabelarycznej wymagania
funkcjonalne dla systemu w zakresie obliczen hydraulicznych. W pkt 16.7.2 tego rozdziatu
SIWZ zostaly przedstawione przyktadowe wyniki obliczen sieci i wydruk schematu sieci.

W tabeli, w pkt 16.7.1 wymieniono m.in. nastepujgce funkcjonalnosci:

10. Obliczanie predkosci | strumieni gazu w odcinkach, obcigzenia poszczegdélnych zrodet
gazu, cisnienie gazu w weztach

11. Obliczanie strat gazu powstatych w wyniku awarii (np. zerwanie gazociggu/ przytacza) i
rozpoznanych nieszczelnosci

12. Obliczanie dostepnej pojemnosci fragmentu sieci oraz szacunkowego czasu, w ktérym
mozna zasila¢ odbiorcéw wytacznie z pojemnosci odcietego fragmentu sieci (zamknieta
armatura odcinajaca, zatozony zacisk

15. schemat sieci z kolorystycznym przedstawieniem rozktadu wybranego przez
uzytkownika parametru sieci

16. wykresy linii cisnien na tle poziomej linii prezentujgcej minimalne dopuszczalne cisnienie
w sieci

17. dobdr $rednic rur dla zadanych parametréw

Z formularza oferty, z tabeli 1 przystepujacego Globema wynika, jakie licencje
zaoferowat on zamawiajgcemu. W wierszu 7 tabeli 1, ,inne objete ofertg licencje niezbedne
do realizacji” wpisat on: MDC Gaz i FME Desktop. Ponadto zataczyt do oferty zatgcznik nr 3
— zestawienie oprogramowania sktadajacego sie na oferowany system, na platforme GIS
oraz innego oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania oferowanego SZM.
Zastrzegt, ze tresc tego zatgcznika stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa i nie moze byé

udostepniana innym wykonawcom.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
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Zamawiajacy przeprowadzit w SIWZ podziat funkcjonalnosci na wymagane i
funkcjonalnoéci dodatkowe. Nie ulegato watpliwoéci, ze w pkt 9 zatgcznika nr 1 do SIWZ
okreslajgcego funkcjonalnosci wymagane nie wymieniono funkcjonalnosci w zakresie
obliczen hydraulicznych. Wymienione natomiast zostaly w wykazie funkcjonalnosci
dodatkowych okreslonych w zatgczniku nr 5 do SIWZ, poz. 5-9.

Odwotujacy Sygnity w trakcie rozprawy sprecyzowat swoj zarzut wyjasniajac, ze
sposréd wymienionych w pkt 16.7 na str. 128 zatgcznika nr 1 do SIWZ wymagan
funkcjonalnych dotyczgcych obliczen hydraulicznych jako obligatoryjne nalezy wymienié
funkcjonalnosci wymienione w pkt 15, 16 i 17. Wyjasnit, ze wynika to z tego, iz nie zostaty
one ujete w zatgczniku nr 5 do SIWZ, ktéry obejmowat funkcjonalnosci dodatkowe, ktére nie
musiaty by¢ zaoferowane jako fakultatywne. Przyznat rowniez w trakcie rozprawy, ze
funkcjonalnosci wymienione w tabeli w pkt 16.7 pkt 10-12 zatacznika nr 1 do SIWZ
pokrywajg sie z funkcjonalnosciami wymienionymi w zataczniku nr 5 do SIWZ poz. 5-9.

Przystepujacy Globema oswiadczyt w ziozonym piSmie procesowym, ze
funkcjonalnosci obligatoryjne okreslone w pkt 16.7 zatgcznika nr 1 do SIWZ, ktére nie
pokrywajg sie z funkcjonalnosciami okreslonymi w zataczniku nr 5 do SIWZ, bedg
realizowane przez wiasne oprogramowanie przystepujacego, stworzone na potrzeby

zaoferowanej w postepowaniu Aplikaciji.

Izba stwierdzita, Ze skoro funkcjonalnosci dodatkowe objete zatgcznikiem nr 5 do
SIWZ pkt 5-9, byty tozsame w funkcjonalnosciami wymienionymi w zataczniku nr 1 do SIWZ,
pkt 16.7.1 poz. 10-12, to nie musiaty by¢ zaoferowane. W konsekwenciji nie istniat obowigzek
ujmowania w wykazie oprogramowania, ktére miato je realizowaé. Natomiast w zakresie w
jakim postanowienia pkt 16.7 zatgcznika nr 1 do SIWZ nie pokrywaty sie z treécig zatgcznika
nr 5 do SIWZ, tj. poz. 15-17 pkt 16.7 zatgcznika nr 1, odwotujacy Sygnity nie przeprowadzit
zadnego dowodu, ze funkcjonalnosci te nie moga by¢ realizowane przez oprogramowanie
zaoferowane przez przystepujacego Globema i stworzone na potrzeby Aplikacji. Skoro
zatem wymagane funkcjonalnosci w zakresie obliczeh hydraulicznych bedg realizowane
przez oprogramowanie realizowane na potrzeby Aplikacji, ktére wykonawca niewatpliwie
zaoferowat, to nie istniata potrzeba zaoferowania dodatkowego oprogramowania do ich
realizowania.

Zarzut nalezato zatem ocenic jako chybiony.

Odnoszac sie do ztozenia w dniu 13 czerwca 2013 r. przez odwotujgcego Sygnity
pisma z 12 czerwca 2013 r. — zatgcznika do protokotu rozprawy po jej zamknieciu w dniu 10
czerwca 2013 r., lzba wskazuje, ze momentem, do ktérego nalezy sktadaé wnioski

dowodowe oraz prezentowa¢ stanowisko procesowe strony jest zamkniecie rozprawy. Uszto
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uwadze petnomocnika odwotujgcego, ze rozpoznanie sprawy odbywa sie na rozprawie. Ta
zas jest jawna, przebiega z udziatem stron i uczestnikow postepowania. Uwzglednienie
stanowiska ztozonego po zamknieciu rozprawy spowodowatoby naruszenie podstawowych
zasad i standardow postepowania odwotawczego, z ktérych wynika, ze wyjasnienie sprawy
odbywa sie na rozprawie w warunkach kontradyktoryjnosci, przy obecnosci przeciwnika
procesowego, ktéry moze ustosunkowaé sie do podnoszonych twierdzen. Z powyzszych

wzgledow ztozonego stanowiska nie wzieto pod uwage przy rozpoznawaniu zarzutéw.

14. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Globema z powodu niezgodnosci
tresci oferta z trescig SIWZ, polegajacej na zaoferowaniu przez ww. wykonawce
oprogramowania MDC Gaz zapewniajace wytacznie funkcjonalnosci w trybie off-

line bez mozliwosci pracy w trybie on-line (KIO 1248/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy w SIWZ (zatacznik nr 1 Rozdziat 19 poz. 19.3 "Typy stanowisk
uzytkownika, str. 164) wymagat, aby system byt udostepniany uzytkownikom w trzech
niezaleznych trybach, w tym m.in. w trybie mobilnym. W przypadku tego trybu aplikacja miata
by¢ uruchamiana na urzadzeniach typu tablet, w trybie off-line. Dane na ktérych pracuje
uzytkownik koncowy typu mobile, sg dostarczane do urzadzenia typu tablet na czas trwania
scenariusza i wykorzystywane w trybie off-line.

Jednoczesnie zamawiajacy wskazat, ze nie wyklucza mozliwosci wykorzystania
wybranych funkcji stanowiska mobile w trybie on-line (np. przesytanie alertéw, aktualizacja

wybranych danych opisowych, przesytanie zmiany danego statusu).

W dniu 18 kwietnia 2013 r., w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ nr 50
o tresci:
W Zatgczniku nr 1 do SIWZ w punkcie 19.3 jest definicjia stanowiska mobilnego - ,Mobile -
rozumiane jako stanowisko mobilne uzytkownika koricowego. Aplikacja uruchamiana na
urzgdzeniach typu Tablet, w trybie off-line. Dane na ktérych pracuje uzytkownik koncowy
typu mobile, sq dostarczane do urzgdzenia typu Tablet na czas trwania scenariusza i
wykorzystywane w trybie off-line," Jednocze$nie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w Rozdziale 16
~Funkcjonalno$ci przypadkow uzycia (wszyscy uzytkownicy)" znajduje sie zapis méwigcy, ze
wszystkie funkcjonalno$ci wymienione w Rozdziale 16 dotyczg wszystkich uzytkownikow, z
czego Wykonawca wnosi, ze dotyczg rowniez uzytkownikow mobilnych. W zwigzku z tym

pojawia sie pytanie: Jak Zamawiajgcy wyobraza sobie funkcjonalno$¢ otwierania aplikacji
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zewnetrznych FENIX, ARCHIVIX. EWISTA w trybie offline na tablecie? Czy aplikacje te bedg
zainstalowane na tabletach wraz z danymi niezbednymi do otwierania w/w aplikacji w trybie
offline?

udzielit odpowiedzi:

Zamawiajgcy ma $wiadomoS$¢ ograniczern wynikajgcych z pracy na urzgdzeniach
przeno$nych typu Tablet. Praca w trybie offline rozumiana jest jako praca wykonywana na
danych uprzednio wgranych na urzadzenie przeno$ne typu Tablet. Funkcjonalnosci dla
aplikacji mobilnej oparte bedg na funkcjonalnoSciach uzytkownika koricowego z
ograniczeniami wynikajgcymi z pracy w trybie offline (praca na fragmencie danych).
Zamawiajgcy nie zaktada koniecznoSci wywofywania innych systemow na urzgdzeniach
mobilnych. Ewentualna praca w trybie online dotyczyc¢ bedzie tylko wymiany danych z Baza
Danych GIS.

Z formularza oferty, z tabeli 1 przystepujacego Globema wynika, jakie licencje
zaoferowat on zamawiajacemu. W wierszu 7 tabeli 1, ,inne objete ofertg licencje niezbedne
do realizacji” wpisat on: MDC Gaz i FME Desktop. Ponadto zataczyt do oferty zatgcznik nr 3
— zestawienie oprogramowania sktadajacego sie na oferowany system, na platforme GIS
oraz innego oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania oferowanego SZM.
Zastrzegt, ze tresc tego zatgcznika stanowi jego tajemnice przedsiebiorstwa i nie moze byé

udostepniana innym wykonawcom.

Przystepujacy Globema ztozyt odwiadczenie o zgodnosci jego oferty z SIWZ.
Zamawiajacy nie wymagat potwierdzenia zgodnosci oferowanego rozwigzania z

przywotanym postanowieniem SIWZ odrebnym oswiadczeniem czy dokumentem.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy poprzez udzielong odpowiedz nr 50 z 18 kwietnia
2013 r. sprecyzowat zakres ewentualnej pracy w trybie online stanowiska mobilnego.
Ograniczyt go do wymiany danych z Bazg Danych GIS. Z powyzszego wynikato, ze
zasadniczo stanowisko mobilne miato jednak pracowac w trybie off-line, z mozliwoscig pracy
on-line w zakresie synchronizacji danych z Bazg Danych GIS.

Przystepujacy Globema ziozyt wraz z ofertg oswiadczenie, o zgodnosci oferty z
SIWZ. Natomiast zamawiajgcy nie wymagat ziozenia przez wykonawcow bardziej
szczegotowej deklaracji w tym zakresie. W ztozonym w trakcie posiedzenia Izby pismie
procesowym zapewnit, ze zaoferowane przez niego oprogramowanie MDC Gaz zapewni

wymiane danych z Bazg Danych GIS w trybie on-line.
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Skoro odwotujgcy Sygnity utrzymywat, ze wbrew ww. stanowisku oferta
przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ, to na zasadzie art. 6 KC w zw. z art. 14
ustawy Pzp obowigzany byt wykazaé sporng okoliczno$¢.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy Sygnity nie przeprowadzit zadnego dowodu, Ze
aplikacja MDC Gaz realizuje tylko funkcjonalnosci w trybie off-line. To, Zze wykonawca
Globema postuzyt sie w opisie oferowanego oprogramowania sformutowaniem MDC Gaz off-
line, a wiec opisem zgodnym z jego zasadniczym i podstawowym trybem pracy, nie
stanowito dowodu, ze oprogramowanie MDC Gaz nie zapewni wymiany danych z Bazg
Danych GIS w trybie on-line.

Zarzut nalezato zatem oceni¢ jako chybiony.

Izba pomineta przy wyrokowaniu stanowisko przedstawione przez odwotujgcego
Sygnity w pismie z dnia 12 czerwca 2013 r. z przyczyn wskazanych przy rozstrzygnieciu

zarzutu 13.

15. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Globema z powodu niezgodnosci
tresci oferta z tresciag SIWZ, polegajacej na zaoferowaniu systemu, ktéry nie
posiada polskiego interfejsu (KIO 1248/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przystepujacy Globema do swej oferty wstepnej zataczyt screeny (filmy). Z filmu (scen_8

analiza awarii) wynika, ze system prezentowany na filmie nie posiada polskiego interfejsu.

Z tresci SIWZ z zatgcznik Nr 1 str. 14 pkt 1.4.3 wynika, ze ,System bedzie posiadat

interfejs w jezyku polskim”.

Z formularza oferty ostatecznej, z tabeli 1 przystepujacego Globema wynika, jakie
licencje zaoferowat on zamawiajacemu. W wierszu 7 tabeli 1, ,inne objete ofertg licencje
niezbedne do realizacji” wpisat on: MDC Gaz i FME Desktop. Ponadto zataczyt do oferty
zatacznik nr 3 — zestawienie oprogramowania skfadajgcego sie na oferowany system, na
platforme GIS oraz innego oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania
oferowanego SZM. Zastrzegt, ze tres¢ tego zalgcznika stanowi jego tajemnice
przedsiebiorstwa i nie moze by¢ udostepniana innym wykonawcom.

Przystepujacy Globema ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie o zgodnosci oferty z SIWZ.
Zamawiajacy nie wymagat potwierdzenia zgodnosci oferowanego systemu z przywotanym

postanowieniem SIWZ odrebnym o$wiadczeniem czy dokumentem.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
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Przystepujacy Globema ztozyt w ofercie ostatecznej odwiadczenie o zgodnosSci oferty
z SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat wykazania zgodnosci oferty z postanowieniem pkt
zatgcznik Nr 1 do SIWZ str. 14 pkt 1.4.3 w bardziej szczegdtowy sposdb. Ponadto w pismie
procesowym zapewnit, ze wyceniony w ofercie koncowej system bedzie posiadat interfejs w
jezyku polskim. W tej sytuacji to na odwotujacym Sygnity, zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14
ustawy Pzp spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci, a mianowicie, ze wbrew
oswiadczeniu przystepujacego Globema zaoferowany system nie bedzie posiadat polskiego
interfejsu.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Sygnity nie przeprowadzit zadnego dowodu, iz
wyceniony w ofercie koncowej przystepujacego Globema system nie posiada polskiego
interfejsu. Nie dowodzi tego screen (film) (scen_8 analiza awarii) z oferty wstepnej tego
wykonawcy, gdyz oferta ostateczna nie musiata dotyczyé systemu identycznego z
systemem, ktéry przedstawiono w ofercie wstepnej. Izba pomineta przy wyrokowaniu
stanowisko przedstawione przez odwotujacego Sygnity w pismie z dnia 12 czerwca 2013 r. z
przyczyn wskazanych przy rozstrzygnieciu zarzutu 13.

Zarzut nalezato zatem ocenic¢ jako chybiony.

16. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Globema z powodu niezgodnosci
tresci oferta z trescig SIWZ, polegajacej na niezapewnieniu terminéw realizacji
zamowienia, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do SIWZ rozdziat 1 pkt 1.13 (KIO
1248/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy w SIWZ przekazanej wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania
ofert wstepnych wyraznie wskazat w pkt 7.2.2., ze harmonogram zatgczony do oferty
wstepnej nie ma wigzgcego charakteru, jest bowiem tylko wstepng propozycja, a nie wigzacg
deklaracjg. Wymagany dokument okreslono jako ,wstepny harmonogram rzeczowo -
czasowy zawierajgcy propozycje czastkowych termindw realizacji oraz szacunkowg

pracochtonnos¢ (zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ)”.

Przystepujacy Globema zatgczyt do swej oferty wstepnej (s. 17) harmonogram
terminéw realizacji wdrozenia (napetnienia systemu danymi): system zostanie napetniony

danymi z RDG Pita w 22 tygodniu liczac od dnia podpisania umowy, dane z RDG Kalisz
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zostang wprowadzone w 50 tygodniu, dane z RDG Szczecinek w 70 tygodniu, a dane z RDG

Stargard 82 tygodniu.

Zamawiajacy w SIWZ przekazanej wraz z zaproszeniem do sktadania ofert ostatecznych,
w zatgczniku nr 1 do SIWZ, w pkt 1.1.3 wskazat, ZzZe wprowadzenie danych w 4 RDG
(Szczecinek, Stargard Szczecihski, Kalisz, Pita), w ktérych nastapi weryfikacja zatozeh
realizacji projektu oraz petne wdrozenie wszystkich funkcjonalnosci nastgpi w terminie 8

miesiecy od dnia podpisania umowy.

Przystepujacy Globema zlozyt wraz z ofertg oswiadczenie o zgodnoéci oferty z SIWZ.
Zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy,
stanowigcej zatgcznik do SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat potwierdzenia zgodnosci z

przywotanym postanowieniem SIWZ odrebnym oswiadczeniem czy dokumentem.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Przystepujacy Globema ztozyt w ofercie ostatecznej oswiadczenie o zgodnosci oferty
z SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat wykazania zgodnosci oferty z postanowieniem
zatagcznika nr 1 do SIWZ, w pkt 1.1.3 w bardziej szczegdlowy sposdb. W pismie
procesowym przystepujacy Globema zapewnit, ze zamierza dotrzymaé termindw
wynikajacych z przywotywanego postanowienia SIWZ. W tej sytuacji to na odwotujgcym
Sygnity, zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywat ciezar wykazania spornej
okolicznoéci, a mianowicie, ze wbrew oswiadczeniu przystepujacego Globema jego oferta

nie obejmuje dotrzymania okreslonych w SIWZ terminow.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy Sygnity nie przeprowadzit zadnego dowodu, iz
przystepujacy Globema nie zobowigzat sie do zachowania wymaganych terminoéw realizacji
prac. Dowodem takim nie moze by¢ harmonogram =zataczony do oferty wstepnej
przystepujacego, albowiem - jak wynika z pkt 7.2.2. SIWZ przekazanej wraz z zaproszeniem
do sktadania ofert wstepnych - miat on wylacznie wstepny charakter. Izba pomineta przy
wyrokowaniu stanowisko przedstawione przez odwotujgcego Sygnity w pismie z dnia 12

czerwca 2013 r. z przyczyn wskazanych przy rozstrzygnieciu zarzutu 13.
Zarzut nalezato zatem oceni¢ jako chybiony.

17. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Globema z powodu niezgodnosci
tresci oferta z trescia SIWZ, polegajacej na zaproponowaniu przez wykonawce
licencji na oprogramowanie, ktore nie spelniaja warunkéw SIWZ w zakresie

przekazania praw majatkowych (KIO 1248/13)
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W wzorze formularza ofertowego zamawiajagcy wymagat od wykonawcow

zadeklarowania:

a) jezeli przystugujg im majatkowe prawa autorskie do catosci aplikacji — wykonawca winien

wybra¢ wersje |,

b) jezeli majgtkowe prawa autorskie do cato$ci aplikacji przystugujg podmiotowi trzeciemu —

wykonawca winien wybrac wersje Il i wskaza¢ podmiot trzeci,

c) jezeli majgtkowe prawa autorskie do aplikacji przystugujg w czesci wykonawcy a w czesci
podmiotowi trzeciemu — wykonawca powinien wskazac¢ wersje | i Il i dodatkowo wskazac

zakres elementéw, do ktérych majg prawa odpowiednio wykonawca i podmiot trzeci.

Z formularza oferty ostatecznej, z tabeli 1 przystepujacego Globema wynika, jakie
licencje zaoferowat on zamawiajgcemu. W wierszu 7 tabeli 1, ,inne objete ofertg licencje
niezbedne do realizacji” wpisat on: MDC Gaz i FME Desktop. Ponadto zataczyt do oferty
zatgcznik nr 3 — zestawienie oprogramowania sktadajgcego sie na oferowany system, na
platforme GIS oraz innego oprogramowania niezbednego do prawidtowego dziatania
oferowanego SZM. Zastrzegt, ze tres¢ tego zalgcznika stanowi jego tajemnice
przedsiebiorstwa i nie moze by¢ udostepniana innym wykonawcom.

W formularzu ofertowym w tabeli 1 cene 0 zt wskazano w odniesieniu do:

a) Licencji Platformy GIS dla 120 uzytkownikow edycyjnych,
b) Licencji Platformy GIS dla 400 uzytkownikow koncowych,

c) Licencji Platformy GIS dla 6 administratoréw.

W przypadku Aplikacji GIS licencje zostaty wycenione przez wykonawce Globema,
zaoferowat on oprogramowanie typu komercyjnego, a nie Open Source.
W tresci oferty ostatecznej, w formularzu oferty przystepujacy Globema wskazat na |

wersje zapiséw dotyczgcych licencji na Aplikacje.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy Sygnity nie wskazat w
odwofaniu zadnego postanowienia SIWZ z ktérym sprzeczna miatby by¢ tres¢ oferty

przystepujacego Globema.

Izba stwierdzita réwniez, ze wbrew stanowisku odwotujgcego Sygnity, w tresci oferty
ostatecznej przystepujacy Globema nie ztozyt oswiadczenia, ze przystuguja mu wszelkie

majatkowe prawa do oprogramowania aplikacyjnego. W pkt 7 formularza ofertowego, w
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ktérym przystepujacy wybrat wersje |, jest mowa o autorskich prawach majgtkowych
przystugujacych przystepujgcemu do Aplikacji, a nie Platformy. Jest to o$wiadczenie
niewatpliwie prawdziwe. Przystepujacy Globema zaoferowat oprogramowanie Open Source
w zakresie Platformy GIS, natomiast nie uczynit tego w zakresie Aplikacji GIS, jak btednie
twierdzi odwotujacy. Powyzsze wynikato z oferty ostatecznej przystepujgcego, gdyz w tabeli
1 cene 0 zt wskazano tylko i wytacznie w odniesieniu do wymienionych tam licencji Platformy
GIS. Natomiast w przypadku Aplikacji GIS nie zaoferowat on oprogramowania typu Open
Source, ale oprogramowanie komercyjne, dlatego tez jego licencje zostaty odpowiednio

wycenione w tabeli 1.

Poniewaz Aplikacja GIS jest oprogramowaniem komercyjnym, wiec przystepujacy
zgodnie z prawdg os$wiadczyt, ze przystuguja mu majgtkowe prawa autorskie do
oprogramowania Aplikacji GIS. Jest to bowiem wtasne komercyjne oprogramowanie
przystepujacego Globema. Izba pomineta przy wyrokowaniu stanowisko przedstawione
przez odwotujgcego Sygnity w pismie z dnia 12 czerwca 2013 r. z przyczyn wskazanych przy

rozstrzygnieciu zarzutu 13.
Zarzut nalezato zatem oceni¢ jako chybiony.

18. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Geomar z powodu niezgodnosci
tresci oferta z trescia SIWZ, polegajacej na zaniechaniu zaoferowania
oprogramowania Oracle Spatial niezbednego do prawidlowego dziatania
oferowanego systemu SZM (KIO 1248/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Stosownie do pkt 7.2.2 SIWZ, Zamawiajacy wymagat, aby skalkulowa¢ i przedstawi¢ w
postaci zestawienia catos¢ oprogramowania niezbednego do prawidiowego dziatania

oferowanego systemu SZM.

W pkt 1.4.1 zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazano, ze ,system ma przechowywac¢ dane
geometryczne i opisowe w relacyjnej bazie danych. Standardem, ktérym dysponuje

zamawiajacy i na ktoéry zapewnia licencje jest Oracle Database 11 g Enterprise Edition”.

Przystepujacy Geomar zatgczyt do oferty ostatecznej zestawienie oprogramowania
sktadajgcego sie na oferowany system, na platforme GIS oraz innego oprogramowania
niezbednego do prawidlowego dziatania oferowanego SZM. Wymienit w nim nastepujace

oprogramowanie:

1) dpPlatform

2) dpGas/Mapy i Dokumentacja wersja petna,
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) dpGas/Mapy i Dokumentacja wersja Podglad,
) dpGas / Mapy i Dokumentacja wersja Admin
5) dpGas/Obliczenia sieciowe
) kernel obliczeniowy Gasnet
) serwer danych georeferencyjnych
W wykazie licencji w ofercie koricowej Geomar nie wymienit oprogramowania Oracle

Spatial.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Przystepujacy Geomar w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego
wyjasnit, ze oprogramowanie ktére zaoferowat tj. dpGas nie wymaga oprogramowania
Oracle Spatial, albowiem wspotpracuje poprawnie z bazg danych Oracle Database 11 g
Enterprise Edition i nie wymaga rozszerzenia tej bazy o Oracle Spatial. Natomiast ww. baze

zamawiajgcy wykonawcom zapewniat.

W tej sytuacji to na odwotujacym Sygnity, zgodnie z art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp
spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci, a mianowicie, ze poprawna wspoétpraca
oferowanego przez wykonawce oprogramowania wymaga zaoferowania dodatkowego

rozszerzenia bazy danych o Oracle Spatial.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy Sygnity nie wykazat, aby zaoferowany przez
przystepujacego Geomar system wymagat do swej wspoilpracy z bazg danych
oprogramowania Oracle Spatial, ktérego brak miatby stanowi¢ o niewypetnieniu wymogu

wskazania w ofercie catosci oprogramowania niezbednego do realizacji zamowienia.
Zarzut nalezato zatem oceni¢ jako chybiony.

19. Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego Geomar z powodu niezgodnosci
tresci oferta z trescig SIWZ, polegajacej na niezapewnieniu terminéw realizacji
zamowienia, o ktérych mowa w zataczniku nr 1 do SIWZ rozdziat 1 pkt 1.13 (KIO
1248/13)

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zamawiajacy w SIWZ przekazanej wykonawcom wraz z zaproszeniem do sktadania
ofert wstepnych wyraznie wskazat w pkt 7.2.2., ze harmonogram zatgczony do oferty
wstepnej nie ma wigzacego charakteru, jest bowiem tylko wstepng propozycja, a nie wigzaca

deklaracja. Wymagany dokument okreslono jako ,wstepny harmonogram rzeczowo -
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czasowy zawierajacy propozycje czastkowych termindw realizacji oraz szacunkowg

pracochtonnos¢ (zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do SIWZ)”.

Do swej oferty wstepnej zatgczyt wstepny harmonogram wdrozen. W harmonogramie tym
na s. 5i 6 przystepujacy Geomar wskazat terminy realizacji wdrozenia (napetnienia systemu
danymi). Zaktadal, ze system zostanie napetniony danymi z RDG Pita w 69 tygodniu liczac
od dnia podpisania umowy, dane z RDG Kalisz zostang wprowadzone w 64 tygodniu, dane

z RDG Szczecinek w 18 tygodniu, a dane z RDG Stargard 36 tygodniu.

Zamawiajacy w SIWZ , w zatgczniku nr 1, w pkt 1.1.3 wskazat, Ze wprowadzenie danych
w 4 RDG (Szczecinek, Stargard Szczecinski, Kalisz, Pita), w ktorych nastgpi weryfikacja
zatozen realizacji projektu oraz petne wdrozenie wszystkich funkcjonalnosci nastapi w

terminie 8 miesiecy od dnia podpisania umowy.

Przystepujacy Geomar zlozyt wraz z ofertg oswiadczenie o zgodnosci oferty z SIWZ.
Zobowigzat sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych we wzorze umowy,
stanowigce] zatacznik do SIWZ. Zamawiajacy nie wymagat potwierdzenia zgodnosci z

przywotanym postanowieniem SIWZ odrebnym oswiadczeniem czy dokumentem.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Przystepujacy Geomar ztozyt w ofercie ostatecznej oswiadczenie o zgodnosci oferty z
SIWZ. Zamawiajgcy nie wymagat wykazania zgodnosci oferty z postanowieniem zatgcznika
nr 1 do SIWZ, w pkt 1.1.3 w bardziej szczegotowy sposéb. W zgtoszeniu przystgpienia
przystepujacy Geomar zapewnit, ze zamierza dotrzymaé terminébw wynikajagcych z
przywotywanego postanowienia SIWZ. W tej sytuacji to na odwotujacym Sygnity, zgodnie z
art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci, a
mianowicie, ze wbrew oswiadczeniu przystepujgcego Geomar jego oferta nie obejmuje

dotrzymania okreslonych w SIWZ termindw.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy Sygnity nie przeprowadzit zadnego dowodu, iz
przystepujacy Geomar nie zobowigzat sie do zachowania wymaganych termindéw realizaciji
prac. Dowodem takim nie moze by¢é harmonogram zatagczony do oferty wstepnej
przystepujacego, albowiem - jak wynika z pkt 7.2.2. SIWZ przekazanej wraz z zaproszeniem

do skfadania ofert wstepnych - miat on wytacznie wstepny charakter.

Zarzut nalezato zatem oceni¢ jako chybiony.
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20. Zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow (KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/13)

Skutkiem potwierdzenia sie zarzutow zwigzanych z zaniechaniami odrzucenia ofert
ztozonych przez przystepujacego Atrem, przystepujgcego Intergraph i wykonawcy
konsorcjum Asseco bylo stwierdzenie, Zze zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow wynikajaca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Tak samo bowiem
potraktowat wykonawcow zaréwno, ktorzy nie zaoferowali ceny razgco niskiej i ktorzy nie
dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji, jak i wykonawcow, ktérych oferty podlegaty
odrzuceniu z ww. powodow.

Zamawiajgacy przez zaskarzone zaniechania nie mégt naruszy¢ przepisu art. 7 ust. 3
ustawy Pzp. Przywotany przez odwotujgcego Globema przepis stanowi, ze zamowienia
udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu na podstawie przepisow ustawy. Udzielenie
zamowienia nastepuje w momencie zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. W
rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy nie zawart umowy, wiec nie mogt naruszyc

przywotanego przez odwotujgcego przepisu.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledow miato miejsce we wszystkich sprawach. Zamawiajacy
zaniechat odrzucenia ofert zlozonych przez przystepujacego Atrem, przystepujacego
Intergraph i wykonawcy Asseco. Wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
przystepujacego Atrem. A zatem stwierdzone przez |zbe zaniechanie miato wptyw na wynik
postepowania, ktory jest rozumiany jest jako rozstrzygniecie w przedmiocie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Natomiast zaniechanie odrzucenia ofert przystepujacego Intergraph i
wykonawcy konsorcjum Asseco — w kontekscie nakazanego powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert i koniecznosci odrzucenia ofert podlegajgcych odrzuceniu - moze miec istotny

wplyw na wynik postepowania.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w pkt 1-3 sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W sprawie o sygn. akt KIO 1240/13 i KIO 1246/13 Izba uwzglednita koszty
wynagrodzenia pethomocnika odwotujgcego odpowiednio Globema i Geomar w wysoko$ci
3600,00 zt, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysokos¢ kosztow do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie

dopuszczalnej w mysl przywotanego przepisu.

Przewodniczacy: ........ccccoiiiiiiinnns

Czlonkowie: i,
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