Sygn. akt: KIO 1187/13

WYROK
z dnia 4 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2013 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Impel Cleaning Spétke z ograniczong
odpowiedzialnosciag, Hospital Service ,Company” Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia Spétke Komandytowa we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym

przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siedlcach

przy udziale wykonawcy L.S. Med. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Siedlcach — uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, ujawnienie oferty L.S. Med. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, odrzucenie oferty L.S. Med. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz dokonanie ponownej oceny
ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

w Siedlcach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéow
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wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: Impel Cleaning Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Hospital Service ,,Company” Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa we Wroclawiu tytutlem

wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Siedlcach
na rzecz wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Impel
Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Hospital Service
,Company” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa
we Wroctawiu kwote 19 168 zt 34 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto
szesCdziesigt osiem ziotych trzydziesci cztery grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwofania,

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Siedlcach.



Sygn. akt: 1187/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siedlcach —
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na kompleksowe utrzymanie
czystosci, transportu wewnetrznego oraz czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjenta,
niewymagajacych przygotowania medycznego na oddziatach szpitala SP ZOZ przy ul.
Starowiejskiej 15, kompleksowego utrzymania czystosci oraz czynnosci pomochniczych przy
obstudze pacjenta, niewymagajgcych przygotowania medycznego na Oddziale
Psychiatrycznym szpitala SP ZOZ przy ul. Starowiejskiej 15 w Siedlcach, kompleksowego
utrzymania czystoSci oraz czynnosci pomocniczych przy obstudze pacjenta,
niewymagajacych przygotowania medycznego na oddziatach szpitala SP ZOZ przy ul. Bema

22 w Siedlcach oraz kompleksowego utrzymania czystosci w placowkach SP ZOZ Siedlce.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze

zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 20 maja 2013 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Impel Cleaning Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Hospital Service
»,Ccompany” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa we Wroctawiu
(dalej: odwotujacy) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w

przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujacy zarzucili zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia oferty Wykonawcy
wybranego tj.: L.S. MED. Sp. z 0.0.; ul. Tuzycka 8 lok. 6, 03-683 Warszawa;

3) art. 89 ust. 1 pkt 1 i 8 oraz art. 82 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 78 ustawy
Kodeks cywilny poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez
Wykonawce wybranego tj.: L.S. MED. Sp. z o.0.; ul. Tuzycka 8 lok. 6, 03-683 Warszawa;

jako niewaznej na podstawie odrebnych przepiséw;



4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce wybranego tj.: L.S. MED. Sp. z o.0.; ul
Tuzycka 8 lok. 6, 03-683 Warszawa,; jako nieodpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia; 5) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
zamawiajgcego odrzucenia oferty ztozonej przez L.S. MED. Sp. z 0.0.; ul. Tuzycka 8 lok. 6,
03-683 Warszawa; jako zawierajgcej razaco niskg cene do przedmiotu zamédwienia a

ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii;
6) art. 91 ust 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej
Odwotujacy wniesli o:

1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozone;j

przez wykonawce: L.S. MED. Sp. z 0.0.; ul. Tuzycka 8 lok. 6, 03-683 Warszawa,;

2) nakazanie zamawiajgcemu odtajnienia oferty wykonawcy: L.S. MED. Sp. z 0.0.; ul.
Tuzycka 8 lok. 6,03-683 Warszawa;

3) nakazanie zamawiajagcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce L.S.
MED. Sp. z 0.0.; ul. Tuzycka 8 lok. 6, 03-683 Warszawa gdyz :

a) jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia;
b) zawiera razaco niska ceneg;
c) jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw;

5) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér
najkorzystniejszej oferty sposréd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert ziozonych przez

wykonawcow niewykluczonych z postepowania;

6) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszych w

postepowaniu oferty ztozonej przez odwotujacego.

Odwotujacy podniesli, ze wykonawca L.S. MED. Sp. z o0.0. (przystepujacy) w
przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne, ztozyt oferte zgodnie z trescig
formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 9 do specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia. Przywotany, wypetniony formularz ofertowy nie zostat podpisany przez
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wykonawce. W zwigzku z powyzszym przystepujacy nie zachowat formy pisemnej
obowigzujacej w postepowaniach o zamdwienie publiczne, a przedstawione przez niego
pismo nie nosi znamion oferty zaréwno w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks cywilny jak
réwniez ustawy Pzp. Odwotujacy podnosi, ze konstytutywnym elementem formy pisemnej
jest wiasnoreczny podpis. Elementem konstytuujgcym podpis jest nazwisko wystawcy
danego os$wiadczenia lub dokumentu. Wymog wtasnorecznosci podpisu pod oswiadczeniem
woli wynika z art. 78 § 1 zdanie pierwsze ustawy Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym: ,do
zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujgcym treS¢ oswiadczenia woli’. Sktadajg podpis na dokumencie
obejmujacym oswiadczenie woli podpisujacy wyraza wole wywoftania okreslonych skutkow
prawnych i daje jednoczesnie wyraz temu, e dokument zawiera nie jedynie projektowang
tres¢ danego oswiadczenia oraz, ze oswiadczenie to jest zupetne oaz, ze pochodzi od osoby
na nim podpisanej. Art. 73 § 1 ustawy Kodeks cywilny stanowi, ze ,jezeli ustawa zastrzega
dla czynnosci prawnej forme pisemng czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej
formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci’. Brak podpisu

osoby, ktéra skifada oferte, powoduje, ze oferta nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny odwotujgcy wskazali, ze przystepujacy w
przedmiotowym postepowaniu o zamoéwienie publiczne, zaoferowat wykonanie zamowienia
cene 2.060.298,00 zt. (stownie: dwa miliony szescdziesiat tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat
osiem ztotych 00/100). W ocenie odwotujgcych cena zaoferowana przez przystepujacego
jest nierealistyczna i skalkulowana zostata w sposdb uniemozliwiajgcy bezpieczne,
prawidtowe i nalezyte wykonanie zamdwienia. Cena zaoferowana przez przystepujgcego
znacznie odbiega od wartosci, jakg zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zaméwienia jak
rowniez od pozostatych ofert zZtozonych w postepowaniu tj. cena oferty najkorzystniejszej jest
nizsza od wartosci, jakg zamawiajacy przeznaczyt na realizacje zamowienia o0 42 % , a od
kolejnych nie odrzuconych ofert ztozonych w postepowaniu nie mniej niz o 27% i 40%.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz przystepujacy w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia
24 kwietnia 2013 r. przedstawit w formie tabelarycznej wartosci skladowe zaproponowane;j
wartosci ofertowej w rozbiciu na poszczegdlne komoérki organizacyjne zamawiajgcego. Majac
na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, iz przystepujacy w zaden sposéb nie udowodnit oraz
nie udokumentowal, iz zlozona przez niego oferta cenowa zawiera wysokos¢ kosztow
zabezpieczajgcych prawidtowe wykonanie umowy. Istotnym jest takze, ze oferta
przystepujacego nie zawiera informaciji, w tym Kkalkulacji, pozwalajacych przyjaé, ze

przystepujacy zastosowat szczegdlnie oszczedne metody wykonania zamowienia,



specyficzne rozwigzania techniczne lub, ze znajduje sie w wyjatkowo sprzyjajacych

warunkach wykonywania zamowienia.

Odwotujacy podniesli, ze przedstawione powyzej okolicznosci, potwierdzajg, ze
metoda, ktdrg przystepujacy przyjat, konkurujgc o udzielenie zamdwienia, czyni jego oferte
niewiarygodng i nierealistyczng a nadto dziatania takie stanowig czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenc;ji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlno$ci przez
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Zaoferowanie
przez przystepujacego ceny za realizacje zaméwien, w ocenie odwotujacych razgco niskie,
stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub Swiadczenia, co
wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji.

W zakresie niezgodnosci tresci oferty przystepujacego z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia odwotujgcy podnidst, ze oferta przystepujgcego nie odpowiada

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w nastepujacych zakresach:

1) w odpowiedzi na pytanie nr 31 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca zapewniat skazony alkohol do dezynfekcji promiennikéw lamp bakteriobdjczych.
Przystepujacy w wykazie srodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych nie przedstawit zadnego

preparatu spetniajacego powyzsze wymagania;

2) w odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 3.04.2013 r. zamawiajgcy wymagat, aby na
oddziatach dzieciecych, noworodkowych, potozniczo-ginekologicznych, neonatologicznych
stosowac preparat posiadajgcy pozytywna opinie IMiDz o spektrum dziatania B, F, V (HIV,
HCV, HBV, Rota), Tbc. Przystepujacy w wykazie srodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych
nie przedstawit zadnego preparatu posiadajacego pozytywng Opinie IMiDz spetniajacego
w/w kryteria przeznaczonego do szybkiej dezynfekcji i miejsc trudnodostepnych. W zwigzku
z powyzszym przystepujacy nie jest w stanie poprawnie Swiadczyé ustuge na wskazanych

oddziatach

3) w odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy potwierdzit, ze
posiada podtogi przewodzace tadunki elektrostatyczne. Zakres prac obejmuje kompleksowg
ustuge i utrzymanie w czystosci podtdg w zaleznosci od ich rodzaju. Przystepujacy na stronie

833 oferty - Preparaty przeznaczone do utrzymania czystosci - nie wskazat zadnego
6



preparatu przeznaczonego do mycia posadzek przewodzacych tadunki elektrostatyczne. W
zwigzku z powyzszym nie jest w stanie wykona¢ kompleksowo prac zgodnie z wymaganiami
SIWZ

4) w odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 20.03.2013 r. Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, jakiego rodzaju srodkow oczekuje od Wykonawcy do myjni - dezynfektordw.
Przystepujacy na stronie 833 oferty - Preparaty przeznaczone do utrzymania czysto$ci - nie

wskazat Zadnego preparatu spetniajgcego wymagania zamawiajgcego.

5) w odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca zapewniat preparat przeznaczony do usuwania plam z wykfadzin dywanowych.
Przystepujacy na stronie 833 oferty - Preparaty przeznaczone do utrzymania czystoSci - nie
wskazat zadnego preparatu spetniajgcego wymagania zamawiajgcego i przeznaczonego do

usuwania plam z wykfadzin dywanowych.

6) w odpowiedzi na pytanie nr 22 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy potwierdzit, ze
,do czyszczenia sprzetu komputerowego (monitor, klawiatura, itp.) wykonawca ma zapewnié
profesjonalne srodki, specjalnie do tego celu przeznaczone, nie zawierajgce w swoim
sktadzie alkoholu. Wykonawca L.S. MED. Sp. z o.0. na stronie 833 oferty - Preparaty
przeznaczone do utrzymania czystosci - nie wskazat zadnego preparatu spetniajgcego

wymagania zamawiajgcego.

7) w odpowiedzi na pytanie nr 28 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajgcy wymagat prania
firan, zaston. Przystepujacy na stronie 833 oferty - Preparaty przeznaczone do utrzymania
czystosci - nie wskazat Zzadnego preparatu spetniajgcego wymagania zamawiajgcego

przeznaczonego do tej czynnosci.

8) zgodnie z rozdz. 7 pkt 7.4. ppkt 2 SIWZ wykonawca zobowigzany byt zatagczy¢ do
oferty: ,technologie sprzatania dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych - plany
higieny” Technologie sprzatania dla poszczegolnych jednostek organizacyjnych z
uwzglednieniem ich specyfiki wraz z informacjami o zasadach sprzgtania stosowanych przez
firme Swiadczace o jakosci oferowanych ustug. Opis powinien zawiera¢ m.in. informacje o
planowanym do zastosowania w obiektach sprzecie i maszynach wraz ze szczegdtowg
charakterystykg - dla kazdego tematu odrebny dokument. Przystepujacy zatgczyt do oferty
tylko plan higieny zawierajacy m.in.: tabele, zakres prac, srodki, sprzet, bez wskazania
technologii sprzatania i zasad jego wykonania oraz wykaz urzadzen, ktére zamierza

zastosowac w celu prawidtowego wykonania umowy bez szczegdtowej charakterystyki.



9) zgodnie z rozdz. 7 pkt 7.4. ppkt 8 SIWZ wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do
oferty harmonogram sprzatania z podziatem na czynnosci wykonywane dla poszczegolnych
jednostek organizacyjnych - dla kazdego tematu odrebny dokument. Oferta przystepujacego

dokumentu takiego nie zawiera.

W zakresie zarzutu bezpodstawnej odmowy odtajnienia oferty przystepujacego
odwotujgcy w dniu 10 maja 2013 r. na przekazanej przez zamawiajgcej informaciji (pismo z
dnia 10 maja 2013 r.) powzieli wiedze, o odmowie odtajnienia oferty przystepujacego w
zakresie dotyczacym dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku wiedza i
doswiadczenie. W ocenie odwotujgcych czynnos$¢ zamawiajgcego nie znajduje podstaw w
stanie faktycznym sprawy. Dokumenty zastrzezone przez przystepujacego z uwagi na rodzaj
wiedzy i doswiadczenia, ktérym legitymowac sie musi w postepowaniu wykonawca, dotyczg
prawdopodobnie kontraktéw jawnych z mocy prawa. Ponadto przyjmujac nawet, ze ww.
zamowienia sg objete klauzulg tajnosci to okoliczno$¢ nalezytego ich wykonania lub
wykonywania nie jest informacja, do ktorej dostep moze zostaé z ograniczona jakichkolwiek
obiektywnych powoddw tzn. uzasadnionych interesem stron lub panstwa albo potrzebg
ochrony technologii, metodyki, budowy. Podkreslenia wymaga, ze tylko obiektywne powody,
w postepowaniu o zamoéwienie publiczne, stanowi¢ moga przyczyne odmowy odtajnienia.
Odwotujgcy podkreslili, ze z uwagi na znang wsrod wykonawcéw swiadczacych ustugi
porzadkowe liste kontrahentéw przystepujacego zasadne sg podejrzenia co do uchybieh w
dokonywaniu kwalifikacji informacji zawartych w wykazie jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktére w istocie stanowi¢ mogag naduzycie prawa stuzgce nieuprawnionego uzyskaniu

zamowienia.
Zamawiajacy i przystepujacy wniesli o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwolujgcy sg uprawnieni do wnoszenia

srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze na stronie 2 oferty przystepujacego znajduje sie formularz
ofertowy zawierajacy elementy przedmiotowo i podmiotowe oferty. Formularz nie zostat
podpisany przez osobe uprawniong do reprezentacji przystepujacego. W prawym dolnym
rogu formularza znajduje sie parafa w postaci inicjatu ,M.B”. Wszystkie strony oferty

opatrzone sg rowniez takim inicjatem. Na pierwszej stronie pierwszego tomu oferty oraz na
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ostatnich stronach drugiego tomu oferty znajdujg sie czytelne podpisy M......... Boooootill -
Prezesa Zarzadu przystepujacego. Przystepujacy podnosit, iz nieczytelne podpisy okreslane
jako parafy zostaly zlozone przez M.......... = S , dziatajacego w imieniu

przystepujacego.

Zgodnie z zapisem pkt 11 ust. 8 SIWZ ,proponuje sie, aby wszystkie zapisane strony
oferty wraz z zatgcznikami byty kolejno ponumerowane i ztgczone w sposob trwaty oraz na
kazdej stronie podpisane przez osobe (osoby) uprawnione do sktadania oswiadczen woli w
imieniu Wykonawcy, przy czym co najmniej na pierwszej i ostatniej stronie oferty podpis
(podpisy) byt opatrzony pieczecig imienng Wykonawcy. Pozostate strony mogg byé

parafowane”.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajgcy nie ustanowit bezwzglednego wymogu
podpisania kazdej zapisanej strony, ale jedynie zaproponowat takie rozwigzanie.
Jednoczesnie sam opracowat formularze, w tym formularz oferty, w ktérych wskazat miejsca,
gdzie nalezato sie podpisaé. Zapisu pkt 11.8 SIWZ nie nalezy zatem interpretowaé w taki
sposob, iz zamawiajacy nie wymagat podpisu na dokumentach oferty zawierajacych
oswiadczenia woli wykonawcy, gdyz pozostawatoby to w sprzecznosci zaréwno z art. 82 ust.
2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej, jak i z art. 78 zd. 1 K.c., wedtug ktérego do zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé

oswiadczenia woli.

Zwazywszy na fakt, iz zgodnie z pkt. 11.8 SIWZ nie kazda strona oferty musiata by¢
podpisana, nalezy rozwazy¢, czy znak znajdujacy sie na stronie 2 oferty przystepujacego jest
podpisem, czy tez parafg. W ocenie Izby inicjat w postaci liter ,M.B” nie jest podpisem osoby
uprawnionej, ale jedynie parafg. Wynika to z faktu, iz Pan M........... B ztozyt swoj
podpis na zatacznikach do oferty i podpis ten jest zupetnie inny anizeli znak znajdujacy sie

na stronie drugiej formularza oferty.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
- lzba Cywilna z dnia 30 grudnia 1993 r. Ill CZP 146/93 OSNCP 1994/5 poz. 94 parafe
odréznia sie od podpisu przede wszystkim funkcjga. Parafa stanowi bowiem sposob
sygnowania dokumentu, majacy $wiadczy¢ o tym, ze jest on przygotowany do ztozenia

podpisu.

Zdaniem lzby zarzut, iz przystepujacy nie podpisujac formularza oferty nie zachowat

jej formy pisemnej nalezy zatem uznac¢ za zasadny.



Pomimo stwierdzenia, ze oferta przystepujacego jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw, co oznacza koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp, Izba pokrétce ustosunkuje sie do pozostatych zarzutéw odwotania.

Izba uznata za zasadny zarzut zaoferowania przez przystepujacego razaco niskiej

ceny.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadacé
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. I1zba stoi na stanowisku, iz
punktem odniesienia dla zamawiajgcego powinna by¢ ustalona przez niego wartosc
zamowienia oraz ceny zaoferowane przez innych wykonawcéw, biorgcych udziat w
postepowaniu. Nalezy wskazac¢ tu na orzeczenie Zespotu Arbitréw z dnia 1 marca 2006 r.,
sygn. akt: UZP/ZO/-546/06, iz: "Skoro cena oferty uznanej za najkorzystniejszg stanowi
okoto 62% ceny oferty zawierajacej najwyzszg cene i okoto 57% wartosci szacunkowej
zamoéwienia powiekszonej o podatek od towardw i ustug, to w ocenie Zespotu Arbitréw
zamawiajgcy powinien wszczaé postepowanie wyjasniajgce w trybie art. 90 ustawy - Prawo
zamowien publicznych. Tak duza rozbieznos¢ cen ofert, jesli przyja¢, iz wartos$¢ szacunkowa
zamowienia zostata ustalona prawidtowo, wskazuje bowiem na ewentualne ryzyko
powierzenia zamowienia wykonawcy, ktory nie bedzie w stanie za nig rzetelnie wykonaé

zamowienia".

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszacego
cene do wartosci przedmiotu zaméwienia — ma to by¢ ,cena razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamowienia jest
punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonaé. Reasumujgc, cena razaco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztoéw prac skladajacych sie na dany
przedmiot zamowienia, zakfadajacg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowsg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarcza panujacg w dane;j

branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
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funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie

kontrowersje.

A zatem, jesli w trakcie oceny ofert zamawiajagcy ma do czynienia z ofertg
zawierajgcg cene odbiegajgaca w istotny sposéb od wartosci przedmiotu zamdéwienia oraz
innych ofert, w celu ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, obowigzany jest zwrdci¢ sie do wykonawcy o szczegdtowe

wyjasnienie powodow zaproponowania tak niskiej ceny.

Dokonujac analizy wyjasnien ztozonych przez przystepujacego lIzba stwierdzita, iz
wyjasnienia te sg zbyt ogdlne, by uznac¢ je za wystarczajace do uznania, ze wykonawca ten
nie zaoferowat razgco niskiej ceny. Wykonawca wskazat jedynie szacunkowe wartosci

sktadowe oferty z podziatem na jednostki organizacyjne zamawiajgcego.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W dyspozycji tegoz przepisu
znajduje sie sytuacja, kiedy wykonawca ziozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te sg zbyt
ogolnikowe, by ocenié, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie
chodzi tu bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposéb
nie budzacy watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razaco
niskiej ceny. Wskazowkg dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, w ktorym jest mowa nie tylko o zlozonych wyjasnieniach, ale réwniez o
dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia
winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale rowniez poparte stosownymi dowodami.
W ocenie |zby przystepujacy nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena nie jest razaco

niska.

Izba uznata za zasadne wiekszo$¢ zarzutéw niezgodnosci tresci oferty

przystepujacego z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

W odpowiedzi na pytanie nr 31 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy wymagat, aby

wykonawca zapewniat skazony alkohol do dezynfekcji promiennikow lamp bakteriobdjczych.

Przystepujacy w Planie Higieny i w wykazie srodkéw chemicznych i dezynfekcyjnych
wskazat preparat Mikrozid AF Liquid. Zgodnie z informacjami zawartymi w ulotce znajdujgcej
sie na stronie 759 oferty przystepujacego preparat Mikrozid AF liquid jest alkoholowym

preparatem do szybkiej dezynfekcji powierzchni, sprzetow i wyposazenia medycznego. 100
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g preparatu zwiera 25 g etanolu (94%), 35 g propan-1-ol. Pozostate sktadniki: amfoteryczne

zwigzki powierzchniowo czynne (srodki zwilzajace).

Zamawiajgcy nie wyjasnit, co rozumie przez skazony alkohol. Potoczne rozumienie
sformutowania ,skazony” moze oznacza¢ alkohol nie w czystej postaci, ale z domieszkg
innych, prawdopodobnie szkodliwych dla zdrowia ludzkiego substancji. W zwigzku z tym, Zze
preparat Mikrozid AF liquid zawiera zaréwno alkohol, jak i inne substancje, I1zba uznata, ze w
tym zakresie wymog zostat spetniony. Zwazywszy za$ na to, ze wskazany preparat
przeznaczony jest do dezynfekcji wyposazenia medycznego, w ocenie Izby przystepujacy

zaoferowat wymagany preparat.

W odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 3.04.2013 r. zamawiajgcy wymagat, aby na
oddziatach dzieciecych, noworodkowych, potozniczo-ginekologicznych, neonatologicznych
stosowaé preparat posiadajacy pozytywng opinie IMiDz o spektrum dziatania B, F, V (HIV,
HCV, HBV, Rota), Tbc. Przystepujacy podnosit, ze zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr
3 z dnia 4 kwietnia 2013 roku wyraznie stwierdzit, ze dopuszcza preparaty nieposiadajgce
opinii IMiDz, o ile obejmujg wymagane spektrum. Ponadto w przekazanym wykazie srodkow
do uzycia na ww. oddziatach przeznaczone sg srodki Sekuspet Pulver + Aktywator, ktére —

oprocz wymaganego spektrum dziatania — posiadajg pozytywna opinie IMiDz.

Izba ustalita, ze zamawiajacy zrezygnowat z pozytywnej opinii Instytutu Matki i
Dziecka wytacznie w przypadku preparatow do inaktywacji materiatu biologicznego, co
wynika z odpowiedzi na pytanie 2 z 3 kwietnia 2013 r. Preparat Sekusept Pulver,
zaoferowany przez przystepujacego, jest preparatem do dezynfekcji narzedzi i powierzchni,
nie jest natomiast przewidziany do dezynfekcji miejsc trudnodostepnych — wynika to z ulotek
znajdujacych sie na str. 778-781 oferty przystepujacego. Izba uznata, iz w tym zakresie tres¢

oferty przystepujacego jest sprzeczna z trescig SIWZ.

W odpowiedzi na pytanie nr 8 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy potwierdzit, ze
posiada podtogi przewodzgce tadunki elektrostatyczne. Przystepujacy podniost, ze wsrdd
wymienionych $rodkéw do utrzymania czystosci znajduje sie Longlife Conductan — Srodek
przeznaczony do polimeryzacji podtdg, ktéry utrzymuje elektrostatyczng opornos$¢ podtogi
oraz tworzy trwatg warstwe ochronng zapobiegajgcg wyptukiwaniu z podtogi skfadnikow

przewodzacych.

Izba ustalita, ze preparat Loglife conductan utrzymuje elektrostatyczng odpornosé
podiogi, tworzac trwatg warstwe ochronng, zapobiegajaca wyptukiwaniu z podtogi sktadnikow
przewodzacych. Nadaje sie do zastosowania do wszystkich rodzajow podtég przewodzacych
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i odprowadzajgcych tadunki, podtdg z PCV i linoleum. Zamawiajgcy nie wskazat
wykonawcom technologii czyszczenia i konserwacji podtég elektrostatycznych, zatem Izba

uznata, ze metodologia, ktorg przyjat przystepujacy, spetnia wymogi SIWZ.

W odpowiedzi na pytanie nr 10 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy wskazat, jakiego
rodzaju srodkéw oczekuje od wykonawcy do myjni — dezynfektordw i byty to preparaty
Arjomatic Flash lub Anios RN. Jednoczesnie zamawiajgcy na rozprawie podnidst, Ze
dopuscit preparaty réwnowazne, co nie zostato co do zasady zakwestionowane przez
odwotujgcych. Odwotujgcy dowodzili jedynie, Zze zaoferowany przez przystepujacego
preparat Neodisher SDK nie moze by¢ uznany za rownowazny, poniewaz jest to preparat o

odczynie kwasnym, podczas, gdy te, ktdére wskazat zamawiajacy, sg zasadowe.

W ocenie lzby =zarzut jest niezasadny. Zamawiajacy dopuszczajac preparaty
réwnowazne winien byt bowiem okresli¢ warunki tej rownowaznosci. Przy braku takiego
okreslenia nie ma podstaw do stwierdzenia, iz sam odczyn moze decydowac¢ o tym, ze
preparaty sg wobec siebie rownowazne, czy tez nie. Zgodnie z informacjami zawartymi w
ulotce producenta Neodisher SBK przeznaczony jest do ptukania oraz wigzania twardosci
wody w myjniach naczyn sanitarnych z dezynfekcjg parowag basenow, kaczek, butelek na
mocz oraz misek w szpitalach oraz domach pomocy spotecznej. Jego zastosowanie jest

zatem zbiezne z zastosowaniem wskazanego przez zamawiajgcego srodka Arjomatic Flush.

W odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca zapewniat preparat przeznaczony do usuwania plam z wykfadzin dywanowych.
Przystepujacy podnosit, ze wsréd preparatow przeznaczonych do utrzymania czystosci jest
Taski Tapi Schampoo, ktéry jest srodkiem silnie powierzchniowo czynnym i w zaleznosci od
przygotowanego roboczego stezenia stuzy do gtebokiego czyszczenia wyktadzin i

odplamiania.

Ze stanowiskiem przystepujgcego nie mozna sie zgodzi¢. Zgodnie z ulotkg
znajdujgca sie na str. 874 oferty przystepujacego preparat ten nie nadaje sie do usuwania
plam, ale do prania powierzchni tekstylnych. Ponadto z ulotki wynika, iz Taski Tapi
Schampoo nalezy uzy¢ dopiero po usunieciu plam przy uzyciu odplamiacza. W ocenie Izby
zaoferowany preparat nie spetnia w tym zakresie wymogéw SIWZ, dlatego tez zarzut
nalezato uznac za zasadny.

W odpowiedzi na pytanie nr 22 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy potwierdzit, ze ,do

czyszczenia sprzetu komputerowego (monitor, klawiatura, itp.) wykonawca ma zapewnié
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profesjonalne srodki, specjalnie do tego celu przeznaczone, nie zawierajgce w swoim
sktadzie alkoholu.

Przystepujacy podniodst, ze w Planie Higieny zostat wskazany Foam Cleaner, ktdry
jest przeznaczony do czyszczenia monitorow i sprzetu komputerowego. Zamawiajacy
wywodzit ponadto, Zze skoro preparat moze byé uzywany do plastikdéw, mozna go zastosowac
do sprzetu komputerowego.

Izba uznata zarzut za zasadny. Zgodnie z informacjami zawartymi w ulotce CRC
Foam Cleaner jest pianka czyszczaco-odttuszczajgcg na bazie wodnej, uniwersalnego
zastosowania w zaktadach przetworstwa zywnosci. Nie jest to zatem profesjonalny produkt
do czyszczenia sprzetu komputerowego. Z ulotki wynika ponadto, iz preparat jest bezpieczny
dla plastikéw pod warunkiem, ze po uzyciu zostanie zmyty woda. Trudno wyobrazi¢ sobie, iz
wykonawca bedzie zmywat wodg sprzet komputerowy, zatem stanowisko zamawiajgcego nie
moze zostac¢ uwzglednione.

W odpowiedzi na pytanie nr 28 z dnia 20.03.2013 r. zamawiajacy wymagat prania
firan, zaston. Zamawiajgcy nie wskazat przy tym technologii ani zadnych innych wymogéw z
tym zwigzanych. Przystepujacy podnidst, ze przewidziat w swej ofercie mozliwos¢ oddania
firan i zaston do prania, co znalazto potwierdzenie na str. 620 i 43 oferty.

Izba uznata zarzut za niezasadny. W ocenie Izby mozliwo$¢ oddania firan i zaston do
prania czyni zados¢ wymogom SIWZ w tym zakresie.

Zgodnie z rozdz. 7 pkt 7.4. ppkt 2 SIWZ wykonawca zobowigzany byt zatagczy¢ do
oferty: ,technologie sprzatania dla poszczegodlnych jednostek organizacyjnych - plany
higieny” Technologie sprzatania dla poszczegdlnych jednostek organizacyjnych z
uwzglednieniem ich specyfiki wraz z informacjami o zasadach sprzgtania stosowanych przez
firme Swiadczace o jakosci oferowanych ustug. Opis powinien zawiera¢ m.in. informacje o
planowanym do zastosowania w obiektach sprzecie i maszynach wraz ze szczegdtowg

charakterystyka - dla kazdego tematu odrebny dokument.

Izba zarzut uznata za zasadny. Przystepujacy zataczyt do oferty tylko plan higieny
zawierajacy m.in.: tabele, zakres prac, srodki, sprzet, bez wskazania technologii sprzatania i
zasad jego wykonania oraz wykaz urzadzen, ktére zamierza zastosowa¢ w celu

prawidtowego wykonania umowy bez szczegotowej charakterystyki.

Zgodnie z rozdz. 7 pkt 7.4. ppkt 8 SIWZ wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do
oferty harmonogram sprzatania z podziatem na czynnosci wykonywane dla poszczegoélnych

jednostek organizacyjnych - dla kazdego tematu odrebny dokument.
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Izba zarzut uznata za zasadny. Oferta przystepujacego nie zawiera bowiem

harmonogramu sprzatania.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczgcy nieuprawnionego zastrzezenia informacji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Jedng z zasad udzielania zamoéwien publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zamodwienia. Zasada ta gwarantuje transparentnosé
prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.

Zasada jawnosci postepowania doznaje ograniczen w przypadkach okreslonych w
ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie mogq by¢ one udostepniane. Wykonawca nie

moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli

spefnia tacznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada

warto$¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomos$ci publicznej,

- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00). Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobdw wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomosc¢) "nie ujawniona

do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogé6towi lub osobom, ktére ze wzgledu na
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prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnica dla
pewnych két odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna.
Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie

tajemnica.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorca ma obowigzek podijecia
dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed
upowszechnieniem, czy - Scislej moéwigc - ujawnieniem. Wskazuje to na obiektywng ocene
uzytego w przepisie zwrotu "niezbednosc¢". Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post.
Dziatanie przedsiebiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze
prawdopodobiehAstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam
przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajacych do zachowania danych
informacji w poufnosci, nie mozna mowic o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie
skuteczne dopiero w sytuacji gdy zamawiajacy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego
badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast w ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamdwien
publicznych (np. art. 96 ust. 3) lub odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do ujawnienia

ich w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. Skoro
wykonawca dokonuje zastrzezenia i czynnos¢ ta musi zosta¢ oceniona przez
zamawiajgcego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, ze wykonawca jest
obowigzany wykazaé, iz podjat przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania

poufnosci zastrzezonych informaciji.

Przystepujacy na rozprawie oswiadczyl, Zze jedyne, co uczynit w kwestii utajnienia

informacji byto zawarcie w umowie z kontrahentem klauzuli o zachowaniu poufno$ci.

W ocenie |zby ztozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce dla uznania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przystepujacy nie przedstawit zadnych

dowoddw na potwierdzenie swoich wyjasnien. Nalezy z catg moca podkresli¢, ze to jawnosé
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postepowania jest zasadg, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady
muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania
konkretnych dowodow, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennegj
argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w przysztych postepowaniach
dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w
ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia
jakichkolwiek wczesniejszych staran pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze
informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci
postepowania i jako takie — bytoby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu
widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.
Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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