Sygn. akt: KIO 1439/13
WYROK
z dnia 1 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2013 r. przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe
"DROGPOL" spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poraju oraz Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Ustugowo — Handlowo - Drogowe "URBIT" B.......... B......... w Lgocie
Murowanej w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Katowicach,

przy udziale wykonawcy N........ Kool prowadzacej dziatalnosé gospodarczg pod nazwg
Zaktad Oczyszczania Miasta N......... Kool w Starachowicach, zgtaszajacego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy N.......... | G prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
po nazwa Zaktad Oczyszczania Miasta N.......... G oraz odrzucenie oferty
tego wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Ustugowo-



Handlowe "DROGPOL" spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Poraju oraz
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowo - Drogowe "URBIT"
= SO = SO w Lgocie Murowanej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe  "DROGPOL"  spofki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poraju oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Ustugowo - Handlowo - Drogowego "URBIT" B............ B..ooooins w Lgocie
Murowanej kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1439/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach
prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem sg ,Prace drogowe i utrzymaniowe zwigzane
Z estetykg drogi na drogach krajowych na terenie administrowanym przez Rejon GDDKIA
w Zawierciu".

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 26 marca 2013 r. pod nr S60 101042-2013-PL.

Zamawiajacy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
N..oo..... Ki....... prowadzacg dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Oczyszczania

Miasta N......... Koooonoo. w Starachowicach.

W dniu 17 czerwca 2013 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "DROGPOL" spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poraju oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowo -
Drogowe "URBIT" B......... B........ w Lgocie Murowanej wniesli odwotanie, wobec dokonania
czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu , badania i oceny ofert oraz

wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - Zaktadu
Oczyszczania Miasta N........... Koo, ze wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu , dotyczgcych:
a) dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;
b) posiadania wiedzy i doswiadczenia ze wzgledu na brak potwierdzenia , iz :

- podmiot udostepniajagcy zasoby nie ztozyt odwiadczenia o braku podstaw do

wykluczenia;

- wykonawca bedzie dysponowat zasobami innego podmiotu w stopniu niezbednym
do nalezytego wykonania zaméwienia oraz ze stosunek fgczacy wykonawce z tymi

podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw;

2. art. 24 ust. 4 ustawy, poprzez zaniechanie uznania oferty ZOM N.......... Koo,

za odrzucong w sytuacji , gdy wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania;

3. art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

ZOM N......... Kool zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
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zamoéwienia pomimo, ze ziozone przez wykonawce wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny;
4. art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez :

- dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ZOM N........... Ko , ktéra powinna

zostac uznana za odrzucong i nie powinna podlegaé ocenie;

- poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej sposrod

ofert nie podlegajgcych odrzuceniu lub uznanych za odrzucone.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na ocenie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu dokonaniu , badaniu i ocenie ofert oraz wyborze

oferty ZOMN......... K........ jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy ZOM

[ I Koo oraz odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwoltujgcego jako oferty

najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst nastepujacg argumentacje:

- Wykonawca - ZOM N.......... Kool , W zlozonych wraz z ofertg dokumentach nie
wykazat, iz osoby zaproponowane do kierowania ruchem posiadajg wymagane uprawnienia,
o ktérych mowa powyzej i podat jedynie w formularzu 3.3 ,Potencjat kadrowy" informacje o
wyksztatceniu oraz doswiadczeniu wpisujac: ,kierowanie ruchem". Zamawiajacy stusznie
uznat, ze dokument ten nie potwierdza spetnienia warunku w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia i pismem z dnia 27.05.2013r. wezwat w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy wykonawce ZOM N.......... Koo, do ztozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie przedmiotowego warunku. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego wykonawca - ZOM N........ Koot ztozyt nowy formularz 3.3 ,Potencjat
kadrowy",

w ktérym dla oséb zaproponowanych do kierowania ruchem podat informacje o wyksztatceniu
(identycznie jak w formularzu pierwotnym ) oraz doswiadczeniu wpisujac , zaswiadczenie
wazne do dnia 11.02.2016r. lub do 21.01.2016r.". Zamawiajacy uznat, ze tak wypetniony
formularz 3.3. potwierdza posiadanie przez osoby zaproponowane do kierowania ruchem
wymaganych uprawnien i ze wykonawca ZOM N....... Koo, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu stad tez nie wykluczyt go z postepowania. Z takim stanowiskiem
Zamawiajgcego nie zgadza sie Odwotujacy: W formularzu 3.3 ,Potencjat kadrowy" (ani

w zlozonym w ofercie, ani w uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego) wykonawca ZOM
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[\ P Kool nie podat w jakiejkolwiek formie informacji , iz osoby zaproponowane
do kierowania ruchem posiadajg wazne uprawnienia do kierowania ruchem, co oznacza, ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Z tego tez wzgledu wykonawca
ZOM N........... Kot winien by¢ wykluczony z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy, a jego oferta winna by¢ uznana, zgodnie z art. 24 ust.
4 - za odrzucong . Zaniechanie wykluczenia wykonawcy oraz nieuznanie jego oferty za

odrzucong stanowi naruszenie wymienionych w zdaniu poprzednim przepisow ustawy;

- Zamawiajacy w postepowaniu, w pkt 7.3.9 Zzadat zlozenia oswiadczenia i dokumentéw
wymienionych w akt 7.3.1 -7.3.8 IDW, jesli wykonawca polega na zasobach podmiotu
trzeciego. Jak wynika ze ztozonego w ofercie formularza 3.2 ,Wiedza i doswiadczenie" oraz
z zobowigzania do udostepnienia zasobow, wykonawca - ZOM N.......... K........ wykazujac
spetnienie warunkow udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia polega na zasobach innego
podmiotu, przy czym podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji czesci zamdwienia, co
wynika z zobowigzania. W takiej sytuacji wykonawca - ZOM N.......... Kooooooo. zobowigzany
byt ztozy¢ dla podmiotu udostepniajgcego zasoby dokumenty wymienione w pkt 7.3.1 - 7.3.8
IDW , w tym miedzy innymi ,08wiadczenie o braku podstaw do wykluczenia z postepowania".
Oswiadczenie takie nie zostato jednak zlozone wraz z ofertg , a z zapisow SIWZ wynika , ze
jest ono jednym z elementéw stuzgcych potwierdzeniu spetnienia przez wykonawce warunku
udzialu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Jego brak nalezato uzna¢ za niewykazanie
spetnienia warunku udziatu , co w konsekwencji winno skutkowa¢ wykluczeniem z przedmio-
towego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy wykonawcy - ZOM N...........
Koo, oraz uznaniem jego oferty za odrzucong zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy.
Zaniechanie wykluczenia wykonawcy oraz nieuznanie jego oferty za odrzucong stanowi

naruszenie przez Zamawiajgcego wymienionych w zdaniu poprzednim przepisow ustawy;

- Zamawiajacy okreslit dalsze wymogi i zadania , ktére winni speti¢ wykonawcy polegajacy
na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw. Zgodnie z SIWZ , tom |, Rozdziat 1 . Instrukcja
dla Wykonawcow , w pkt 7.2 w sytuacji takiej (tzn. gdy wykonawca polega na wiedzy
i doswiadczeniu innych podmiotéw) Zamawiajacy, oprécz udowodnienia przez wykonawcow,
iz bedg oni dysponowac wykazanymi zasobami , zadat (w celu oceny, czy wykonawca bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje
rzeczywisty dostep do ich zasobow) , dokumentéow dotyczacych w szczegdlnosci: zakresu
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobéw innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia, charakteru stosunku, jaki
bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
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wykonywaniu zaméwienia" . W ofercie wykonawcy - ZOM N.......... Ko..o...... nie ztozono
takich dokumentéw. Takze w zobowigzaniu przedsigbiorcy A...... K........ do udostepnienia
zasobow nie zawarto niezbednych informacji dotyczacych powyzszych zagadnien , przez co
Zamawiajgcy nie mogt dokonac¢ oceny, czy wykonawca - ZOM N.......... Koo bedzie
dysponowat zasobami podmiotu - przedsiebiorcy A Koo
w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek

taczacy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do jego zasobdw;

- Wykazany brak dokumentéw , czy tez ewentualnie brak wymaganych informacji nalezato
uzna¢ za niewykazanie spetnienia warunku udziatu , co w konsekwencji winno skutkowac
wykluczeniem z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy
wykonawcy - ZOM N....... Kool oraz uznaniem jego oferty za odrzucong zgodnie z art.
24 ust. 4 ustawy. Zaniechanie wykluczenia wykonawcy oraz nieuznanie jego oferty za
odrzucong stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego wymienionych w zdaniu poprzednim

przepisow ustawy;

- Zamawiajacy, w stosunku do trzech ofert wszczat procedure majgca ustali¢, czy oferty te nie
zawierajg razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W tym celu, w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy zwrécit sie do wykonawcéw , w tym takze do ZOM N......... Koo o}
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$é ceny
oferty w przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z trescia wezwania, watpliwosci
Zamawiajgcego wzbudzita zaoferowana przez ZOM N......... Koo catkowita cena oferty.
W wyniku wezwania ZOM N......... Koo do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy powstato domniemanie, iz cena oferty wykonawcy jest ceng razaco niska.
Domniemanie to winien obali¢ wykonawca udzielajgc stosownych wyjasnien na wezwanie.
Takie podejscie potwierdza szerokie orzecznictwo, w tym wyrok KIO z dnia 10 listopada
2010 r. KIO 2338/10. Analizujac tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce ZOM N........
Koo, trudno doszukac sie konkretnych okolicznoéci i czynnikow , a tym bardziej stopnia
w jakim wptynety one na obnizenie ceny , co pozwolitoby obali¢ domniemanie ceny razaco
niskie;.

Udzielone przez wykonawce wyjasnienia majg charakter ogdélny , a przytoczenie kilku cen
rzekomo obowigzujgcych przy utrzymaniu drég publicznych w zadnej mierze nie mozna

uznac¢ za element wptywajgcy na cene zaoferowang przez wykonawce.
Z uwagi na ogolng i nie wnoszacag zadnych konkretéw tre$¢ wyjasnienia wykonawcy ZOM
N..oo..o.. Koo Zamawiajgcy nie mogt i nie powinien byt uznaé, ze cena oferty

wykonawcy nie jest ceng razgco niskg. Zgodnie bowiem z przepisem art. 90 ust. 2 ustawy,

ztozone przez wykonawce wyjasnienia powinny wskazywac¢ na obiektywne czynniki, ktore
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pozwalajg mu zaoferowa¢ cene nizszg niz konkurencja czy szacunki Zamawiajgcego.
Dodatkowo, wyjasnienia dotyczace ceny oferty powinny wyraznie wskazywa¢ na argumenty
potwierdzajace realnos¢, opfacalnos¢ i rynkowos¢ dokonanej wyceny. W swoich
wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny wykonawca musi wykazac, iz niski poziom
jego ceny jest uzasadniona wzgledami obiektywnymi, ktére pozwalajg na wykonanie
zamowienia bez poniesienia straty finansowej lub bez konieczno$ci finansowania zamdwienia
z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZOM
[ P Kool nie dajg podstaw do obalenia domniemania, ze oferta tego wykonawcy
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wyciggajac
odmienne wnioski i uznajac, ze oferta ZOM N.......... Koooii nie zawiera razaco niskiej
ceny naruszyt art. 90 ust. 3 ustawy, a w dalszej kolejnosci réowniez art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,

zgodnie z ktérym winien odrzuci¢ takg oferte.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajacego wykonawca N..........
Kool prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zakiad Oczyszczania Miasta

N.......... Koo, w Starachowicach.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

L. PODSTAWY DO ODRZUCENIA ODWOLANIA

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W szczegdlnosci, takiego powodu nie stanowito ztozenie — na co powotywat sie
Przystepujacy, ztozenie i podpisanie odwotania przez osobe, co do ktorej ztozone
petnomocnictwo opisuje w pkt 4 nastepujacy zakres umocowania: ,wystepowanie we
wszelkich sprawach zwigzanych z tym postepowaniem, w tym w zakresie wykorzystania
wszelkich srodkow ochrony prawnej, zgodnie z przepisami Prawa Zamowien Publicznych”.

Z tredci wskazanego petnomocnictwa, wynika zatem uprawnienie do wykorzystywania
wszelkich Srodkéw ochrony prawnej, a zatem wnoszenia tego srodka, jakim jest niewatpliwie
odwotanie kierowane do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Opis zakresu umocowania we
wskazanym petnomocnictwie nie pozostawia watpliwosci, ze obejmuje ono podpisanie

i zZtozenie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.



Na marginesie dostrzezenia wymaga, ze petnomocnictwo nie zostato wytgczone spod
0golnych zasad wtasciwych dla oceny tredci czynnosci prawnych, zgodnie za$ z trescig art.
65 § 1 Kc, odwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, jednak taka potrzeba, wobec tresci spornego petnomocnictwa, w analizowane;j

sprawie nie zachodzi.

Dostrzezenia dalej wymaga, ze brak odpowiedniego petnomocnictwa do wniesienia
odwotfania podlega konwalidacji — zgodnie z trescig art. 187 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, jezeli odwofanie nie moze otrzyma¢ prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, w szczegdlnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3,
nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa odwotujgcego pod
rygorem zwrocenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania lub zlozenia
dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Mylne oznaczenie
odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig przeszkody do nadania mu biegu i
rozpoznania przez lIzbe. Jezeli natomiast niezachowanie warunkéw formalnych Ilub
nieztozenie petnomocnictwa zostanie stwierdzone przez skfad orzekajacy Izby, przepisy ust.
1-6 stosuje sie, z tym ze kompetencje Prezesa Izby przystugujg sktadowi orzekajacemu |zby
(art. 187 ust. 7 ustawy). Zatem, nawet gdyby przyja¢, ze sporne petnomocnictwo nie
obejmuje umocowania do zilozenia odwofania, podlegatoby ono w pierwszym rzedzie

uzupetnieniu przez Odwotujgcego.

W analizowanej sprawie z tresci ztozonego petnomocnictwa wynika wola ustanowienia
petnomocnika do ztozenia odwotania. Z tego tez wzgledu niezasadnym okazat sie wniosek
Przystepujacego N.......... Koo prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Zaktad Oczyszczania Miasta N........ Koo w Starachowicach o odrzucenie odwotania
nawigzujagcy do podstawy wynikajacej z przepisu art. 189 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, to jest wniesieniem odwotania przez podmiot nieuprawniony.

Stad odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "DROGPOL" spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poraju oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowo -

Drogowe "URBIT" B.......... B........ w Lgocie Murowanej nie podlega odrzuceniu.



Il. PRZEStANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1
USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawcy wnoszacy odwotanie posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych — w razie potwierdzenia stawianych zarzutow
i uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia w tym

postepowaniu.

M. OCENA ZARZUTOW PODNIESIONYCH W ODWOLANIU

Podniesione w odwotaniu wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe "DROGPOL" spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poraju oraz Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowo - Drogowego "URBIT"
B........ Boeoonnil, w  Lgocie  Murowanej zarzuty znalazty  potwierdzenie,

w zwigzku z czym odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Potwierdzity sie, co do zasady, wszystkie zarzuty stawiane w odwotaniu.

[1] Znalazt potwierdzenie zarzut niewlasciwej oceny przez Zamawiajagcego w zakresie
uznania za spetniony w ofercie wykonawcy N........ K.......... prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaklad Oczyszczania Miasta N............ K...........
w Starachowicach warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami.

Zamawiajacy postawit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ), w pkt 6.2.3.2)

B wymaganie, by wykonawca dysponowat czterema osobami do kierowania ruchem:

, B. osoby do kierowania ruchem




- wymagana liczba 0sob: 4

- minimalne kwalifikacje: wykonawca musi wykazac, ze osoby proponowane do petnienia tej
funkcji musza posiada¢ wazne uprawnienia do kierowania ruchem wynikajgce z przepiséw
rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 lipca 2010 roku

w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz.U. Nr 123 poz. 840) lub rGwnowazne.".

Zamawiajacy w opracowanym przez siebie formularzu ,Potencjat kadrowy” wprowadzit

kolumny ,Nazwisko i imie”, ,Funkcja”, ,Wyksztatcenie, uprawnienia’, ,DoS$wiadczenie”,

,Podstawa dysponowania osobami”, ktére wykonawca miat wypetni¢ odpowiednig trescia.

Przystepujacy N........... Koo, prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta N.......... Koo, w Starachowicach w ztozonym w ofercie wykazie
os6b - ,Potencjat kadrowy”, w czesci odnoszacej sie do oséb dedykowanych do kierowania
ruchem, w kolumnie ,Doswiadczenie”, podat w odniesieniu da kazdej z czterech oséb
identyczny opis: ,kierowanie ruchem’.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupetnienia tego dokumentu, wyraznie precyzujac
dostrzezone niedoskonatosci tego dokumentu: ,Zamawiajgcy (...) wzywa do ztozenia
w przedmiotowym postepowaniu nastepujgcych dokumentéw i o$wiadczen: 1) Wykazu osob
w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia ktérego opis zostat zamieszczony w pkt 6.2.3 ppkt 2) IDW,
uzupetnionego o informacje w zakresie 0sOb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, legitymujgcymi uprawnieniami i doSwiadczeniem odpowiednim do funkcji, jaka
zostanie powierzona w odniesieniu do osoby proponowanej do petnienia funkcji: b) osoby do
kierowania ruchem — wykonawca musi wykazac, Zze osoby proponowane do petnienia tej
funkcji muszgq posiada¢ wazne uprawnienia do kierowania ruchem wynikajace
Z przepisOw rozporzadzenia Ministra Spraw wewnetrznych i administracji z dnia 6 lipca
2010 roku w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz.U. Nr 123 poz. 840) lub
rownowazne. Z ftreSci przedfozonych dokumentéw nie wynika spetnianie warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia — do kierowania ruchem.

Wykonawca nie wskazaf, Ze wskazane osoby posiadajg wazne uprawnienia, o ktérych mowa

wyzej”.
Wykonawca N........... Kool prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad
Oczyszczania Miasta N........... Kool w Starachowicach w uzupetnionym Wykazie osdb

podat te same osoby, zas opis ich doswiadczenia okreslit nastepujaco: ,zaswiadczenie
wazne do dnia 11.02.2016 r.” (co do trzech oséb) oraz ,zaswiadczenie wazne do dnia
21.01.2016 r.” (wobec jednej osoby).

Podkre$lenia w pierwszym rzedzie wymaga zasada ogodlna, wyrazona w ustawie, ze to
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rzecza wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu stawianych
przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie jest obowigzany ani nawet uprawniony, w innym
anizeli wyznaczony trescig art. 26 ust. 3 ustawy zakresie, do wydobywania od wykonawcy

oswiadczen czy dokumentéw, jesli ten nie wykazuje w tym zakresie inicjatywy i starania.

Zasadg jest bowiem, ze wykonawca sktada poprawng, kompletng, opatrzong wszystkimi
wymaganymi w danym postepowaniu w SIWZ i ogtoszeniu dokumentami oferte,

w ustalonym i nieprzywracanym terminie do sktadania ofert.

Przepis art. 26 ust. 2a ustawy stanowi bowiem, ze wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pézniej niz
na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia
z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym wykonawca sktada oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu
w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw, réwniez te dokumenty. Oznacza to, ze wszyscy wykonawcy na jednakowych
zasadach zobowigzani sg wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert, lub - w przypadku przetargu ograniczonego - na dzien sktadania wnioskow
o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Ztozone przez wykonawcow oswiadczenia
i dokumenty na ten wiasnie dzien powinny umozliwiaC zamawiajgcemu weryfikacje
podmiotéw ubiegajacych sie o uzyskanie zamoéwienia. Odstepstwo od tego wymogu
ustawowego godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz wykonawca, ktory na
dzien sktadania ofert wykaze nalezytg starannos$¢ i przygotuje dokumenty w sposéb
umozliwiajgcy zamawiajgcemu jednoznaczne stwierdzenie, ze spetnia on warunki udziatu
w postepowaniu, musi konkurowaé z wykonawca, ktéry takiej starannosci nie dochowat
dopuszczajgc do brakéw w ztozonych dokumentach lub sktadajgc dokumenty zawierajace
btedy. Ustawodawca przewidziat odstepstwo od zasady przedkfadania kompletnych
i prawidtowych wnioskow na dzieh sktadania wnioskéw i umozliwit wykazanie spetniania
warunkow w drodze instytucji uzupetnienia dokumentéw, oswiadczen lub petnomocnictw
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Ratio legis przepisu art. 26 ust. 3 ustawy sprowadza sie
bowiem do tego, aby formalizm postepowania o zamédwienie publiczne nie pozbawiat
mozliwosci uzyskania zamowienia wykonawcow, ktérzy przygotowali merytorycznie dobre
oferty i oferujg korzystny bilans ceny i innych kryteriéw, ale w wyniku niedopatrzenia,
przeoczenia czy zwyktej omytki, nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzien skfadania wnioskow lub ofert, ale na ten dzien faktycznie takie warunki spetniaja.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie daje podstawy do wielokrotnego wzywania przez
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zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw, nie moze takze stuzyé jako instrument
testowania zamawiajgcego, co do tego jakie dokumenty zamawiajacy uzna za spetniajace
warunek. Zasadg jest rowne traktowanie wykonawcow i wykazanie spetniania warunkéw na
dzien sktadania ofert lub wnioskéw, zatem odstepstwo od tej zasady musi by¢ wyktadane
Scisle. Wykonawca ktory skorzystat z mozliwosci naprawienia btedéw w zloZzonej ofercie,
bedac wezwanym do uzupetnienia dokumentu i uzupemnit niewtasciwy dokument, nie moze
skorzysta¢ z ponownej mozliwosci uzupetnienia oswiadczen i dokumentow. W razie przyjecia
odmiennego stanowiska, Zze zamawiajgcy jest obowigzany po raz kolejny wezwaé
wykonawce, ktéry na wczesniejsze wezwanie nie uzupetnit dokumentu, albo wzigé pod
uwage dokument ziozony przez wykonawce po terminie, zamawiajgcy musiatby, przy

pasywnej postawie wykonawcy, stac sie jego rzecznikiem.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogoélnej na grunt analizowanej sprawy,
stwierdzenia wymaga, ze rzeczg wykonawcy byto dokonanie takiego opisu i charakterystyki
posiadanych przez wskazane osoby zaswiadczeh, by Zamawiajagcy miat podstawe do
uznania, ze wpisujg sie one w postawione w postepowaniu wymaganie. Nie sposéb zgodzic¢
sie, ze zakres zaswiadczeh — to, ze sg to zaswiadczenia wydawane przez Dyrektora
Wojewddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego, albo ze wydawane sg one na podstawie
przepisdw rozporzgdzenia Ministra Spraw wewnetrznych i administracji z dnia 6 lipca
2010 roku w sprawie kierowania ruchem drogowym (Dz.U. Nr 123 poz. 840), albo ze dotyczg
one kierowania ruchem, moze by¢ domniemywany z samego faktu wskazania oséb na
konkretne stanowiska, albo z tego, ze podano je w celu wykazania spetnienia konkretnego
warunku udziatu w postepowaniu. Z opisu w Wykazie osob, tak pierwotnie zamieszczonego
w ofercie, jak i tego, ktory Przystepujacy ztozyt w uzupetnieniu dokumentéw dowiadujemy sie
jedynie tyle, ze cztery wskazane osoby posiadajg jakies zaswiadczenia. Jakie — tego nie
sposob dowiedzie¢ sie z zadnego oswiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy uznajac, ze
wykonawca N.......... Koo prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta N......... Koo w Starachowicach wykazat spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu dokonat bardzo zyczliwej oceny zlozonych dokumentow,
w rzeczywistosci wydedukowat jego spetnienie na podstawie tego, czego wykonawca nie
wyartykutowat, na podstawie samego ziozenia dokumentéw celu wykazania spetnienia
stawianego warunku udzialu w postepowaniu, w rzeczywistosci za wykonawce ktory
zaniechat starannosci w opisie zawartym w Wykazie osob. Nie jest wystarczajgce dla
ustalenia, jakie uprawnienia posiadajg wskazywane cztery osoby — jakie posiadajg one
zaswiadczenia, fakt, ze podano je w celu wykazania konkretnego warunku udziatu
w postepowaniu, w opisie ktérego scharakteryzowano te zaswiadczenia, ani to, ze wskazano

je na stanowiska do kierowania ruchem. To ze zlozonego przez wykonawce dokumentu
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powinno wynika¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w tym wypadku — zakres
posiadanych zaswiadczen. Te zadwiadczenia, w jakikolwiek sposéb (choéby poprzez

odestanie do treéci warunku) powinny by¢ przez wykonawce sprecyzowane.

Wezwanie do uzupetnienia byto staranne i precyzyjne — czytelnie wskazywato dostrzezone
przez Zamawiajgcego niedoskonatosci ztozonego dokumentu, zatem wykonawca w oparciu
o tak sformutowane wezwanie mogt i powinien odczytaé, w jakim kierunku i zakresie powinna
nastgpi¢ poprawa ziozonego w ofercie dokumentu. Skoro tego nie uczynit — rzeczg
Zamawiajgcego byto uznanie, ze wykonawca nie wykazat spetnienia stawianego warunku

udziatu w postepowaniu.

Wykonawca zostat przez Zamawiajagcego wezwany do uzupetnienia spornego dokumentu
i na to wezwanie odpowiedziat. Zasadg jest jednokrotne wezwanie wykonawcy
z zastosowaniem dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
uzupetnienia dokumentéw - przyjecie ze Zamawiajacy obowigzany obowigzany jest
ponownie zwroci¢ sie do wykonawcy o uzupetnienie spornego dokumentu oznaczatoby
natozenie na Zamawiajgcego obowigzku dbatosci o interes wykonawcy, przy wyraznym jego
zaniechaniu, co w okolicznosciach sprawy mozna bytoby rozpatrywaé w kategorii naruszenia
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajagcy musiatby

sta¢ sie bowiem rzecznikiem jednego z wykonawcéw, wydobywajac az do skutku poprawny

dokument.
Powyzsze determinuje wniosek, ze wykonawca N.......... Kool prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta N.......... Koo w Starachowicach

podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo

zamowien publicznych, co czyni stawiany w odwotaniu zarzut — zasadnym.

[2] Potwierdzit sie zarzut w zakresie niewykazania przez wykonawce N............
[ GO prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad Oczyszczania
Miasta N.......... [ GO w Starachowicach spetlnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, z powodu nieztozenia
wymaganego oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu a takze niewykazania, ze
wykonawca dysponuje zasobami podmiotu trzeciego w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy wykonawce

z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasoboéw.

Zamawiajacy, zgodnie z przepisem § 1 ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
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od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane, wprowadzit
wymaganie ztozenia przez wykonawce, ktory polega na wiedzy i doswiadczeniu innego
podmiotu w zakresie wiedzy i doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, ztozenia dokumentéw charakteryzujacych relacje z podmiotem

udostepniajgcym tego zasobu.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 6 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc sktadane, jezeli wykonawca, wykazujac
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych
podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajacy, w celu oceny,
czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamoéwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi

podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, moze zadac:

1) w przypadku warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy — dokumentéw, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 9-11, a takze innych dokumentéw, dotyczacych sytuaciji
ekonomicznej i finansowej, okreslonych w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia;

2) dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu
zamdwienia,

c) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

W  specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy w tomie |, Rozdziat 1.
Instrukcja dla Wykonawcow, w pkt 7.3.9 zawart takze nastepujace wymaganie: ,Jezeli
Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i
ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat zamieszczony w pkt 6.2 IDW, polega na
zasobach innych podmiotow na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a
podmioty te bedq braty udziat w realizacji czeSci zamowienia, Zamawiajgcy Zada w
odniesieniu do tych podmiotéw ich oswiadczenia i dokumentéw wymienionych w akt 7.3.1 -
7.3.8IDW."

Wykonawca N............ K........ prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta N......... Koo, w Starachowicach, w zakresie wiedzy
i doswiadczenia korzystat z potencjatu podmiotu trzeciego, sktadajgc zobowigzanie tego
podmiotu o tresci:
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W zwigzku z postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego prowadzonego przez
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Katowicach (...) ,Prace drogowe
i utrzymaniowe zwigzane z estetykq drogi na drogach krajowych na terenie
administrowanym przez Rejon GDDKIA w Zawierciu" (zwanym dalej zamowieniem) oraz
biorgc pod uwage fakt, iz Zakfad Oczyszczania Miasta Natalia Kosowska
w Starachowicach (...) (zwanym dalej Wykonawcg), ubiega sie o udzielenie Zamowienia.
Dziatajgc w mieniu oraz na rzecz Udostepniajgcego, niniejszym zobowigzuje sie wobec
Wykonawcy, iz w przypadku zawarcia przez Wykonawce umowy z Zamawiajgcym w
przedmiocie Zamoéwienia (dalej Umowa), odda¢ Wykonawcy do dyspozycji niezbedne
zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu Zamodwienia, przez caty okres
obowigzywania Umowy w celu jej prawidlowego wykonania przez Wpykonawce,

w szczegolnosci zobowiazuje sie oddac do dyspozycji Wykonawcy:

1. Wiedze i doswiadczenie, niezbedne do wykonania Zamoéwienia, poprzez udziat

w wykonaniu odpowiedniej czesci Zamdéwienia (podwykonawstwo).

Szczegoty dotyczgce wspofpracy pomiedzy Udostepniajgcym a Wykonawca zostang

okreslone w odrebnej umowie.”

Wykonawca N.......... Koo prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad
Oczyszczania Miasta N........... Kool w Starachowicach ztozyt w ofercie referencje
wystawione przez odbiorcéw ustug na trzeci obejmujgce sprzatanie pasa drogowego
i utrzymanie zieleni przydroznej a takze protokot odbioru robdt w zakresie oczyszczania

drog wojewddzkich w obszarach zabudowanych.

W formularzu ofertowym wykonawca N........ Koo prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta N......... Kooooooin.
w Starachowicach podat, ze bedzie korzysta¢ z podwykonawcow, podajac nastepujacy
zakres podwykonawstwa: koszenie traw, sprzgtanie pasa drogowego, pielegnacja zieleni.
Wykonawca ztozyt takze dokumenty dotyczace podmiotu udostepniajgcego zasoby:
zaswiadczenie o niezaleganiu w opfacaniu skfadek, informacje z Krajowego Rejestru,

oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca nie ztozyt oswiadczenia podmiotu trzeciego o niepodleganiu wykluczeniu.

Zamawiajacy nie wyzwatl Przystepujacego do uzupetnienia oswiadczenia podmiotu
trzeciego o niepodleganiu wykluczeniu, ttumaczac na rozprawie pozytywng ocene
spetnienia przez Przystepujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu ziozeniem
pozostatych dokumentéw dotyczacych podmiotu udostepniajagcego zasob, takich jak
zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek, informacje z Krajowego Rejestru,

oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére razem odczytywane
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potwierdzity, w Jego ocenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu.

Bioragc pod uwage okolicznosci analizowanej sprawy, nie sposéb byto podzieli¢ pozytywnej
oceny dokumentow ztozonych przez N....... Koo, prowadzacg dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta N........ Kool
w Starachowicach. Bezspornie wykonawca ten nie ztozyt wymaganego oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu, mimo, ze byto ono wymagane zgodnie z pkt 7.3.1 w zwigzku
z pkt 7.3.9. Zlozone inne dokumenty, takze wymagane w postepowaniu nie mogg byé
potraktowane jako substytucyjne wobec wymaganego o$wiadczenia, skoro Zamawiajacy

postawit wymaganie ztozenia wszystkich dokumentdéw.

Ttumaczenie, jak czynit to na rozprawie Zamawiajacy, ze na podstawie wszystkich
dokumentéw, rozpatrywanych catosciowo mozna wywies¢ wniosek, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu i ze wobec tego ztozenie tego dokumentu nie byto wymagane, nie
zastuguje na uwzglednienie. Stanowi ono bowiem polemike z wyraznym i jednoznacznym
brzmieniem SIWZ, gdzie postawiono wymaganie ztozenia kazdego z tych dokumentow:
nie tylko odpisu z wiasciwego rejestru lub CEIDG, zaswiadczenia z ZUS i organu
podatkowego, informacji z KRK, ale takze oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.
Sprzeciwia sie to takze ustawie, ktéra w art. 26 ust. 2 a przewiduje, ze wykonawca na
zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazaé
odpowiednio, nie pdzniej niz na dzieh skladania wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1,
i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art.
24 ust. 1 oraz art. 50 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udzialu w przetargu ograniczonym wykonawca sktada oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw udzialu w postepowaniu, a jezeli zamawiajagcy zada dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow, réwniez te dokumenty. Ustawa zatem odrebnie
traktuje dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

i odrebnie — te, dotyczace braku podstaw do wykluczenia.

Stad wnioskowanie na podstawie catoksztattu ztozonych przez wykonawce dokumentéw,
wbrew wyraznym wymaganiom SIWZ, jakkolwiek stanowito wyraz zyczliwej postawy

wobec wykonawcy, nie znajdowato podstaw.

Potwierdzita sie takze niewtasciwa ocena przez Zamawiajacego dokumentu, ztozonego na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w tym, uznania, ze
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamdéwienia oraz w celu oceny, czy stosunek faczacy wykonawce
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z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobdéw. Ztozone przez
wykonawce N............ Koo prowadzgcg dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Zakiad
Oczyszczania Miasta N.......... Koo w Starachowicach zobowigzanie podmiotu
trzeciego wskazuje jedynie na przekazanie w sposob ogolny wiedzy i doswiadczenia,
niezbednych do wykonania Zamowienia, poprzez udziat w wykonaniu odpowiedniej czesci
Zamowienia (podwykonawstwo). Nie dowiadujemy sie z niego ani o zakresie tego
podwykonawstwa, ani o sposobie wykorzystania zasobow innego podmiotu przez
wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia. Postawienie - w razie Kkorzystania
z potencjatu podmiotu trzeciego - wymagania wykazania w dokumentach sktadanych
przez wykonawce elementow, o ktérych traktuje § 1 ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, zakresu dostepnych
wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu
przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt
wykonawce z innym podmiotem, zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy
wykonywaniu zaméwienia, oznacza obowigzek konkretyzacji Zamawiajgcemu
udostepnianych zasobow, zaprezentowania, w jaki sposdb zostang one wykorzystane
w postepowaniu, w jakiej czesci podmiot trzeci (tutaj wystepujac jako podwykonawca)
bedzie realizowat czynnosci na rzecz Zamawiajgcego. O ile zakres dostepnych
wykonawcy zasobow zdaje sie wynikaC z tresci stawianego w danym postepowaniu
warunku udziatu w postepowaniu, ktérego wykazaniu wykonawca zamierza sprostac
postugujac sie zasobem nalezagcym do podmiotu trzeciego, to na podstawie sktadanego
w postepowaniu dokumentu powinno by¢ wykazane, ze wykonawca dysponuje tym
zasobem — przy wiedzy i doswiadczeniu — ze, jakkolwiek wykonawca samodzielnie nie
spetnia stawianego w postepowaniu warunku, nie jest w stanie pochwali¢ sie samodzielnie
wykonanymi zadaniami, jakich wymaga w danym postepowaniu zamawiajacy, ale znajdzie
sie w takiej relacji z podmiotem trzecim, Zze na jej podstawie bedzie mozna uzna¢, ze
wymagane wiedza i doswiadczenie dla realizacji przedmiotu zamodwienia posiada. Przepis
— a takze za nim Zamawiajgcy w analizowanym postepowaniu - wymaga podania
szczegotowych elementow tej relacji miedzy wykonawcg a podmiotem trzecim, jaka
zwykle przybiera posta¢ ,zobowigzania podmiotu trzeciego”, to jest podania sposobu
wykorzystania zasobéw innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu
zamoéwienia, charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym podmiotem,
zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Oznacza to
zatem tyle, ze ten dokument, jaki jest sktadany w postepowaniu musi konkretyzowaé

relacie miedzy jego stronami — powinno z niego wynika¢, w jakim zakresie podmiot
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udostepniajacy bedzie uczestniczyt w realizacji zamowienia, i nie chodzi tylko
o0 wskazanie, ze bedzie to podwykonawstwo, ale takze o okre$lenie jego zakresu -
czynnosci wykonywanych przez podmiot udostepniajacy zasoby w ramach zaméwienia,
okresu tego swiadczenia a takze relacji, jaka taczy go z wykonawcg (co zdaje sie
nawigzywac¢ do uksztattowania albo przyrzeczenia na tym juz etapie umowy o okreslonym
charakterze, wskazania charakteru tej umowy). Wszystkie te elementy, jakie ustawodawca
przewidziat w przepisie § 1 ust. 6 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac¢ zamawiajqcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane a Zamawiajacy w pkt 7.2 SIWZ, majg
stuzy¢ przekonaniu Zamawiajgcego, ze na etapie sktadania oferty wykonawca znajduje sie
w takiej sytuacji, ze taczacy go z innym podmiotem stosunek prawny (wzglednie,
przyjmujgca okreslone ramy prawne zapowiedz tego stosunku, co miesci sie w pojeciu
.charakteru stosunku, jaki bedzie fagczyt wykonawce z innym podmiotem”), pozwala na
stanowczg i jednoznaczng ocene, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdéwienia oraz ze
stosunek, ktéry taczy wykonawce z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow. Te okolicznosci winien wykaza¢ wykonawca, za pomocg zobowigzania
podmiotu trzeciego, lub innego dokumentu, obrazujgcego wzajemng relacje miedzy tymi
podmiotami (przypomnienia wymaga, ze zobowigzanie, o ktérym traktuje art. 26 ust. 2 b
ustawy jest jedynie przyktadowym srodkiem dla wykazania posiadania odpowiednich
zasobow podmiotu trzeciego). W sSwietle wskazanych przepisow a takze wymagan
postawionych w analizowanym postepowaniu, szczegotowos¢ i zakres informacyjny
sktadanego przez wykonawce dokumentu musi pozwalac¢ na stwierdzenie, jaki jest zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, jaki bedzie sposdb wykorzystania
zasobow innego podmiotu przez wykonawce przy wykonywaniu zamowienia, charakter
stosunku, ktory bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, wreszcie, jaki jest zakres
i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Te elementy — zakre$lone
przez przepisy i wymagane przez Zamawiajgcego wskazuja, ze skladany w postepowaniu
dokument nie moze mie¢ postaci ogolnej deklaracji, ale — jakkolwiek nie ma obowigzku, by
miat juz postaé umowy fgczacej wykonawce z podmiotem trzecim — by zawierat co
najmniej informacje i zobowigzania odnoszace sie do zakresu i okresu udziatu podmiotu
udostepniajgcego zasdb w realizacji zamowienia, a takze okreslat stosunek, jaki bedzie
taczyt wykonawce z podmiotem trzecim. Powyzsze sktania do przyjecia, ze zakres
wymaganych elementéw skladanego dokumentu powinien by¢ bliski umowie miedzy
wykonawcg a podmiotem trzecim — z catg bowiem pewnoscig dokument ten ma wyrazac

stosunek o charakterze zobowigzaniowym podmiotu udostepniajgcego zasob
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a wykonawca, ktéry powotuje sie w postepowaniu o zamdwienie publiczne na takg relacje.
Niezaleznie zatem od jego formy, dla uznania za udowodnione dysponowania przez
wykonawce danym zasobem nalezacym do podmiotu trzeciego, konieczne jest
przedstawienie Zamawiajagcemu dokumentu opisujacego takg relacje, zawierajgcego

wymagane przez przepis oraz SIWZ elementy.

.Zobowigzanie”, o ktérym w sposdb przyktadowy traktuje art. 26 ust. 2 b ustawy, odnosi
sie do relacji dwustronnej, miedzy wykonawcg a podmiotem trzecim; ma z niego wynikac,
ze podmiot udostepniajacy znajduje sie w takiej relacji prawnej, na podstawie ktérej
wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne moze postugiwac sie jego zasobami

jak wiasnymi.

Ztozone przez wykonawce N.......... Koo, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Zakltad Oczyszczania Miasta N........... Koo w Starachowicach
zobowigzanie podmiotu trzeciego nie pozwala na takg ocene — poza ogdélnym
wskazaniem, ze przygotowano je dla przedmiotowego postepowania, i ze na jego
podstawie udostepniono ,wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania Zamowienia,
poprzez udziat
w wykonaniu odpowiedniej czesci Zamdwienia (podwykonawstwo).” w szczegdélnosci nie
zawiera pozostatych wymaganych elementéw — zakresu, w jakim wskazywane
podwykonawstwo ma nastgpi¢. Z tresci tego dokumentu nie dowiadujemy sie, w jakiej
czedci i zakresie podmiot udostepniajgcy wiedzy i doswiadczenia bedzie podwykonawcag

Przystepujacego.

Nie mozna przy tym tego zakresu domniemywac, jak uczynit to w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy, na podstawie zawartosci formularza ofertowego, gdzie
wykonawca N........... Kool prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta N........... Koo w Starachowicach podat, ze bedzie korzystac
z podwykonawcow, podajac nastepujacy zakres podwykonawstwa: koszenie ftraw,

sprzagtanie pasa drogowego, pielegnacja zieleni.

Po pierwsze, wobec braku zakazu korzystania z podwykonawstwa, nie sposob
definitywnie wytaczy¢ sytuacji, ze w postepowaniu wykonawca przewiduje innych
podwykonawcéw. Z formularza ofertowego nie wynika, ze wskazywane podwykonawstwo

odnosi sie do podmiotu udostepniajgcego zaséb w postaci wiedzy i doswiadczenia.

Pod drugie, zakres udziatu podmiotu udostepniajacego zaséb w realizacji zamdwienia
powinien wynika¢ z dokumentu pochodzgcego od tego podmiotu, skiadanego w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem tylko z niego wynikajg
okreslone obowigzki tego podmiotu wobec wykonawcy, na podstawie ktdrych
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Zamawiajgcy mogtby oceni¢ realnos¢ udostepnienia zasobu. Nie moze powyzszego
zastgpi¢ oswiadczenie wlasne wykonawcy sktadane wobec zamawiajgcego, jakim jest
Formularz oferty — ten dokument kreuje bowiem okreslone zobowigzanie wykonawcy
wobec Zamawiajacego, podczas gdy wykazanie, ze wykonawca dysponuje okreslonymi
zasobami nalezgcymi do podmiotu trzeciego musi nastgpi¢ na podstawie dokumentu
opisujgcego relacie miedzy tymi podmiotami. Tylko bowiem dokument obrazujacy
okreslone relacje miedzy wykonawca a podmiotem udostepniajgcym mu okredlone zasoby
pozwala na ocene, ze wykonawca znalazt sie w konkretnej pozycji wobec innego
podmiotu, ze ten podmiot jest w okreslonym zakresie i czasie zobowigzany wobec
wykonawcy do okreslonego swiadczenia. Tylko zatem dokument pochodzacy od tych

podmiotéw pozwala na ocene, czy udostepnienie zasobow ma charakter realnego.

Stad pozytywnag ocene przez Zamawiajgcego dokumentu ztozonego na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nalezato

uznac¢ za nieuprawniona.

W powyzszym zakresie, w odniesieniu do oswiadczenia podmiotu trzeciego
o0 niepodleganiu wykluczeniu a takze zobowigzania podmiotu trzeciego, obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wezwanie, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia
wskazanych dokumentow, co jednak na obecnym etapie — wobec potwierdzonego w pkt
[1] uzasadnienia skutku dalej idacego, w postaci obowigzku wykluczenia wykonawcy
N Koonil, prowadzacej dziatalnos§¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad

Oczyszczania Miasta N.......... Ko, w Starachowicach — jest niecelowe.

[3] Takze zarzut wskazujacy na niewlasciwa ocene wyjasnien zlozonych przez
wykonawce N.......... | T prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Oczyszczania Miasta N........... Kiooorienene w Starachowicach na podstawie art.

90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych znalazt potwierdzenie.

Zamawiajgcy po analizie ztozonych ofert wezwat wykonawce N......... Koo prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Zakiad Oczyszczania Miasta N.......... Kool
w Starachowicach, do ztozenia wyjasnieh dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny, na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (pismo

Zamawiajacego z dnia 27 maja 2013 r. pkt IlI).
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Wykonawca N........ Koo prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta N.......... Koo, w Starachowicach w ztozonych wyjasnieniach,

podat nastepujgce okolicznosci majace wptyw na wysokosc¢ ceny:

.wszystkie stawki netfo podane w kosztorysie ofertowym sgq zgodne z obowigzujgcymi

stawkami wykonania ustug utrzymaniowych drog publicznych.

Startujgc w wielu przetargach na utrzymanie drég (nawet o zwiekszonym zakresie
zamowienia), stawki koszenia, zamiatania mechanicznego, utrzymania zieleni przydroznej itp.

niejednokrotnie zblizone sg do stawek podanych przez nasza firme.
Obecnie stawki obowigzujgce przy utrzymaniu drég publicznych:

- koszenie traw i chwastéw przy drogach publicznych 0,5 — 0,9 zt zt za m?

- zamiatanie mechaniczne drég ok 340 zt km co daje stawke ok 0,18 zt za m?

- pielegnacja drzew ok. 100 zt za sztuke (utrzymanie skrajni oraz usuniecie posuszu)

- wycinanie drzew-(obecnie wiekszos¢ Zamawiajgcych stosuje sprzedaz drzew na pniu, wiec

Jjedynym profitem z prac jest pozyskany materiat drzewny) od 100 do 200 zt za sztuke.

Startujgc w/w przetargu zafozyliSmy prace nowych jednostek sprzetowych, co pozwoli na
bezawaryjng i nieprzerwanq prace.

Dzieki zatrudnieniu podwykonawcow bedgcych w bliskiej odlegtosci bedziemy reagowac na
kazde wezwanie zamawiajgcego w czasie przewidzianym w SIWZ.

Istotnym elementem zamowienia jest fakt iz sgq to ustugi, do wykonania w/w ustug
niezbedne jest zaplecze sprzetowe (przewidziano zastosowanie nowego sprzetu),
wykonawca nie ponosi dodatkowych kosztéw poza paliwami oraz drobnym sprzetem
potrzebnym do wykonania Zamowienia.

Zaskakujgcym jest fakt wysokiej wyceny kosztorysu inwestorskiego, nalezy zwrdci¢ uwage

na fakt ze inni oferenci takze ztozyli oferty ponizej 50 % warto$ci zamoéwienia.”

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniu, dostrzezenia wymaga, iz na
tym etapie ocenie nie podlega zasadnos¢ samego wezwania do wyjasnienia elementow
oferty majacych wpltyw na wysoko$¢ ceny a jedynie ocena wyjasnien ztozonych przez

wykonawce dokonana przez Zamawiajgcego.

Jak zwrécit uwage Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu w uzasadnieniu wyroku
z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12: ,(...) istnieje domniemanie
poprawnosSci kalkulacji ceny zawartej w ofercie wykonawcy jak i domniemanie co do tego, ze
nie ma ona charakteru ceny razgco niskiej. W chwilg wezwania przez Zamawiajgcego

(skarzgcego) wykonawcy (...) w trybie art. 90 ust. 1 u.p.z.p. w dniu 1.12.2011r. powyzsze
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domniemanie zostato obalone. Na wykonawce (...) zostat przerzucony ciezar dowodu

wykazania, ze skalkulowat cene w sposob rynkowy, (tak KIO 28.09.2011).”.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy zatem, Zze co do zasady istnieje domniemanie poprawnosci
kalkulacji ceny zawartej w zlozonej ofercie jak i domniemanie co do tego, Zze nie ma ona
charakteru razgco niskiej. To domniemanie zaktada, ze oferty wskazujg ceny za wykonanie
zamoéwienia skalkulowane w sposob rynkowy, obejmujace wszystkie koszty wykonania
zamoéwienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk. Jednakze, z momentem
powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tego, czy w konkretnej sytuacji cena nie
ma charakteru razgco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, powyzsze domniemanie zostaje obalone

i to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cene skalkulowano w sposob rynkowy.

Rzeczg wykonawcy jest — w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych — udzielenie wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych
wyjasnien czy tez zlozenie wyjasnien nieprzekonujacych, ze cena w danej sytuacji nie ma
charakteru razaco niskiej, skutkowa¢ winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3

ustawy Prawo zamdéwienh publicznych.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg — w mysl art. 90 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych - ocenie zamawiajgcego i jako takie winny by¢
poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy
tez nosi ona znamiona razaco niskiej. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyja$nien, ktore bedg odpowiednio umotywowane, przekonujgce, Ze zaproponowana oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej (tak tez: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
5 stycznia 2007r., sygn. akt V Ca 2214/06).

Powyzsze determinuje wymaog, aby owe wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i 2
ustawy Prawo zamowien publicznych  bylty wyczerpujace, miaty charakter
skonkretyzowanych do sytuacji wykonawcy, odnosity sie do tych elementow kalkulacyjnych,
ktére miaty wptyw na wielkos¢ zawartej w ofercie ceny. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych wyraznie tutaj nawigzuje do elementéw oferty majacych wptyw na

wysokos¢ ceny. W roznych sytuacjach, zaleznie od przedmiotu zaméwienia, czasu jego
trwania, konieczne jest zaangazowanie réznych srodkéw produkcji, a tym samym inne
naktady [elementy cenotwodrcze] beda uwzgledniane w kalkulacji ceny za wykonanie
zamowienia, niemniej jednak zawsze cena jest pochodng przynajmniej kilku kosztow, ktére

sie na nig skfadaja. Stad wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, ktére miaty wplyw na
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kalkulacje ceny winny wskazywa¢ i omawiaé przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu,
czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na
wysokos¢ cen. Takg tez argumentacje wyrazit Sqd Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu

w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego, Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze opisanych wyzej warunkéw nie spetniajg wyjasnienia, ktore
ztozone zostaty przez wykonawce N........... Kool prowadzaca dziatalnosé gospodarczg
pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta N........ Koo w Starachowicach w niniejszym

postepowaniu.

Wyjasnienia ztozone przez Przystepujagcego nalezato uznaé za nazbyt ogdlne i nie
pozwalajgce na przesadzenie, czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodny
z zasadami uczciwej konkurencji. Nie wynikajg z nich szczegolowe koszty i naktady
ponoszone przez wykonawce w celu zrealizowania zamowienia. W istocie stanowig one
jedynie deklaracje, potwierdzenie przez wykonawce ze cene skalkulowano poprawnie i ze

wykona za nig zaméwienie.

Innymi stowy, na ich podstawie Zamawiajacy nie miat mozliwosci dokonania oceny, czy
zaoferowana cena jest wiasciwie skalkulowana, przez pryzmat obiektywnych czynnikéw,
jakie przepis art. 90 ust. 2 ustawy wymienia, to jest czy zastosowano oszczedng metode
wykonania zaméwienia, rozwigzania techniczne optymalizujgce wykonanie zamodwienia, czy
zachodzg wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia dostepne dla
wykonawcy, mamy do czynienia z oryginalnym projektem wykonawcy lub wptywem pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw, albo inne okolicznosci, ktore
spowodowaly, ze dany wykonawca mogt cene skalkulowa¢ na poziomie nizszym, niz inni

wykonawcy.

Ponadto, dostrzezenia wymaga, ze wezwanie Zamawiajgcego, jakie zostato wystosowane
do wykonawcy N......... Koo, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad
Oczyszczania Miasta N........... Kooooioin w Starachowicach nie tylko wskazywato podstawe
zadania tych wyjasnien (art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych), ale takze
czytelnie wskazywato, zakres oczekiwanej odpowiedzi. Zamawiajgcy podat, ze wyjasnienia
maja dotyczy¢ elementéw, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny oferty zlozonej
w postepowaniu, takich jak zastosowanie oszczednej metody wykonania zaméwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zaméwienia

dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy lub wptyw pomocy publicznej
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udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, a takze wszelkie inne czynniki wptywajace na
wysokos¢ oferty, jesli sg zgodne z prawem i nie zaktécajg uczciwej konkurenciji.
Zamawiajacy podat rowniez, ze: ,wykonawca skfadajgc wyjasnienia odnoszgce sie do ceny
swojef oferty, powinien wskazac, co spowodowato mozliwo$c¢ obnizenia ceny oraz w jakim
stopniu dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona”. Tym samym Zamawiajacy dat czytelne
i klarowne wytyczne, Zze wyjasnienia nie mogg mie¢ charakteru ogolnych deklaracji, ale majg

ttumaczy¢ wysokos¢ zaoferowanej ceny.

Na podstawie wyjasnien ztozonych przez wykonawce N........ Koo, prowadzgcg
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta N......... Koo
w Starachowicach na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych nie
sposob ustali¢ jakiego rodzaju koszty i naktady skalkulowano w cenie — a w konsekwenciji —
czy cena ma charakter rynkowy. Dostrzezenia przy tym wymaga, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z formularzem ofertowym kalkulacji ceny
— ta za$ zawierata juz podane przez wykonawce ceny jednostkowe np. za czyszczenie
nawierzchni drogowej, chodnikéw, poboczy; utrzymanie zieleni przydroznej, usuniecie
(wycinke) drzew, mycie znakdéw pionowych, pachotkéw, ekranéw akustycznych. Oznacza to
tyle, ze jesli juz oferta, co do ktorej Zamawiajacy dysponowat kalkulacjg ceny na pewnym
poziomie szczegdtowosci, wzbudzita watpliwosci Zamawiajacego, ktére wyartykutowat
w wezwaniu do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny, ztozone
przez wykonawce wyjasnienia nie powinny by¢ na wyzszym poziomie ogolnosci, niz sama
oferta i zawarte w niej kalkulacje. Podane w wyjasnieniach stawki za koszenie trawy
zamiatanie mechaniczne, pielegnacje i wycinanie drzew, odnoszg sie nie do kosztow
ponoszonych w zwigzku z wykonaniem tych czynnosci, ale wskazujg na stawki, jakie
w ocenie wykonawcy, sg stosowane za tego typu czynnosci: wykonawca nie wskazat,
przyktadowo, jaki jest koszt pracownikdéw z tego tytutu, albo koszt zakupu ustugi zewnetrznej
— jesli korzysta z podwykonawstwa (na co by wskazywalo os$wiadczenie zawarte
w formularzu ofertowym). Przywotane przez wykonawce okolicznosci, takie jak
dysponowanie nowym, bezawaryjnym sprzetem, bliskos¢ podwykonawcéw, zdajg sie byé
wspoélnymi dla wszystkich wykonawcow uczestniczagcych w postepowaniu. Fakt, ze
wykonawca, dzieki zatrudnieniu podwykonawcéw, bedacych w bliskiej odlegtosci bedzie
reagowac na kazde wezwanie zamawiajgcego w czasie przewidzianym w SIWZ referuje
raczej do obowigzku natozonego na kazdego wykonawce w takim samym zakresie,

a wynikajacego z SIWZ czy zawartej umowy.

Finalnie uznano, ze ztozone przez N......... Koo prowadzacg dziatalnos¢é gospodarczg
pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta N.......... Koo, w Starachowicach wyjasnienia
nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca ten — zgodnie z dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy
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Prawo zamoéwien publicznych - wymienit elementy kalkulacyjne ceny i wykazat, ze nie ma

ona charakteru razaco niskiej. Tym samym, stawiany zarzut sie potwierdzit.

Iv. ROZSTRZYGNIECIE O ZADANIACH ODWOLANIA:

Wskazane wyzej okolicznosci przemawiajg za uznaniem, ze pozytywna ocena spetnienia
przez Przystepujacego spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu
byta niewtasciwg. Powyzsze decydowato o uwzglednieniu odwotania i nakazaniu dokonania
ponownego badania i oceny ofert, w zakresie, jaki wynika z uwzglednienia zarzutéw
odwotania, oraz wykluczenia wykonawcy — N......... Kot prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczag pod nazwg Zaktad Oczyszczania Miasta N.......... Ko........ w Starachowicach

z postepowania oraz uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona.

Nie dopatrzono sie podstaw do uwzglednienia innych zadan odwofania, w tym Zzadania
nakazania Zamawiajacemu dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej — zadanie to, jako pozostajgce bez bezposredniego zwigzku
z zarzutami odwotania odnosi sie raczej do naturalnej konsekwenciji dziatan Zamawiajgcego

wynikajgcych z celu prowadzonego postepowania i Zamawiajgcemu zostato pozostawione.

Opisane wyzej naruszenia przepisow ustawy mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania,

o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r., ograniczajac wysokos¢ kosztow do kwoty 3.600,00 zt maksymalnie

dopuszczalnej w mysl przywotanego przepisu.
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Przewodniczacy:
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