Sygn. akt KIO 1642/13

WYROK
z dnia 22 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2013 r. przez Philips Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddzki Szpital im. Sw. Ojca Pio w

Przemyslu

przy udziale GE Medical Systems Polska Sp. z 0. o. w Warszawie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Philips Polska Sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Philips Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Philips Polska Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Wojewddzkiego Szpitala im.
Sw. Ojca Pio w Przemyslu kwote 543 zt 00 gr (stownie: pieéset czterdziesci trzy ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw
dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
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doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1642/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Sw. Ojca Pio w Przemyslu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa tomografu
komputerowego wraz z oprzyrzagdowaniem, montazem i dostosowaniem pomieszczen.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 maja
2013 r., pod numerem 2013/S 85-144111.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

26 czerwca 2013 r., zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez GE Medical Systems Sp. z 0.0. w Warszawie oraz o odrzuceniu oferty Philips Polska Sp. z
0.0. w Warszawie, ktory to wykonawca wnidst odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polegajace na bezzasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego z
uwagi na jej rzekomag niezgodnosc¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, dalej réwniez
jako ,SIWZ”, w zakresie parametréw technicznych kolimatora (rozdz. IV pkt 4 zat. 3 do SIWZ) oraz
konsoli lekarskiej (rozdz. VI i VIl zat. 3 do SIWZ), podczas gdy oferta odwotujgcego jest w petni
zgodna z SIWZ;

2. art. 87 ust. 1 Pzp przez wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia rzekomej sprzecznosci
miedzy trescig oferty a pytaniem do zamawiajgcego skierowanym przed terminem sktadania ofert
(w zakresie dynamicznego kolimatora), w sytuacji gdy takie pytania nie stanowig tresci oferty i
zamawiajgcy nie jest uprawniony do oceny oferty przez pryzmat zadawanych pytan, a co za tym
idzie wzywania do wyjasnien w tym zakresie;

3. art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien w przypadku, gdy
zamawiajgcy miat watpliwosci, czy zaoferowane urzgdzenie spetnia wymogi rozdz. VI i VI
zatgcznika nr 3 do SIWZ (w zakresie konsoli);

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez wybor oferty GE Medical Systems
Sp. z o.0. jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu, mimo ze najkorzystniejszqg i
niepodlegajaca odrzuceniu oferte ztozyt odwotujacy;

5. art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp przez nienalezyte uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
odwotujgcego, w szczegdlnosci nie wskazanie jakich parametrow zawartych w rozdz. VI i VII

zatgcznika nr 3 do SIWZ rzekomo nie spetnia oferta odwotujgcego.



Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie zamawiajacemu w trybie art. 192
ust. 3 pkt. 1 Pzp:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GE jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Philips,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwencji

4. wyboru oferty Philips jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu oraz
zawiadomienia wykonawcéw o tej czynnosci zgodnie z wymogami art. 92 ust. 1 Pzp.
Whnidst réwniez o zasgdzenie od zamawiajagcego na swojg rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych przepisami
prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
W uzasadnieniu odwotujgcy wywiddt, ze zamawiajacy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp podajac
lakoniczne i niewystarczajgce uzasadnienie faktyczne decyzji o odrzuceniu oferty, co uniemozliwia
wykonawcy petne ustosunkowanie sie do zarzutéw stawianych zaoferowanemu urzadzeniu.
Argumentowal, ze ogoélne wskazanie na zapisy rozdz. VI i VII OPZ uniemozliwia wykonawcy
ustalenie jakie szczegdétowe rozwigzania techniczne zostaty zakwestionowane przez
zamawiajgcego, gdyz przywotane czesci OPZ opisujg facznie 42 parametry urzadzenia, a
odestanie do odpowiedzi na pytania z 15 maja 2013 r. nie pozwala ustali¢ jakg rzekomag
niezgodnos¢ w ofercie odwotujgcego zamawiajacy zidentyfikowat.
Odwotujacy zarzucit, ze w zawiadomieniu o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
oswiadczyt, ze wymagat ,dostarczenia stacji roboczych o duzej mocy obliczeniowej, niezaleznych
od serwera oraz posiadajgcych wtasne oprogramowanie oraz swojg niezalezng baze danych TK.
Argumentowat, ze przywotany ,wymog” zamawiajgcego nie zostat jednak wskazany w tresci SIWZ
i moze by¢ co najwyzej traktowany jako intencja zamawiajgcego ujawniona na etapie wyboru
najkorzystniejszej oferty, niewyartykutowana jednak w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
przekazanej wykonawcom. Odwotujacy wywiodt, ze skoro zamawiajacy w zadnym z postanowien
SIWZ, ani w odpowiedzi na pytania, nie wylgczyt mozliwosci zaoferowania konsoli wspotpracujacej
z serwerem, to dopuszczalne i spetniajgce wymogi SIWZ byto zaoferowanie rozwigzania opartego
na architekturze ,klient - serwer”.
Z ostroznosci odwotujacy wskazat, ze nawet jesli zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci
oferty w zakresie spetniania wymogéw okreslonych w rozdz. VI i VII OPZ, powinien byt przed
odrzuceniem oferty wezwac¢ wykonawce do jej wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Podkreslit
jednak, ze w wypetnionym zatgczniku nr 3 do SIWZ zatagczonym do oferty w sposdéb jednoznaczny
potwierdzit, ze oferowany przez niego tomograf posiada rozwigzanie wymagane przez
zamawiajgcego. Informacja ta zostata rowniez dodatkowo potwierdzona na str. 75 oferty w
oswiadczeniu odwotujgcego jako autoryzowanego dystrybutora producenta. Wymagang
funkcjonalnosé dynamicznego kolimatora w tomografie Ingenuity CT potwierdza rowniez rozdziat
7.7.5. instrukciji dla tego urzadzenia ztozony na zadanie zamawiajgcego.
Odwotujacy zarzucit, ze zamawiajacy opiera swoj zarzut niezgodnosci oferty z SIWZ bazujac na
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rzekomej rozbieznosci miedzy ofertg a pytaniem odwotujgcego z 29 maja b.r. zZtozonym przed
terminem skfadania ofert. Stanowisko zamawiajacego jest catkowicie nieuprawnione, nielogiczne i

razgco sprzeczne z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

GE Medical Systems Sp. z 0. 0. w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej strony i

uczestnik (przystepujacy) podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W informacji o wynikach postepowania z 26 czerwca 2013 r. w czesci dotyczacej odrzucenia oferty
odwotujgcego zamawiajacy wskazat, ze oferta ta pozostaje w sprzecznosci z jednoznacznymi zapisami
SIWZ rozdz. VI i VIl oraz udzielonymi przez zamawiajgcego (w dniu 15.05.2013 r.) i odpowiedziami na
pytania. Zamawiajagcy wymagat dostarczenia stacji roboczych o duzej mocy obliczeniowej,
niezaleznych od serwera oraz posiadajacych wtasne oprogramowanie oraz swojg niezalezng baze
danych wykonanych badan TK. Zamawiajacy oswiadczyt rowniez, ze wykonawca, zarowno w ofercie,
jak i w odpowiedziach udzielonych na wezwanie do wyjasnienia z 21 czerwca 2013 r., nie dostarczyt
jednoznacznych i wiarygodnych dowoddw potwierdzajacych istnienie warunku bezwzglednego
opisanego w rozdziale IV pkt 4 (dowdd: informacja o wynikach postepowania, w aktach sprawy).

Opis wymagan zamawiajgcego w zakresie objetym zarzutami odwotania zostat ustalony w zatgczniku
nr 3 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia i parametréw ocenianych”, dalej jako ,OPZ”, w ktérym
zamawiajacy wskazat punktowane i graniczne parametry zamawianego urzgdzenia oraz zastrzegt, ze
niespetnienie warunkéw granicznych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

W czesci IV pkt 4 OPZ zamawiajacy wymagat, aby tomograf wyposazony byt w system typu
dynamiczny kolimator lub aktywna kolimacja pozwalajacy unikng¢ niepotrzebnego naswietlenia
pacjenta podczas skanu spiralnego. Niespetnienie tego wymagania powoduje odrzucenie oferty.

W czesci VI i VII OPZ zamawiajgcy opisat wymagania dotyczace wyposazenia urzadzenia w konsole
lekarskie. Tytuty rozdziatow wskazywaty na niezalezne konsole, lekarskie petnowymiarowe (w pkt VI i
niepetnowymiarowe (w pkt VII).

Udzielajgc wyjasnien tresci SIWZ zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 58 z 24 maja 2013 r.
wymagat potwierdzenia spetniania wymagania rozdziatu 1V pkt 4 OPZ. przez producenta tomografu lub

autoryzowanego przedstawiciela producenta. Zamawiajacy nie uwzglednit wniosku odwotujgcego z 29
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maja 2013 r. o zmiane brzmienia rozdziatu IV pkt 4 OPZ. W uzasadnieniu wniosku odwotujacy
stwierdzit, ze wskazane wymaganie uniemozliwia mu ztozenie oferty.

W pkt 29 czesci VI w pierwotnym brzmieniu zamawiajacy wymagat konsoli diagnostycznych lub
serwera postprocessingowego (dziatajgcego na zasadzie klient — serwer), jednak skutkiem pytania
zadanego przez przystepujacego wykreslit alternatywng mozliwos¢ zaoferowania serwera
postprocessingowego (dziatajgcego na zasadzie klient — serwer).

Brzmienie poszczegdlnych punktow czesci VI i VII obowigzujacych w dniu skfadania ofert nie
odwotywalo sie w ogdle do serwera. Zamawiajacy wymagat natomiast, aby konsola lekarska zasilana
byta niezaleznie od tomografu i konsoli operatorskiej tak by po wylaczeniu konsoli operatorskiej i
tomografu mozliwe byto opracowywanie wykonanych badan (dowody: OPZ, odpowiedz nr 11 z 15
maja 2013r., zmieniony zatgcznik nr 3 do SIWZ, kopie w aktach sprawy).

Zaoferowat tomograf komputerowy Ingenuity CT oraz Portal IntelliSpace — rozwigzanie serwera
aplikaciji typu ,chudy klient” (system ,klient — serwer”).

Odwotujacy w uzupetnionym OPZ wskazat, ze oferowany przez niego tomograf komputerowy
spetiania wszystkie wymagania graniczne, oswiadczyt rowniez w pkt 6, na str. 75 oferty, ze oferowany
system tomografii komputerowej dysponuje dynamicznym kolimatorem pozwalajagcym uniknaé
niepotrzebnego naswietlania pacjenta podczas skanu spiralnego.

Z oferty odwotujacego nie wynika, ze oswiadczenie zawarte w pkt 6 na str. 75 oferty sktada on jako
autoryzowany przedstawiciel producenta.

Zamawiajacy pismem z 20 czerwca 2013 r. wezwat odwotujgcego — powotujac sie na art. 26 ust. 3 Pzp
- do wyjasnienia tresci oferty. Stwierdzit, ze oswiadczenie dotyczace spetniania wymogu w zakresie w u
typu - dynamiczny kolimator lub aktywna kolimacja zawarte na str. 75 oferty jest ,wewnetrznie
sprzeczne” z wnioskiem odwotujacego z 29 maja 2013 r. o zmiane SIWZ w zakresie czesci IV.4 OPZ.
Zamawiajacy zazadat réwniez dostarczenia instrukcji (Technical Reference Manual) lub odpowiednika
producenta w jezyku polskim potwierdzajacej, ze oferowany dynamiczny kolimator posiada wymagane
funkcjonalnosci. W odpowiedzi udzielonej pismem z 21 czerwca 2013 r. odwotujacy potwierdzit, Zze
system kolimacji odpowiada wymogom SIWZ. Odwotujacy nie przedstawit Zadnego z dokumentow
zadanych przez zamawiajgcego, ztozyt natomiast fragment instrukcji obstugi dla skanera Ingenuity CT,
w ktérym nie zostatlo wprost wskazane, ze oferowany tomograf wyposazony jest w dynamicznego
kolimatora/aktywnej kolimacii.

Zamawiajgcy nie wzywat Philips do potwierdzenia jakiegokolwiek innego elementu oferty, w
szczegolnosci w zakresie oferowanych konsol lekarskich (dowody: oferta odwotujgcego oraz powotane
pisma, kopie w aktach sprawy).

Przystepujacy na rozprawie ztozyt dowody, z ktérych wynika, ze odwotujacy posiada w swojej ofercie
tomograf oraz konsole spetniajgce wymagania zamawiajacego (odpowiednio tomograf iCT oraz stacje
opracowania badan Philips Brillance Workspace wersja 4.0

Ze ztozonych instrukcji dotyczacych tomograféw oferowanych przez odwotujgcego, Siemens i Toshiba

wynika, ze podmioty te wskazujg wprost, ze produkowane przez nich tomografy wyposazone sg w
6



system typu - dynamiczny kolimator lub aktywna kolimacja. (dowody: wyciag z oferty Siemans na
tomografy Flash i AS+, wyciag z oferty Toshiba na tomograf Aquilion Prime, wyciag ze specyfikadji
technicznej tomografu GE Oprima CT 660Pro w aktach sprawy).

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci
utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty spodziewanych korzysci
zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ziszczenie przestanki szkody
Izba stwierdzita na podstawie tabeli zawierajgcej przygotowang przez odwotujgcego symulacje
punktowg. Wobec brakéw argumentacji na twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze wynikajgca z nigj

ocena w Kryterium technicznym umozliwitaby odwotujgcemu uzyskanie zamowienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,

Zamawiajacy nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp, nakazujagcego podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty. Przepisy nie ustalajg standardu obowigzku
informacyjnego zamawiajgcego ponad zakres wynikajacy z przywotanego przepisu (podobnie
wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z 15 lutego 2013 r. sygn. akt 192/13 oraz z 23 stycznia 2013 r.
sygn. akt 8/13). Celem art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp jest wskazanie wykonawcom okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére spowodowaty odrzucenie ztozonej oferty, tak aby mogli dokonaé
oceny stusznosci rozstrzygniecia zamawiajgcego i zdecydowac o podjeciu dziatan zmierzajgcych
do zachowania praw w postepowaniu, w szczegoélnosci wniesienia odwotania. Zamawiajacy nie
wywigzuje sie z obowigzku podania przyczyn odrzucenia oferty, jezeli uzasadnienie nie daje
wykonawcy niezbednej wiedzy i uniemozliwia podjecie obrony (tak tez w wyroku Krajowej |zby
Odwotawczej z 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt. KIO 522/12).

Sytuacja taka nie zaistniata w sprawie, gdyz zamawiajacy wskazatl uzasadnienie faktyczne i
prawne odrzucenia oferty odwotujgcego. Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére zostato rozpoznane
w granicach okreslonych w nim zarzutéw opartych o uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w

informacji o odrzuceniu oferty.

Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp moze nastgpi¢ wylgcznie w sytuaciji, gdy
oferowane przez wykonawce s$Swiadczenie (tre$¢ oferty) jest niezgodne z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (tres¢ specyfikacii).

Nie jest sporne, ze odwotujacy zaoferowat rozwigzanie typu ,klient — serwer”. Przedmiotem sporu
jest ocena, czy postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wylaczajg takg

mozliwo$¢ — innymi stowy, czy zamawiajgcy wymagat konsol lekarskich niezaleznych od serwera.
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Oceniajac spor Izba zwazyta, ze szczegoétowe postanowienia zatacznika nr 3 nie wskazujg wprost,
ze zamawiajgcy wymaga zaoferowania konsol niezaleznych od serwera. Wskazanie takie nie jest
jednak — w ocenie lzby — niezbedne, gdy sie zwazy, ze po pierwsze: zamawiajgcy wymagat
niezaleznosci konsol juz w tytutach rozdziatu VI i VIl zatgcznika nr 3, wymaganie zostato zatem
wskazane w specyfikacji - oraz, ze w toku postepowania zamawiajgcy dokonat zmiany tego
zatgcznika w ten sposéb, ze wykreslit mozliwosé zaoferowania serwera postprocessingowego.
Skoro zatacznik Nr 3 w brzmieniu pierwotnym dopuszczat dwa alternatywne, rozigczne
rozwigzania tj. 3 niezalezne konsole albo serwer postprocessingowy, to rezygnacja z drugiego z
nich wskazuje wyraznie, ze nie jest ono dopuszczone przez zamawiajgcego. W takim stanie rzeczy
nielogiczne bytoby oczekiwanie, ze zamawiajacy w ktorymkolwiek szczegdétowym postanowieniu
zalgcznika nr 3 wskaze na niezalezno$¢ konsol lekarskich od serwera. Wymdg niezaleznos$ci
zamawiajgcy wskazat szczegétowo w odniesieniu do tych urzadzen, ktérych zaoferowania
wymagat. Nieuzasadnione jest oczekiwanie odwotujgcego, ze zatgcznik Nr 3 powinien zawieraé
wymaganie niezaleznosci konsol od serwera, z ktérego zamawiajgcy zrezygnowat.

Nie mozna pomijaé, ze wyjasnienia specyfikacji udzielane przez zamawiajgcego w toku
postepowania przed uptywem terminu sktadania ofert majg istotne znaczenie dla oceny oferty,
zwlaszcza w razie watpliwosci co do literalnej tresci specyfikacji. Jesli zamawiajgcy dokona zmiany
SIWZ, udzielone przez niego wyjasnienia stanowig narzedzie umozliwiajace wykfadnie historyczng
postanowien SIWZ, szczegdlnie pomocng w razie opisu przedmiotu zamowienia za pomocg
licznych parametréw albo merytorycznie istotnych zmian wymagan zamawiajgcego.

Uwzglednienie przy ocenie oferty odwotujacego odpowiedzi z 15 maja 2013 r. jednoznacznie
wskazuje, ze rozwigzanie oferowane przez odwotujgcego oparte na serwerze postporcessingowym

nie odpowiada wymaganiom opisanym w SIWZ.

Odnoszgc sie do prawidiowosci odrzucenia oferty odwotujgcego z powodu nie spetnienia
wymagania opisanego w rozdziale 1V pkt 4 OPZ Izba zwazyta, ze zasadniczym przedmiotem sporu
jest ustalenie, czy tomograf oferowany przez odwotujgcego posiada system typu dynamiczny
kolimator lub aktywna kolimacja, nie za$, czy kolimator ten umozliwia ograniczenie promieniowania
na poczatku i koncu wykonywania skanu spiralnego.

Izba uznata, ze zamawiajacy trafnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp. Odwotujacy nie wykazat bowiem, mimo wezwania, ze zaoferowany tomograf posiada system
typu dynamiczny kolimator lub aktywna kolimacja.

Dokumenty i oswiadczenia ztozone wraz z ofertg nie daty zamawiajgcemu pewnosci, czy tomograf
wskazany w ofercie przez odwotujgcego posiada wymagany system. Nie wynika z nich
potwierdzenie spetniania wymagan zamawiajgcego, gdyz z oswiadczenia na str. 75 oferty wynika,
ze odwotujacy skiada je wylgcznie w imieniu wtasnym, nie zas jako autoryzowany przedstawiciel
producenta. Izba zgadza sie z zamawiajacym, ze w takiej sytuacji wskazanie przez odwotujgcego

we wniosku z 29 maja 2013 r. brzmienia postanowienia rozdziatu IV pkt 4 OPZ jako przeszkody do
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ztozenia oferty, uzasadnia koniecznos¢ uzyskania wyjasnien. Notabene powotany wniosek
odwotujgcego nie stanowit uzasadnienia odrzucenia oferty.

Izba wyraza poglad, ze weryfikacja oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego, ma na celu ustalenie zgodnosci tresci oferty z
treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, nie w aspekcie formalnym, ale przede
wszystkim materialnym. Zatem jesli zamawiajacy na podstawie posiadanej wiedzy i rozeznania
rynku ma watpliwosci, czy zaoferowane mu urzadzenie spetnia wymagania opisane w SIWZ ma
prawo zadac¢ wyjasnien.

Nie ma zatem racji odwotujacy, gdy twierdzi, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien z 20 czerwca
2013 r. byto nieuprawnione. Dodatkowo na marginesie mozna wskazaé, ze obecnie kontestowanie
tej czynnosci zamawiajgcego jest dziataniem sp6znionym, gdyz 10-dniowy termin przewidziany w
art. 182 ust. 1 pt 1 Pzp uptynat.

Na podstawie dowodow ztozonych przez przystepujagcego oraz wobec braku dowoddéw na
twierdzenie przeciwne Izba uznata, ze pojecia dynamiczny kolimator lub aktywna kolimacja nie
podlega rozbieznym interpretacjom oraz, ze jest przywolywane wprost w opisach tomograféw,
ktére zawierajg takie rozwigzanie. Réwniez odwotujgcy posiada w swojej ofercie handlowej
tomograf z takim systemem, jednak nie zaoferowat go zamawiajgcemu.

Izba uwzglednita, Zze w odpowiedzi odwotujgcy nie zlozyt dokumentéow Zzadanych przez
zamawiajgcego, lecz fragment innego dokumentu, z ktérego nie wynika spetnianie wymagan

zamawiajgcego.

Zamawiajacy zasadnie dokonat zatem odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, gdyz ziscity sie dwie podstawy faktyczne wskazane w uzasadnieniu — brak spetnienia
wymagania opisanego w rozdziale IV pkt 4 OPZ oraz zaoferowanie konsol lekarskich, ktore sa
zalezne od serwera. W takiej sytuacji inne przyczyny odnoszace sie do konsol lekarskich
wskazane w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nie majgce umocowania w treéci SIWZ pozostajg bez
znaczenia dla wyniku postepowania.

Izba uznata, ze ewentualne wzywanie odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty lub uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentéw w czesci odnoszacej sie do konsol lekarskich jest niezasadne, gdyz
mimo zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow oferta odwotujacego i tak podlegataby

odrzuceniu z przyczyn wskazanych wyzej.



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp orzekia, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty dojazdu
petnomocnika zamawiajgcego zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy: ...
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